Sygn. akt VI ACa 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqd. Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 45/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten tylko sposéb, ze punktowi pierwszemu nadaje
nastepujqceq tresé:

» 1. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2010 roku Nr (...)
czesciowo, tj. w punkcie pierwszym w zakresie stwierdzajgcym naruszenie warunku 2.2.1 koncesji
i postepowanie w tym zakresie umarza, a w pozostalym zakresie odwolanie oddala;”;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 415/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 roku nr (...) pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, iz przedsiebiorca
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.) nie wywiazal sie z obowigzku
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
energetyczne) oraz naruszyl warunek 2.2.1 koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa



Urzedu Regulacji Energetyki w ten sposob, ze nie utrzymywal obiektow, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie
technicznym, umozliwiajacym przesylanie energii w sposéb ciagly i niezawodny (art. 56 ust. 1 pkt 12).

Za powyzsze dzialania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie
1.000.000 zl, to jest w wysoko$ci 0,043% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej osiggnietego w 2009 roku.

W dniu 21 stycznia 2011 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2010 roku, w ktorym zaskarzyla wskazana decyzje w calosci. Przedsiebiorca
wniodslt o zmiane decyzji w ten sposoéb, iz nie stwierdza sie naruszenia przepisoéw art. 4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
ani tez art. 2.2.1 koncesji na dystrybucje energii elektrycznej, a takze, iz nie zachodza przestanki do zastosowania
kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 10 i 12 Prawa energetycznego. W razie nieuwzglednienia wniosku
przedsiebiorca wniost o uchylenie decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego, ewentualnie o
uchylenie decyzji w calo$cii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez pozwanego. Ponadto strona wniosla
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podkreslono, iz w okresie za ktéry nalozono kare pieniezng, na terenie prowadzenia dzialalnoSci
dystrybucyjnej powoda wystepowaly ekstremalne, niezarejestrowane nigdy weczesniej w historii polskiej meteorologii
warunki atmosferyczne pod postacia zasniezenia, oblodzenia i szadzi, pokrywajacej niespotykana nigdy wczeéniej
grubo$ci warstwa sieci powoda, a takze drzewa rosngce w sasiedztwie sieci powoda.

Zdaniem strony powodowej, dokonanie wycinki drzew w pasie wycinki zgodnie z norma (...) nie zabezpiecza
linii energetycznych przed upadkiem drzewa rosnacego poza pasem wycinki i upadku galezi z takich drzew.
Wskazana norma zostal wycofana z obowiazkowego stosowania 18 grudnia 2003 roku. W jej miejsce do dzi$ nie
zostala wprowadzona zadna inna norma. Stosowanie normy nieobowigzkowej oznacza, zdaniem powoda, stosowanie
najwyzszej i ponadprzecietnej starannosci w utrzymywaniu stanu technicznego sieci, gdy normy art. 56 ust. 1 pkt 101 11
oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wymagaja utrzymania jedynie stanu nalezytego. Gdyby zalozy¢, ze zabieg
wycinki prowadzony bylby w sposéb bardziej restrykeyjny niz okreslajg to normy, to szeroko$¢ niezbednego woéwczas
pasa wycinki musialby ulec wielokrotnemu zwiekszeniu (dla drzew o wysoko$ci 30 m blisko 20-krotnie) w stosunku
do szerokoéci normatywnej i w zalezno$ci od wysokoéci drzewa. Prowadzenie takiej szerokiej wycinki jest nierealne
i oznaczaloby bardzo powazne zmiany w ekosystemie spowodowane masowymi wycinkami drzewostanu zaré6wno na
terenach le$nych, jak i miejskich czy wiejskich. Powod wskazal, iz wszedzie tam, gdzie przyczyna uszkodzen sieci
napowietrznych w styczniu 2010 roku byly obcigzone ekstremalnie ponad miare lodem, $niegiem i szadzia drzewa,
odleglosé przewoddéw od korony drzew byla prawidlowa. O$niezone i oblodzone drzewa byly bezposrednia przyczyna
szeregu zaistnialych w styczniu 2010 roku uszkodzen sieci. Byly to jednakze wylgcznie drzewa znajdujace sie poza
pasami wycinek drzew. Powdd podkreélil, iz pozwany pominat nadzwyczajny charakter warunkéw atmosferycznych
w procesie okre$lania przyczyn upadkéw drzew i galezi na linie energetyczne.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit odwolanie powoda oraz zasadzil od niego na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej na podstawie koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 04 pazdziernika 2007 roku nr (...) zmieniong decyzja z dnia 16
kwietnia 2008 roku nr (...), decyzja z dnia 13 maja 2008 roku nr (...) i decyzja z dnia 14 stycznia 2009 roku nr (...)
oraz decyzja z dnia 03 sierpnia 2010 roku nr (...).



W okresie od dnia 01 grudnia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w sieciach przedsiebiorcy wystepowaly awarie,
ktorych czas trwania wynosilt do 482 godzin i 34 minut. W grudniu 2009 roku i styczniu 2010 roku w sieci o napieciu
niskim, §rednim i wysokim nalezacej do (...) S.A. doszlo do kilku tysiecy tzw. ,zdarzen sieciowych”, w wyniku ktérych
odnotowano tysiace przypadkéw awarii (np. w dniu 10 stycznia 2010 roku o godzinie 6:00 odnotowano 111,64 tys.
przypadkow braku dostaw energii elektrycznej do odbiorcow, czego przyczynami w sieciach NN, SN i WN byly w
przewazajacej mierze ,,drzewa na linii”). W odniesieniu do linii 110 kV przedsiebiorca wskazal w 47 przypadkach,
ze przyczyna uszkodzenia byt ,$nieg-drzewo na linii” (przy czym w 18 przypadkach wskazano, ze nie doszlo do
upadku calych drzew na linie, ktore co do zasady koncza sie jej fizycznym uszkodzeniem). W jednym przypadku jako
przyczyne wylaczenia podano ,dla bezpieczenstwa prac na linii (...) 220 kV (...) (pozycja 1191 zestawienia). Rowniez
w jednym przypadku wskazano przyczyne w postaci ,uszkodzonego izolatora” (pozycja 1133). W dwéch przypadkach
bylo to ,,oblodzenie, $nieg” (pozycja 2695 i 2989). Uszkodzeniu ulegly przewody (ulegly zerwaniu badz uszkodzeniu)
i stupy (ulegaly uszkodzeniu badz zlamaniu), izolatory (m.in. pozycje 53, 323-325, 446-447, 1145-1146, 1457). W 14
przypadkach doszlo do wylaczenia zasilania u odbiorcoéw energii elektrycznej. W 33 przypadkach wskazano, ze nie
doszto do wylaczenia zasilania (pozycje 53, 325-326, 446-447, 500, 1024, 1043, 1051-1054, 1056, 1133, 1145, 1316,
1381, 2693-2697, 2852, 2865, 2988-2989, 3014-3015, 3188, 3348-3349 zawieraja opis ,.bez skutku u odbiorcow”).
W odniesieniu do awarii stacji 110/SN, przyczyna w 5 przypadkach bylo ,wylaczenie linii zasilajacych”, natomiast w
jednym ,oblodzenie, $nieg”. We wszystkich przypadkach doszlo do wylaczenia zasilania.

Rejon dzialania przedsiebiorcy, na ktérym wystapily uszkodzenia zostal wskazany w ,,Raporcie dotyczacym uszkodzen
sieci (...) S.A. w styczniu 2010 roku”, stanowiacy zalacznik nr 3 do pisma pelnomocnika z dnia 14 maja 2010 roku.

»Obszar, na ktorym wystapily uszkodzenia o powierzchni ok. 6,3 tys. km!?

przez (...) S.A. dotyczy terenu (...) oraz sasiadujgcych z nia powiatow”.

, stanowiacy 25% terenu obslugiwanego

Jak wynika z zalaczonej do powyzszego pisma ,,Opinii w sprawie okre§lenia warunkéw atmosferycznych w okresie
od dnia 08 do 28 stycznia na terenie wybranych powiatéw i miejscowosci wojewodztw: (...), (...), (.0i (..)”
opracowanej przez (...) wskazuje sie, ze w okresie objetym awariami Instytut (...) wydal szereg ostrzezen w zakresie
zagrozenia wystapieniem trudnych warunkéw atmosferycznych. Ostrzezenia meteorologiczne dla analizowanego
obszaru opracowywane s3g przez nastepujgce biura prognoz meteorologicznych: Biuro Prognoz Meteorologicznych
(BPM) we W. (woj. (...)), (...) Biuro (...) ( (...)) w K. (woj. (...), (...)i (...)), Biuro Prognoz Meteorologicznych (B.)
w P. (woj. (...)). W przedmiotowym piSmie wskazano, ze w ostrzezeniach meteorologicznych precyzowany byl m.in.
rodzaj groznych zjawisk, przewidywany okres ich wystapienia oraz natezenie tych zjawisk.

W przypadku wojewodztwa (...), (...)1i (...) Biuro (...) ( (...)) w K. w okresie od dnia 08 stycznia 2010 roku do
dnia 27 stycznia 2010 roku wydalo ok. 30 ostrzezen co do wystapienia na tym obszarze nastepujacych zjawisk:
zawieje, zamiecie $niezne, opady marznace, silne mrozy, intensywne opady $niegu skutkujace w szczego6lnosci
gololedzia, utrudnieniami komunikacyjnymi oraz uszkodzeniami drzewostanu i linii napowietrznych. W szczegolnosci
ostrzezenie nr 7 z dnia 09 stycznia 2010 roku wskazywalo na wystapienie na obszarze wojewodztwa (...) marznacych
opadéw od godziny 12:00 w dniu 09 stycznia 2010 roku do godziny 8:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku. Jako
skutek wskazano gololedz, trudnoéci komunikacyjne, oblodzenie drég, utrudnienia w ruchu pieszym oraz uszkodzenia
drzewostanu i linii napowietrznych. Jednocze$nie oceniono stopien zagrozenia tego zjawiska wedlug trzystopniowe;j
skali na 2, tj. zjawisko powodujace duze straty materialne i zagrozenie zycia. Identyczne zagrozenie dotyczylo
wojewbdztwa (...) (ostrzezenie nr 10), z tym, ze zjawisko mialo wystapi¢ od godziny 15:00 w dniu 09 stycznia 2010
roku do godziny 8:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku oraz wojew6dztwa (...) (ostrzezenie nr 9). Ponadto zgodnie z
ostrzezeniem nr 11 opady marzngce na obszarze wojewddztwa (...) skutkujace uszkodzeniami drzewostanu i linii
napowietrznych mialy wystapi¢ od godziny 10:00 do godziny 18:00 w dniu 10 stycznia 2010 roku (stan zagrozenia — 2).

W odniesieniu do wojewddztwa (...) w P. wydalo 9 ostrzezen w okresie od dnia 08 stycznia do dnia 28 stycznia 2010
roku. Ostrzezenie nr 1 z dnia 08 stycznia 2010 roku (3-krotnie zmienione) wskazywalo na wystapienie zjawiska w
postaci zawiei, zamieci §nieznych od godziny 18:00 w dniu 08 stycznia 2010 roku do godziny 18:00 w dniu 10 stycznia
2010 roku z kilkugodzinnymi przerwami (stan zagrozenia — 3 do godziny 18:00 w dniu 08 stycznia 2010 roku, a



nastepnie — 2). Wérod skutkow zjawiska wymieniono m.in. liczne szybko narastajace zaspy i na duzych obszarach,
duze trudnos$ci komunikacyjne oraz uszkodzenia drzewostanu i linii napowietrznych. Ostrzezenie nr 2 z dnia 10
stycznia 2010 roku wskazywalo na wystgpienie opadéw marznacych od godziny 12:00 do godziny 21:00 w dniu 10
stycznia 2010 roku wywierajacych skutki m.in. w postaci uszkodzen drzewostanu i linii napowietrznych.

(...) we W. wydalo 7 ostrzezen dotyczacych wystapienia w okresie od dnia 08 stycznia 2010 roku do dnia 27 stycznia
2010 roku takich zjawisk jak intensywne opady $niegu, opady marznace, oblodzenie, silne mrozy, zawieje, zamiecie
$niezne na obszarze wojewddztwa (...). W szczeg6lnoSci ostrzezenie nr 1 z dnia 08 stycznia 2010 roku wskazywato
na wystapienie intensywnych opadéw $niegu od godziny 12:00 w dniu 08 stycznia 2010 roku do godziny 12:00 w
dniu 10 stycznia 2010 roku (stan zagrozenia — 2), ktore od godziny 08:00 w dniu 09 stycznia 2010 roku przeszly w
opady marzngce (stan zagrozenia — 2). Zgodnie z ostrzezeniem nr 7 z dnia 27 stycznia na obszarze wojew6dztwa mialy
wystapic zawieje, zamiecie $niezne od godziny 22:00 w dniu 27 stycznia do godziny 6:00 w dniu 29 stycznia 2010
roku (stan zagrozenia — 2) skutkujace m.in. szkodami w drzewostanie.

W przedmiotowym dokumencie stwierdzono, ze ,caly analizowany okres byl bardzo mrozny i na péocy regionu
bardzo wilgotny. Temperatura powietrza byl nizsza od normy o ok. 5 st. C, suma opadéw stanowila lokalnie 180%
normy tego okresu. Szczegélnie niekorzystne warunki atmosferyczne wystapily na obszarze (...), gdzie pod koniec
I dekady miesiagca marzngce opady deszczu i mzawki powodujace gololedz, ze wzgledu na ich wielko$¢ i czas
trwania miejscami mialy charakter ekstremalnego zjawiska meteorologicznego, spotegowanego w dniu 10 stycznia
2010 roku opadami mokrego, marzngcego S$niegu, a w II i III dekadzie miesigca réwniez szadzi. Narastanie na
liniach napowietrznych osadéw powodowato zwiekszenie ich powierzchni czynnej. Ujemne temperatury powietrza
spowodowaly zaleganie osadéw do konica analizowanego okresu”. Ponadto wskazano, ze ,,w badanym okresie przez
caly czas z r6zng intensywnos$cig wystepowaly sprzyjajace warunki meteorologiczne do wystepowania poczatkowo
gololedzi i oblodzenia przewoddéw, nastepnie do tworzenia sie nawisOw S$nieznych w wyniku opadoéw $niegu na
przewodach energetycznych a w ostatnim okresie do tworzenia szadzi”. PodkreSlono, ze opisywane zjawiska byly
dlugotrwalym procesem pogodowym o niespotykanej jak dotad intensywnoéci i dlugotrwatoéci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawa nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej byl przepis art. 56 ust. 1 pkt 10
oraz pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne. Sama okoliczno$¢ wystgpienia awarii skutkujacej
przerwa w dostawie energii elekirycznej nie stanowi samoistnej przestanki stwierdzenia, ze ukarany podmiot nie
utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen i nie przestrzega obowigzkdow wynikajacych
z koncesji. Wskazany przepis odnosi sie nie do skutku, ale do staranno$ci dzialania przedsiebiorstwa energetycznego
w zakresie wykonywania obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen.

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byta odpowiedz na pytanie, czy powod wywigzal sie z obowigzku
utrzymania w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen. Pod pojeciem obiektoéw nalezalo rozumiec
takze otaczajace infrastrukture drzewa.

Bezposrednia przyczyna znacznej czeéci awarii sieci byly drzewa i ich czesci, ktore pod obcigzeniem wynikajacym
z warunkéw atmosferycznych powodowaly uszkodzenia sieci dystrybucyjnej. Ocena bezposéredniej przyczyny awarii
dokonana zostala przez Sad na podstawie opracowania ,Analiza przebiegu, zakresu, skutkow i przyczyn uszkodzen
w sieci elektroenergetycznej (...) S.A. spowodowanych katastrofalnymi warunkami atmosferycznymi w styczniu
2010 roku oraz ocena sposobu ich usuwania”. W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw powyzsza ekspertyza mogla zosta¢ uznana za dowdd w postepowaniu administracyjnym,
w konsekwencji rowniez w toku postepowania odwolawczego przed Sadem, niezaleznie od zarzutu, iz nie ma ona
charakteru opinii bieglego wydanej w toku i na potrzeby postepowania.

Sad pierwszej instancji uznal, iz zaniechanie przedsiebiorcy polegajace na braku odpowiedniej wycinki drzew i
galezi stanowi uchybienie w dochowaniu nalezytej staranno$ci przy utrzymaniu obiektoéw, instalacji i urzadzen,
co wypehlia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz 12 ustawy Prawo energetyczne. Sad podkreslil, iz powdd mial,
a przynajmniej jako profesjonalista powinien mie¢ §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z potencjalnym uszkodzeniem



linii elektroenergetycznych wskutek upadajacych pod naporem sadzi i $éniegu linii elektroenergetycznych. W tresci
uzasadnienia podkreslono, ze pow6d powinien w sposob szczegdlny braé pod uwage stan wiedzy na temat linii
energetycznych i posiadane dos$wiadczenie w zakresie ich eksploatacji, zwlaszcza w okresach oraz w terenie
podwyzszonego ryzyka zwigzanego z warunkami atmosferycznymi. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wskazal dodatkowo, iz w $wietle prognoz przeprowadzonych przez (...), dzialanie
powoda uznaé nalezalo za lekkomy$lne i §wiadczgce o lekcewazeniu problemu, ktérego istnienia powodowa spoéltka
miata Swiadomo$c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 19 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane Sad pierwszej instancji podkreslil, iz wszczecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowania
administracyjnego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy Prawo energetyczne, rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji nie jest w zadnym wypadku uzaleznione od wyrazenia opinii w przedmiocie stanu technicznego sieci
elektroenergetycznej przez jakikolwiek organ nadzoru budowlanego.

Apelacja z dnia 19 grudnia 2012 roku powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 listopada 2012 roku w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
norm:

I. prawa materialnego:

1) art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez
ich bledne i niezgodne z prawem zastosowanie polegajace na tym, iz Sad I instancji utrzymat wyrokiem w mocy
decyzje pozwanego nakladajaca kare pieniezng i uznajac, ze powod nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym
obiektow, instalacji i urzadzen bez dokonania precyzyjnego ustalenia konkretnego standardu nalezytej staranno$ci
w utrzymaniu sieci elektroenergetycznych, bez ustalenia faktycznego zakresu i sposobu wykonywania przez powoda
wycinek drzew i galezi w bezpoérednim sasiedztwie linii elektroenergetycznych. Naruszenie wskazanego przepisu
nastgpito takze, w ocenie powoda, poprzez zastosowanie niedopuszczalnego domniemania faktycznego, iz sam fakt
upadku galezi lub drzewa oznaczal, ze powdd naruszyl obowiazek utrzymania sieci w nalezytym stanie technicznym,
pominiecie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wystepujacym w objetym sprawa okresie katastrofalnej
sadzi oraz sformutowanie calkowicie nieracjonalnego standardu ,,odpowiedniej wycinki drzew i galezi”;

2) art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa
energetycznego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nalozeniu na powoda opartej na zasadzie ryzyka
bezwzglednej odpowiedzialnoSci za awarie sieci elektroenergetycznych;

3) art. 355§ 2 wzw. z art. 4 ust. 11 art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz powod musi odpowiada¢ nawet za przypadkowe upadki drzew lub galezi na linie elektroenergetyczne;

4) art. 19 k.p.a. w zw. z art. 66 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane oraz z zw. z art. 23 ust. 2 i art. 56
ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego poprzez ich bledna interpretacje, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki posiada
kompetencje do stwierdzenia nienalezytego stanu technicznego sieci elektroenergetycznych;

II. prawa procesowego:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i kompletnego rozwazenia materialu dowodowego;

2) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow, o ktoérych przeprowadzenie wnosil powod w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji;

3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodow z opinii bieglych na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych.



Powod wnibst o zmiane wyroku poprzez uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji pozwanego z dnia 31 grudnia 2010
roku i umorzenie postepowania w sprawie. W przypadku nieuwzglednienia wniosku powdd zazadal zmiany wyroku
poprzez zmiane brzmienia decyzji w ten sposob, iz nie stwierdza sie naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw art.
4 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, ani tez art. 2.2.1 koncesji na dystrybucje energii elektrycznej udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a co za tym idzie, nie zachodza przestanki do wymierzenia kary pienieznej
przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 10 lub 12 ustawy Prawo energetyczne. W razie nieuwzglednienia powyzszego
wniosku powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. Ponadto strona powodowa wniosta
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze sprawa administracyjna zakonczona wydaniem zaskarzonej decyzji dotyczyla
odpowiedzialnoéci publicznoprawnej przedsiebiorstwa dystrybucji energii elektrycznej za nieprzestrzeganie
obowiazku polegajacego na utrzymaniu w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen, wynikajacego
z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego doprecyzowanie
powyzszego obowiazku wynikajacego ze wskazanego przepisu prawa nastapilo w warunkach koncesji udzielonej
powodowi, gdyz warunek 2.2.1 stanowi, ze Koncesjonariusz jest obowiazany do spelnienia technicznych warunkéw
dystrybucji energii elektrycznej okre§lonych w odrebnych przepisach, w szczegélnosci do utrzymywania obiektow,
instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym stanie technicznym, umozliwiajacym dystrybucje energii elektrycznej w sposéb
ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okredlajacych wymogi techniczne, jako$ciowe i
ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem uzasadnionego poziomu kosztéw oraz optymalizacji wykorzystania zrodel
energii elektrycznej zasilajacych sie¢ dystrybucyjna.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne wykonuje dzialalnoéc
gospodarcza w sposob swobodny, ale gwarantujacy co najmniej, ze urzadzenia, instalacje i sieci beda w takim stanie
technicznym, ktory zapewni ciagloéé i niezawodno$é¢ dostarczania energii.

Sad Apelacyjny wskazal, ze to do przedsiebiorcy nalezy okreslenie i podejmowanie odpowiednich dzialan w tym
wybor wlasciwych urzadzen, systemu monitoringu informujacego o potencjonalnych zagrozeniach w celu zapewnienia
realizacji tego minimalnego wymogu ustawy i na przedsiebiorcy spoczywa pelna odpowiedzialnoéé za sprawno$c
dzialania tych urzadzen w réznych, takze w zmiennych warunkach klimatycznych panujacych w Polsce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego na potrzeby dokonania oceny dziatan przedsiebiorstwa energetycznego w $wietle art. 4
ust. 1 prawa energetycznego nie ma potrzeby tworzenia abstrakcyjnego wzorca, w tym wypadku w zakresie wycinki
drzew lub galezi, ktérego spelnienia $wiadczyloby o utrzymywaniu sieci w nalezytym stanie technicznym.

Ocenie podlega bowiem staranno$¢ podejmowana przez powodowe przedsiebiorstwo energetyczne z uwzglednieniem
zawodowego i profesjonalnego charakteru wykonywanej dzialalnoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego w postaci zdjec¢, zebranego w postepowaniu administracyjnym
wynika, ze w wielu przypadkach galezie drzew znajduja sie zbyt blisko linii elektroenergetycznych lub wrecz ich
dotykaja oraz znajduja sie ponad liniami. Z powyzszego pozwany wyciagnal niewadliwy logicznie wniosek, ze jezeli
przedsiebiorca faktycznie realizowal przeglady sieci i przecinki drzew w ustalonych przez niego okresach piecioletnich,
to okoliczno$c ta wskazuje na to, ze dokonujac tych wycinek nie przestrzegal obowigzku uwzglednienia piecioletniego
przyrostu whadciwego dla gatunku i siedlisk drzew lub co najmniej blednie okreslal wielko$c¢ tego przyrostu.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze powyzsze zaniechanie polegajace na wadliwej wycince
drzew i galezi stanowi o uchybieniu w dochowaniu nalezytej starannos$ci przy utrzymywaniu obiektéw, instalacji i



urzadzen. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$é dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. A zatem w odniesieniu do stosunkow o
charakterze zawodowym wymagane sg kryteria specjalistyczne , poniewaz jest to staranno$¢ na poziomie wyzszym od
przecietnego, wymagana od specjalistow. Zasadne jest w tym wzgledzie zapatrywanie, ze kazdy podmiot gospodarczy,
dopekiajac czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, sklada jednocze$nie zapewnienie o
spelieniu wszystkich warunkéw wymaganych w obowigzujacych przepisach do prowadzenia takiej dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne musi mie¢ pelna §wiadomo$¢ specyfiki miejsca i uktadu
sieciowego, tj. jego polozenia w konkretnym terenie, na okreslonym obszarze, w tym wypadku na terenie (...)
oraz ze istnial bezpos$redni zwigzek pomiedzy zaniechaniem wystarczajacej wycinki drzew i galezi a stwierdzonym
nieodpowiednim stanem sieci, a w konsekwencji nie zapewnieniem zaopatrzenia w energie elektryczng w sposéb
ciagly i niezawodny.

Odnoszac sie do zarzutdéw razacego naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez
powoda przed Sadem I instancji oraz naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych Sad Apelacyjny wskazal, ze powdd, jak wynika
z protokolu rozprawy ( k. 89), nie zwrocil Sadowi uwagi na jakiekolwiek uchybienia przepisom postepowania i nie
zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych, co
uniemozliwia powodowi, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, podniesienie skutecznie zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, w tym wypadku naruszenia regul postepowania dowodowego.

Ponadto Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze zgloszone przez powoda dowody nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é okreslenia
standardu nalezytej starannoSci w zakresie wycinki drzew Sad Apelacyjny pominal na zasadzie art. 381 k.p.c. uznajac,
Ze procesowa potrzeba jego powolania nie mogla wynikaé¢ jedynie z negatywnego dla skarzacego rozstrzygniecia
Sadu. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka - pracownika powoda w ocenie Sadu Apelacyjnego dotyczyl
okoliczno$ci zwigzanych z wdrozeniem (po zaistniatych awariach) nowego programu wycinki drzew, dlatego zgodnie
z art. 227 k.p.c. dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze wprawdzie zaden z zarzutéw apelacji nie dotyczy wprost wysoko$ci wymierzonej kary
pienieznej to jednak z uwagi na istotne znaczenie tej kwestii w rozpoznawanej sprawie nalezy odnie$¢ sie takze do
tego elementu zaskarzonego orzeczenia.

Wymierzona kara pieniezna w wysoko$ci 1.000.000 z} stanowi 0,043% przychodu z dzialalnosSci koncesjonowanej w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej osiagnietego w 2009 r. przez powoda. Pow6d w zaden spos6b nie podwazal
dokonanej przez Sad I instancji oceny prawidlowosci wymierzonej kary pienieznej pod katem zasad okre$lonych w art.
56 ust. 316 ustawy Prawo energetyczne. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania
tej oceny.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt III SK 29/14 uchyli
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze na powoda nalozona zostala kara za zachowania objete art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 prawa
energetycznego, tj. nieutrzymywanie przez powoda nalezacych do niego obiektow w nalezytym stanie technicznym,
w szczegdlno$ci za niedokonywanie wycinki drzew w poblizu linii energetycznych powoda zgodnie z norma (...), a nie
za wystgpienie szeregu awarii na przelomie 2009 i 2010 .

Z uwagi na powyzsze zarzuty i wywody dotyczace sytuacji pogodowej i jej wplywu na wystgpienie awarii
spowodowanych upadkiem drzew lub galezi na linie energetyczne nie maja znaczenia.



Za bezzasadne Sad Najwyzszy uznal sformulowane w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczace postepowania
dowodowego, z uwagi na zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 162 k.p.c. Ponadto istota sporu dotyczy ustalenia,
ze powod nie dochowal nalezytej starannosci przy dokonywaniu wycinki zgodnie z norma (...), poniewaz zdjecia
wykonane przez pracownikow URE wiosng 2010 r. (a nie w czasie awarii) obrazuja, ze w wielu miejscach galezie drzew
znajduja sie zbyt blisko sieci powoda i na tej podstawie sady obu instancji stwierdzily, ze powdd nie wykonywal wycinki
zgodnie z norma (...) — zdaniem Sadu Najwyzszego sady mogly oceni¢ dokumentacje fotograficzng bez konieczno$ci
powolywania bieglego z zakresu fotografii.

Zaniezasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 pe wskazujac, ze nalezyty stan techniczny to
taki stan, ktory umozliwi realizacje obowiazku z art. 4 ust. 1 pe (zapewnienie dostarczania energii w sposob ciagly) w
racjonalny sposob, jesli do jego wykonania konieczne jest przycinanie drzew i galezi znajdujacych sie w poblizu linii,
to niewykonanie przycinki lub jej niewlasciwe wykonanie oznacza, ze linia nie jest utrzymana w nalezytym stanie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze je$li w odniesieniu do przycinania drzew i galezi w poblizu linii energetycznych obowiazuje
jaka$ norma, badz gdy przedsiebiorstwo energetyczne deklaruje postepowanie zgodnie z okreSlona normg, norma ta
zostanie uznana za standard adekwatny do realizacji obowiazku z art. 4 ust. 1 pe, a stan sprzecznosci z taka norma
bedzie uprawnial do stwierdzenia naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 pe

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 pe stwierdzajac, iz skarzacy
nie kwestionowal, Ze norma (...) stanowi wlasciwy miernik nalezytej staranno$ci w zakresie wykonania obowiazku z
art. 4 ust. 1 pe.

Za niezasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 56 ust. 6e pe stwierdzajac, ze powod wykazal wykonanie
obowiazku (podjecie wycinki drzew w sposob bardziej restrykeyjny), jednak dla zastosowania powyzszej normy
prawnej brak przestanki w postaci znikomej szkodliwosci spolecznej czynu.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 pe wskazujac, ze przepisu tego nie mozna
stosowa¢ w przypadku niewykonania przez przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku ,wynikajacego” z przepisu
prawa, a nie decyzji koncesyjnej, za§ warunek 2.2.1 koncesji nie jest warunkiem koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 12 pe, poniewaz zrodlem przewidzianego w nim obowiazku jest art. 4 ust. 1 pe.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy wskazal, ze na powoda zostala nalozona kara za naruszenie dwoch obowigzkow
sankcjonowanych na podstawie art. 56 prawa energetycznego, powdd zas mogl by¢ ukarany tylko za naruszenie
obowiagzku sankcjonowanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 pe, wobec czego do rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny w Warszawie pozostaje ustalenie wysokosci kary pienieznej w oparciu o kryteria wskazane w art. 56 ust.
316 pe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad Apelacyjny zwigzany jest wykladnia prawa dokonana prze Sad Najwyzszy w sprawie
niniejsze;j.

Wiazace jest wiec dla Sadu Apelacyjnego przede wszystkim stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace braku podstaw do
ukarania powoda za naruszenie obowigzku sankcjonowanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego,
gdyz wskazane w uzasadnieniu decyzji Prezesa URE zachowanie przedsiebiorcy naruszalo obowigzek wynikajacy
wprost z art. 56 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, nie zas obowigzek wynikajacy z koncesji. Zgodnie bowiem z utrwalonym
pogladem Sadu Najwyzszego, takze wyrazonym w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie niniejszej, obowigzkiem
wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu,
ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnoéci koncesjonowanej
w sposob bardziej szczegdlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan, ustawodawca
rozroznia bowiem przypadki naruszenia przez koncesjonariusza przepisow obowigzujacego prawa odnoszacych



sie do koncesjonowanej dzialalnosci od przypadkéw naruszenia przez koncesjonariusza warunkéw wykonywania
dzialalnoSci sprecyzowanych w samej koncesji.

Tym samym zachowanie przedsiebiorcy polegajace na nie utrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym obiektow,
instalacji i urzadzen podlega sankcji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy prawo energetyczne.

Poniewaz postepowanie administracyjne zostalo wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez
przedsiebiorce zaré6wno przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 10 jak i art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne, wobec
jednoznacznej wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy nalezalo cze$ciowo zmienié¢ zaskarzony wyrok i uchylié
decyzje w zakresie stwierdzajacym naruszenie warunku 2.2.1. koncesji oraz postepowanie w tym zakresie umorzy¢.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika takze, ze za bezzasadne Sad Najwyzszy uznal zarzuty skarzacego
odnoszace sie do kwestii zwiazanych z postepowaniem dowodowym przed Sadami obu instancji.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy za bezzasadne uznal sformulowane w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczace
postepowania dowodowego, z uwagi na zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 162 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Okregowy zgloszonych przez powoda wnioskow dowodowych,
gdyz nie skladajac zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
pozbawil sie mozliwo$ci skutecznego postawienia takiego zarzutu.

Dowody zgloszone przez powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, w
tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreSlenia standardu nalezytej starannoSci
w zakresie wycinki drzew oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka - pracownika powoda dotyczacy
okolicznoS$ci zwigzanych z wdrozeniem (po zaistnialych awariach) nowego programu wycinki drzew, nie mogly
by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednione takze z tego powodu, ze nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku istota sporu dotyczy ustalenia,
ze powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu wycinki zgodnie z normg (...). Poniewaz zdjecia
wykonane przez pracownikéw URE wiosng 2010 r. (a nie w czasie awarii) obrazuja, ze w wielu miejscach galezie drzew
znajduja sie zbyt blisko sieci powoda i na tej podstawie sady obu instancji stwierdzily, ze powdd nie wykonywal wycinki
zgodnie z normg (...) — zdaniem Sadu Najwyzszego sady mogly oceni¢ dokumentacje fotograficzng bez koniecznoéci
powolywania bieglego z zakresu fotografii.

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze nalezyty stan techniczny to taki stan, ktéry umozliwi realizacje obowigzku z art. 4 ust.
1 pe (zapewnienie dostarczania energii w sposob ciagly) w racjonalny sposodb, a jesli do jego wykonania konieczne jest
przycinanie drzew i galezi znajdujacych sie w poblizu linii, to niewykonanie przycinki lub jej niewlasciwe wykonanie
oznacza, ze linia nie jest utrzymana w nalezytym stanie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze je$li w odniesieniu do przycinania drzew i galezi w poblizu linii energetycznych
obowiazuje jaka$ norma, badz gdy przedsiebiorstwo energetyczne deklaruje postepowanie zgodnie z okre$lona norma,
norma ta zostanie uznana za standard adekwatny do realizacji obowigzku z art. 4 ust. 1 pe, a stan sprzeczno$ci z taka
norma bedzie uprawnial do stwierdzenia naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 10 pe. Tym samym za niezasadny Sad Najwyzszy
uznal zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 pe stwierdzajac, iz skarzacy nie kwestionowal, ze norma
(...) stanowi wlasciwy miernik nalezytej starannosci w zakresie wykonania obowiazku z art. 4 ust. 1 pe.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac za bezzasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
na wlasne.



Ustalenia te jednoznacznie wskazuja, iz powdd naruszyl obowigzek wynikajacy z art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy prawo
energetyczne przez zaniechanie odpowiedniej wycinku drzew i galezi w poblizu linii energetycznych, mimo i jako
profesjonalista winien mie¢ §wiadomo$é ryzyka zwigzanego z potencjalnym uszkodzeniem linii elektroenergetycznych
wskutek upadajacych pod naporem szadzi i $niegu galezi.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika takze, ze zarzuty i wywody powoda dotyczace sytuacji pogodowej
i jej wplywu na wystapienie awarii spowodowanych upadkiem drzew lub galezi na linie energetyczne nie maja
znaczenia, gdyz na powoda nalozona zostala kara za zachowania objete art. 56 ust. 1 pkt 101 12 prawa energetycznego,
tj. nieutrzymywanie przez powoda nalezacych do niego obiektéw w nalezytym stanie technicznym, w szczego6lnoSci
za niedokonywanie wycinki drzew w poblizu linii energetycznych powoda zgodnie z norma (...), a nie za wystapienie
szeregu awarii na przelomie 2009 i 2010 .

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal przy tym, ze powdd zas§ moégl byé ukarany tylko za naruszenie obowigzku
sankcjonowanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 pe, wobec czego do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w
Warszawie pozostaje ustalenie wysoko$ci kary pienieznej w oparciu o kryteria wskazane w art. 56 ust. 31 6 pe.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej wysokoSci nalozonej na powoda kary nalezy wskazaé, iz z treSci uzasadnienia
decyzji Prezesa URE wynika, ze dotyczyla ona jednego zachowania przedsiebiorcy okre§lonego jako nieutrzymywanie
w nalezytym stanie technicznym obiektdw, instalacji i urzadzen, umozliwiajacym przesylanie energii w sposob ciagly
i niezawodny przez zaniechanie prowadzenia prawidlowej wycinki drzew pod liniami energetycznymi.

To jedno zachowanie w ocenie Prezesa URE podlegalo sankcji na podstawie dwu przepisow ustawy, tym niemniej
wymierzona zostala jedna kara pieniezna, za okreSlone zaniechanie podjecia dzialan niezbednych dla wypemienia
obowigzku wynikajacego z art. 56 ust. 1 pkt 10 prawa energetycznego.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego sama zmiana zaskarzonej decyzji polegajaca na umorzeniu postepowania w
zakresie odnoszacym sie do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji nie ma wplywu na wysoko$¢ nalozonej
kary, ktorej wysoko$é powinna by¢ poddana ocenie z punktu widzenia przeslanek z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy.

Niewatpliwe Sad rozstrzygajac odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu skarzace wymiar kary powinien odniesé¢ sie
przede wszystkim do przeslanek przedstawionych w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz do powolanych w odwolaniu
okolicznos$ci rzutujacych wedlug przedsiebiorcy na ocene prawidlowosci wysokoéci wymierzonej kary. Jedli ta
weryfikacja prowadzi Sad do konkluzji, ze przestanki te i okolicznosci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny
nalozonej kary z punktu widzenia jej funkcji.

Dla uznania kary za wymierzona prawidtowo nie jest wystarczajaca okoliczno$¢, ze kara lokuje sie w dolnych granicach
maksimum przewidzianego przepisami prawa.

Rozpoznanie odwolania od decyzji organu, a nastepnie apelacji w czeéci dotyczacej zarzutéw obejmujacych kare
pieniezng polega na dokonaniu przez Sad II instancji autonomicznej oceny nie tylko tego, czy kara ta spelnia swoje
funkcje ale takze, czy znajduje oparcie we wskazanej przez Prezesa argumentacji oraz okoliczno$ciach faktycznych
oraz czy jest proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia.

Przede wszystkim nalozona kara mie$ci sie w granicach okre$lonych przepisem art. 56 ust. 3 prawa energetycznego,
gdyz stanowi 0,043% przychodu osiagnietego przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej osiggnietego w 2009 r. i ta okoliczno$ci nie byl przez powoda w toku postepowania
kwestionowana.

Z uzasadnienia kwestionowanej decyzji Prezesa URE wynika, ze okreSlajac wymiar kary uwzglednil on zar6wno
stopien winy przedsiebiorcy wskazujac, ze sam fakt zaistnienia awarii byt skutkiem szczeg6lnie trudnych warunkow
atmosferycznych na co powod nie mial wplywu, jednak przedsiebiorca swoim postepowaniem w zakresie niewlasciwej
realizacji przecinek drzew przyczynit sie do zwiekszenia zakresu awarii, a w wypadku terenu szczeg6lnie narazonego



na niekorzystne dzialania atmosferyczne staranno$é przedsiebiorcy w odniesieniu do stopnia utrzymania sieci
powinna by¢ szczeg6lnie skrupulatna, jak i stopien szkodliwoSci czynu, ktory uznal za znaczny, gdyz doprowadzil do
rozszerzenia zakresu awarii obejmujacej odbiorcéw na terenach wiejskich. Prezes URE wzial tez pod uwage fakt, ze
przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za nieprzestrzeganie wskazanych obowiazkéw i przystapil natychmiast do
usuwania uszkodzen sieci i przywracania dostaw energii.

Zdaniem Prezesa URE orzeczona kara nie wplynie negatywnie na plynno$é finansowa przedsiebiorcy, jest adekwatna
do stopnia zawinienia i stopnia szkodliwoéci popelnionego czynu oraz powinna podzialaé na ukarany podmiot
wychowawczo na tyle, aby uchybienia tego rodzaju nie powtoérzyly sie w przyszlo$ci.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze ani w odwolaniu, ani w tresci apelacji nie zostaly przez powoda podniesione zZadne
zarzuty odnoszace sie do kary i jej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Prezes URE prawidlowo rozwazyl wszystkie przestanki okres§lone w przytoczonym
przepisie ustalajac wymiar kary w sprawie niniejsze;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Prezesa URE zaréwno co do kwestii winy powoda jako przedsiebiorcy, polegajacej
na niedolozeniu nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu wynikajacego z ustawy obowiazku, jak i co do kwestii
stopnia szkodliwoSci czynu, ktérego konsekwencje, w postaci awarii linii energetycznych, pozbawily pradu odbiorcow
koncowych, przede wszystkim konsumentéw, mieszkajacych na terenach wiejskich.

Uwzglednione przez Prezesa URE okoliczno$ci tagodzace, a przede wszystkim fakt przystapienia do natychmiastowego
usuwania uszkodzen i przywrocenia dostaw energii, jak brak wecze$niejszej karalnosci spowodowaly obnizenie
nalozonej kary do minimalnej wysokoSci, przy uwzglednieniu wysokoéci osiggnietego przez przedsiebiorce przychodu.

Nie ulega watpliwosci, Ze uiszczenie kary w wysokosci okre$lonej w kwestionowanej decyzji nie wplynie negatywnie na
sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, a biorac pod uwage jej znikomy odsetek odniesiony do przychodu z dziatalno$ci
koncesjonowanej, w niewielkim stopniu bedzie przez przedsiebiorce odczuwalne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zmniejszenie kary w jakimkolwiek stopniu spowoduje, iz przestanie ona pehi¢ funkcje
zarOwno represyjne, jak i wychowawcze oraz prewencyjne.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze kary wymierzane na podstawie art. 56 ustawy prawo energetyczne powinny
mie¢ charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny, powinny bowiem przyczynié sie do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przyszlo$ci naruszania obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce, aby za$§ skutecznie zapobiegaé
probom pojawienia sie w przyszlosci sprzecznych z ustawa zachowan , musza by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej
dla kazdego z przedsiebiorcow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
za$ w pozostalym zakresie apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



