Sygn. akt VI ACa 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa C. P.

przeciwko Agengji (...) S.A. w N.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 10274/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 413/15

UZASADNIENIE

C. P. wnosil o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez Agencje (...) S.A. z siedzibg w N.
postanowien zawartych w ,Regulaminie pozyczkowym (...) Funduszu (...)” o tresci: ,Zabezpieczenie naleznoSci z
tytulu pozyczki wynosi minimum 100% kwoty podstawowej pozyczki a moze je stanowi¢ w szczego6lnoSci”, ,,udzielenie
pozyczki moze nastapi¢ jedynie w przypadku zloZenia przez pozyczkobiorce zabezpieczenia lacznego, przy czym w
kazdym przypadku jedna z form musi by¢ weksel in blanco” oraz ,,wniosek pozyczkowy podlega analizie pod katem
f) ustanowienia nalezytego zabezpieczenia”. Powo6d podal, ze kwestionowane postanowienia wzorca umowy stanowig
niedozwolone klauzule w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumentéw. W szczego6lnoSci w sposob niezrozumialy i niejednoznaczny okreslaja warunki, na
podstawie ktorych dokonywana jest ocena zabezpieczen.



Pozwana Agencja (...) S.A. z siedziba w N. wnosila o oddalenie powddztwa podajac, ze powod jako konsument nie
moze zawrze¢ umowy pozyczki z zastosowaniem kwestionowanego regulaminu, albowiem oferta jest przeznaczona
wylacznie dla przedsiebiorcow.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit powddztwo.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Agencja (...) S.A. z siedziba w N. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek dla mikro
i malych przedsiebiorcow ze Srodkéw (...) Funduszu (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
przygotowala ,Regulamin pozyczkowy (...) Funduszu (...)” zawierajacy postanowienia o tresci: ,Zabezpieczenie
nalezno$ci z tytulu pozyczki wynosi minimum 100% kwoty podstawowej pozyczki a moze je stanowié¢ w szczego6lnosci”,
sudzielenie pozyczki moze nastgpic jedynie w przypadku zlozenia przez pozyczkobiorce zabezpieczenia lacznego, przy
czym w kazdym przypadku jedng z form musi by¢ weksel in blanco” oraz ,wniosek pozyczkowy podlega analizie pod
katem f) ustanowienia nalezytego zabezpieczenia”.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne jest niedozwolone,
jezeli spelnia lacznie cztery przestanki, tj.: postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,;
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami; powyzsze prawa i
obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta; postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny
glownych $wiadczen stron. Z treSci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze znajduje on zastosowanie
wylgcznie do takich stosunkéw prawnych, w ktorych jedna ze stron kontraktu jest konsument.

Sad Okregowy wskazal, ze definicja pojecia ,konsument” zawarta jest w art. 22 k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza.
Konsumentem zatem musi by¢ osoba fizyczna, dokonujaca czynno$ci prawnej, ktéra pozostaje w okre$lonej relacji
z jej rola spoleczng, zas adresatem skladanego przez nia o§wiadczenia woli musi by¢ przedsiebiorca. Konsumentem
jest jedynie osoba fizyczna pozostajaca w stosunku prawnym z przedsiebiorca, przy czym stosunek ten nie moze by¢
zwigzany z jej dzialalnoScia gospodarcza.

Tymczasem ,Regulamin pozyczkowy (...) Funduszu (...)” w § 1 stanowi: , Niniejszy regulamin okre$la podstawowe
zasady i warunki udzielania pozyczek dla mikro i malych przedsiebiorcow przez Agencje (...) S.A. (...)”, a nastepnie
w § 3 stanowi: ,,Pozyczki udzielane sa mikro i malym przedsiebiorcom”. Oznacza to, ze oferta pozwanego adresowana
jest wylacznie do przedsiebiorcéw, a w konsekwencji strong umowy pozyczki nie moze sta¢ sie konsument. W
takiej sytuacji zakwestionowane przez powoda postanowienia wzorca umowy nie mogg ksztaltowaé praw i interesow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a tym samym naruszac art.

385" §1k.c.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze ,Regulamin pozyczkowy (...) Funduszu (...)” nie moze by¢ traktowany jako
s~wzorzec umowy”. Ustawodawca w art. 384 § 1 k.c. zdefiniowal bowiem wzorzec umowy jako sformalizowany
zbiér ogoblnych postanowienn umownych, ustalony przez jedng ze stron przyszlego stosunku prawnego. Istotng cecha
wzorcOw umowy jest wiec to, ze sa opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich tre$¢, w sposob jednolity okreslajac tresc¢
przyszlych uméw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji o dopuszczalno$ci uznania okreslonych tresci za wzorzec umowy
przesadza mozliwo$¢ ich inkorporowania do tresci przyszlej umowy z konsumentem. Dlatego nie bedzie wzorcem
umowy dokument zawierajacy jakiekolwiek inne tresci, cho¢by byly one prawnie doniosle. Tymczasem dokument,
ktéry powdd uznaje za wzorzec umowy, nie jest inkorporowany do tresci umoéw zawieranych przez strony. Ma on



charakter informacyjny i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w przedmiocie wniosku o zawarcie umowy, a wiec
dotyczy czynnosci podejmowanych na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod C. P..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa. Powdd zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego:

1) niewlaSciwe zastosowanie art. 47938 k.p.c. i niezastosowanie art. 58 k.c., art. 384 k.c., art. 385 k.c. i art. 385 k.c.
poprzez uznanie, ze powodztwo o uznanie klauzuli za niedozwolona moze wytoczy¢ tylko konsument, gdy tymczasem
z treSci powyzszych przepisoOw to nie wynika;

2) niewla$ciwe zastosowanie art. 47938 k.p.c. w zwigzku z art. 384 k.c., art. 385 k.c., art. 1 k.c. i art. 385° k.c. wzw. z
art. 66 k.c. poprzez unikniecie oceny procedury zawierania umowy.

Pozwana Agencja (...) S.A. z siedziba w N. wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze dokonana przez
Sad Okregowy ocena prawna zadania pozwu jest prawidlowa.

Nie ma racji powod zarzucajac w apelacji niewlasciwe zastosowanie art. 47932 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddztwo
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ tylko konsument, albowiem Sad

Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyrazil takiego pogladu. Zgodnie z trescig art. 47938 § 1 k.p.c.
(obowigzujacego do dnia 17 kwietnia 2016 r.) powodztwo prowadzace do tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy
mogt wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajgca postanowienie, ktérego
uznania za niedozwolone zadal pozwem. Jednakze w nauce dominuje poglad, ze powodem dochodzacym abstrakcyjne;j
kontroli wzorca moze by¢ wylacznie konsument (por. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, Lex el./2016).

Natomiast - zdaniem Sadu pierwszej instancji - z tresci art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze kontroli abstrakcyjnej podlegaja
wylacznie postanowienia wzorcow umoéw, ktére moga byc zawierane przez przedsiebiorcéw z konsumentami,
albowiem tylko takie postanowienia moga ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W sytuacji, gdy po obydwu stronach umowy wystepuja przedsiebiorcy,
spelnienie przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. nie jest mozliwe. Dlatego niecelowe byloby dokonanie kontroli
abstrakcyjnej postanowien ,Regulaminu pozyczkowego (...) Funduszu (...)”, a w szczegblnoSci procedury zawierania
przez ozwanego umow z mikro i malymi przedsiebiorcami, czego domagal sie powdd. Wobec prawidlowosci wydanego
rozstrzygniecia, niecelowe bylo szczegblowe odnoszenie sie do nietrafnych zarzutéw naruszenia art. 1 k.c., art. 58 k.c.,

art. 66 k.c., art. 384 k.c., art. 385 k.c., i art. 385 k.c.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 113 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



