Sygn. akt VI ACa 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmK 9/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VI ACa 357/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r., znak (...) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6 i
ust. 7a, art. 14 ust. 4 oraz art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tj. Dz.U. z 2007 ., Nr 16, poz. 94, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu, nalozyl na
zarzadce infrastruktury kolejowej - (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., zwana dalej (...) lub ,,Sp6tka" lub ,Zarzadca"
lub ,Strong", kare pieniezng w wysoko$ci 1.000 z} platna do budzetu panstwa, na podstawie art. 66 ust. 2 oraz w
zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie kolejowym, za niewywiazywanie sie z obowigzku udzielania
Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego wszelkich informacji dla celéw regulacji, kontroli i monitorowania rynku
transportu kolejowego w terminach wskazanych przez Prezesa UTK, zgodnie z art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie
kolejowym, w przypadku odpowiedzi na zadanie informacji przez Prezesa UTK wyrazone w pismach o numerach:

+ (...)) zdnia 29 lutego 2012 r. w sprawie ankiety (...) (informacja udzielona 4 dni po terminie);

+ (...)zdnia2maja 2012 r. w sprawie dewastacji i kradziezy infrastruktury (informacja udzielona 6 dni po terminie);



+ (...)zdnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie czasu na usuniecie skutkow zdarzen wystepujacych na sieci kolejowej
(informacja udzielona 1 dzien po terminie);

* (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie linii kolejowych ktorych zawieszono lub wznowiono regularny ruch
pasazerski (informacja udzielona 3 dni po terminie).

W uzasadnieniu Prezes stwierdzil, ze Spotka, w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia zarzadcy infrastruktury kolejowej,
nie wywiazala sie z obowiazku okreSlonego w art. 13 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 7a u.t.k., poprzez nieprzedlozenie w
wyznaczonym terminie wymaganych informacji dotyczacych prowadzonej przez zarzadce dzialalnosci, szczegdlowo
okresSlonych w poszczegélnych wezwaniach. Nieprzedlozenie powyzszych informacji w wyznaczonym terminie
skutkowalo w ocenie Prezesa Urzedu nalozeniem kary pienieznej w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz ust. 21 3
u.t.k. Prezes UTK wzial pod uwage przy wyznaczeniu kary pienieznej okolicznosé¢, iz Spotka przedlozyla wymagane
dokumenty, jednak kilka dni po uplywie wskazanego terminu.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., wnoszac o jej uchylenie w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 66 ust 2 w zwigzku z art. 66
ust 1 pkt 2 lit.a ustawy z dnia z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym poprzez bledne przyjecie, iz istnieja
przestanki do nalozenia kary pienieznej. Odwolujaca wniosla ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
wszystkich dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu odwolania powo6dka twierdzila, iz UTK nigdy nie sygnalizowal sp6lce nieprawidlowosSci w przesytaniu
wymaganych sprawozdan, jak réwniez nigdy nie kwestionowano terminowoSci skladanych sprawozdan czy to
rutynowych, czy tez sporzadzanych na zadanie Urzedu Transportu Kolejowego. Zdaniem powddki, podstawe do
ukarania zarzadcy moze stanowi¢ nieudzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 7a u.t.k., a ponadto
nieterminowe przedkladanie Prezesowi UTK raportéow w sprawie bezpieczenstwa o ktérych mowa w art.
17a ust 4. W ocenie (...) zadna z powyzszych sytuacji nie wystepuje, a wykladnia rozszerzajaca postanowien art.
66 ww. ustawy jest niedopuszczalna. Informacje wymagane przez Prezesa UTK zostaly, w ocenie spolki, udzielone,
a przedmiotem postepowania nie byly w ogole raporty w sprawie bezpieczenstwa, stanowigce odrebna kategorie
informacji przekazywanych Prezesowi UTK. Uprawnienia do nalozenia kary pienieznej przystluguja Prezesowi UTK
w sytuacji, gdy zadane informacje nie zostang udzielone, a nie w sytuacji gdy zostang udzielone z niewielka zreszta
zwloka.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UTK wniost o jego oddalenie w caloéci, oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem nakladu pracy radcy
prawnego, charakteru i stopnia zawiloSci sprawy.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanieizasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

(...) S.A. siedziba w W. jest spotka wpisana w dniu 22 sierpnia 2001 r. do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Jedynym akcjonariuszem sp6lki sa (...). Przedmiotem dziatalno$ci spotki
jest m.in. transport kolejowy, w tym zarzadzanie liniami kolejowymi polegajace na prowadzeniu ruchu kolejowego i
administrowanie liniami kolejowymi.

Pismem z dnia 20 stycznia 2004 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zostala pouczona przez Wiceprezesa Urzedu Transportu
Kolejowego o obowiazku okresowego przekazywania wypelionych formularzy statystycznych z realizacji dziatalno$ci
oraz o zakresie, zasadach i terminach ich przedkladania Prezesowi UTK. Spoélka zostala takze poinformowana,
ze sprawozdawczo$¢ biezaca oraz dotyczaca lat nastepnych nalezy systematycznie i terminowo przekazywac



na poszczeg6lnych drukach, poniewaz beda one podstawa dokonania oceny funkcjonowania rynku transportu
kolejowego, przedkladanej ministrowi wlasciwemu do spraw transportu.

(...) byla na biezaco informowana o przypadkach wykrycia nieprawidlowosci w sktadanych sprawozdaniach, jak
roéwniez o wszelkich zmianach obowigzujacych procedur zwigzanych z obowigzkowa sprawozdawczo$ciag UTK. Miedzy
innymi 10 listopada 2006 r. UTK powiadomil Zarzadce o nieprawidlowosciach w przedkladanych Prezesowi UTK
formularzach sprawozdawczych, o konieczno$ci ich sktadania w sposéb systematyczny oraz w nieprzekraczalnych
terminach okreslonych na poszczegoélnych drukach, o konsekwencjach dalszego niewywigzywania sie z obowigzku
sprawozdawczego, ktorymi bedzie kara pieniezna nalozona przez Prezesa UTK w trybie decyzji administracyjnej
zgodnie z art. 66 ustawy o transporcie kolejowym, z zaznaczeniem, ze pismo to nalezy potraktowac jako ostateczne.

Poczawszy od dnia 1 lutego 2012 r., (...) miala obowiazek przekazywania dokumentéw zadanych przez Prezesa UTK
wylacznie drogg elektroniczng na adres (...).

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. UTK zwrdcil sie do Zarzadcy o sporzadzenie odpowiedzi do ankiety rocznej (...) dla
zarzadcow infrastruktury w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania korespondengji. (...) otrzymata pismo
w dniu 8 marca 2012 r. Odpowiedz Strony zostala wystana na adres poczty elektronicznej (...) w dniu 26 marca 2012
I., fj. 4 dni po okre§lonym przez Prezesa UTK terminie.

Pismem z dnia 2 maja 2012 r. Urzad zwrdcil sie do (...) z zadaniem doprecyzowania - do dnia 11 maja 2012 r. -
informacji dotyczacych dewastacji i kradziezy infrastruktury kolejowej na sieci Zarzadcy. Przesytka zostala odebrana
przez (...) w dniu 8 maja 2012 r. Odpowiedz (...) S.A. na pismo zostalo wyslane do UTK w dniu 17 maja, tj. 6 dni
po terminie.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Urzad zwrdcil sie do Sp6iki z zadaniem udzielenia w ciggu 7 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania korespondencji informacji dotyczacej czasu potrzebnego zarzadcy infrastruktury na usuniecie
skutkow poszczegbdlnych zdarzen wystepujacych na sieci kolejowej. Strona otrzymala pismo w dniu 6 listopada 2012
r. Odpowiedz do UTK spéltka wystala w dniu 14 listopada 2012 r. tj. 1 dziefi po terminie.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. UTK zazgdal od (...) udzielenia, w ciggu 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania
korespondencji, informacji dotyczacych wykazu linii kolejowych, na ktérych zawieszono lub wznowiono regularny
ruch pasazerski wraz z og6lna dlugoscia linii z podzialem na wojew6dztwa. W dniu 28 grudnia 2012 r. dzialajaca w
imieniu spolki E. B. nadeslala krotka informacje droga mailowa do L. T. z UTK, zawiadamiajac, ze pismo jest w obrobce
i termin jego nadeslania zostanie dotrzymany. W odpowiedzi na powyzszy mail, E. T. w tym samym dniu wskazal, iz
prosi o udzielenie odpowiedzi zgodnie z wyznaczonym terminem, tj. do 31 grudnia br. (...) otrzymala pismo dnia 24
grudnia 2012 r. Odpowiedz zostala wyslana droga elektroniczng w dniu 3 stycznia 2013 r., tj. 3 dni po wyznaczonym
terminie.

Roczny przychod spoiki (...) S.A. w 2012 r. wyniost 4.250.920.641,75 zt. W roku tym wynik finansowy spélki zamknat
sie stratg w wysoko$ci 701.569.561,53 zl.

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami, zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sad pierwszej instancji nie mozna bowiem uznaé, aby spolka w zakre§lonym jej terminie uczynila zadoéé
zadaniu Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, zgodnie z przepisem art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym.
Przepis ten stanowi, iz w zwigzku z zadaniami okre§lonymi w ust. 1, 2, 4, 6 i 7, Prezes UTK moze zada¢ od zarzadcéw,
przewoznikéw kolejowych i organizatoréw publicznego transportu kolejowego udzielenia wszelkich informacji dla
celow regulacji, kontroli i monitorowania rynku transportu kolejowego. Informacje powinny by¢ udzielone w terminie
wskazanym przez Prezesa UTK, nie krotszym niz 3 dni. Oznacza to, ze obowigzkiem powodowej spélki bedacej



zarzadca infrastruktury, nalezy m.in. obowiazek skladania na zadanie Prezesa UTK informacji o dzialalnoéci na rynku
kolejowym.

Skoro wiec (...) w czterech przypadkach wykonala obowigzek z kilkudniowym opdznieniem, to — wbrew twierdzeniom
powddki — zaistnialy przeslanki do natozenia na nig kary pienieznej w oparciu o przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust.
2 u.t.k., przewidujacym, iz karze pienieznej podlega zarzadca lub przewoznik kolejowy, ktéry nie udzielit informacji,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 7a. Majgc na wzgledzie powyzsze wywody oraz fakt, iz powodka istotnie w zakreSlonym
jej terminie nie udzielila zadanych informacji, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione bylo zastosowanie wobec
powodki sankeji administracyjno- karnej o jakiej mowa w powolanym przepisie.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powodki, ze wykonanie zobowiagzania po terminie oznacza brak
przestanki do nalozenia kary, uznajac, iz skoro przepis art. 13 ust 7a ustawy okresla, ze informacje powinny by¢
udzielone w terminie wskazanym przez Prezesa UTK, nie krotszym niz 3 dni, to uchybienie temu terminowi jest
rownoznaczne z niewykonaniem nalozonego zobowigzania. Natomiast wykonanie zobowigzania po terminie winno
znalez¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej kary, bowiem inaczej nalezy oceni¢ postawe przedsiebiorcy ktory
nie udziela zagdanych informacji w ogole, a inaczej tego, ktory udziela tych informacji ale z uchybieniem terminu.

Sad Okregowy podkreslil, ze na spoélce spoczywaja szczegdlne obowiazki respektowania przepiséow zawartych w
ustawie prawo kolejowe, w tym przepisu art. 13 ust 7a, a wiec ciazy na niej rowniez obowiazek szczegolnej dbatosci
przy wykonywaniu czynno$ci na zadanie organu regulacyjnego, w tym — w zakresie terminu realizacji obowiazkow.
Dlatego tez — w ocenie Sagdu — nie moégl mieé znaczenia wywod powodki dotyczacy wykonania zobowigzania z pisma
Prezesa z 20 grudnia 2012 r.. Skoro bowiem powo6dka bedac zobowigzana do wykonania wezwania do dnia 31 grudnia
2012 nadestala zZagdane informacje dopiero 3 stycznia 2013 r. to znaczy, ze wykonanie zobowigzania nastgpilo juz
po wyznaczonym przez Urzad terminie. Odnoszgc sie do podnoszonej przez powbddke kwestii szeregu utrudnien
zwiazanych z obszerno$cia przygotowywanych materialow, czy tez kwestii pracowniczych, ktore legly u podstaw
opo6znienia, Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz powddka nie przedstawila zadnych dowoddéw, ktére wskazywalyby
na fakt, ze uchybienie terminowi nastgpilo bez jej winy lub by ze wzgledu na obszerno$¢ zadanych informacji
przedstawienie ich w zakre$lonym terminie nie bylo obiektywnie mozliwe, alby by pozwany w tych wypadkach udzielil
prolongaty w wykonaniu obowigzku informacyjnego (w analizowanym w odwotaniu przypadku spodtka wskazala,
iz zadane informacje zostang przekazane we wskazanym terminie, z kolei Urzad zwrocit uwage na konieczno$é
wykonania wezwania do dnia 31 grudnia 2012 r - doszlo zatem do uzgodnienia, ze spotka wywigze sie nalozonego
obowiagzku prawidlowo).

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 66 u.t.k. wskazuje na obowigzek Prezesa UTK, a nie uprawnienie, do nalozenia
kary w razie stwierdzenia okoliczno$ci polegajacych karze, a zatem nie bylo mozliwe — w sytuacji naruszenia przepiséw
ustawy — odstapienie od wymierzenia kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt III SK 1/07).
Poglad taki prezentowany jest takze w doktrynie, ktéra wskazuje, ze to ustawodawca decyduje o tym, czy w konkretnym
przypadku pozostawi kwestie nalozenia kary pienieznej swobodnemu uznaniu organu administracyjnego, czy tez
nalozy na ten organ obowiazek wymierzenia sankcji, pozwalajac jedynie miarkowac jej wysokosc¢. Z art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym wynika zas§ wprost, iz ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej
Prezes Urzedu uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasows dzialalno§¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci
finansowe, nie uzalezniajac kary od zawinienia ukaranego podmiotu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wymierzona powodowi kara pieniezna jest prawidlowo wyliczona w oparciu
o odpowiednie kryteria, za$ jej wysoko§¢ z cala pewnoScia nie obcigzy nadmiernie spolki i nie przekroczy
jej finansowych mozliwo$ci, bo zostala ustalona na symbolicznym poziomie, stanowigc jedynie 0,000023524%
przychodow osiagnietych w roku 2012. Kara ta stanowi¢ moze upomnienie dla powoda aby w przyszlosci dotrzymywal
wyznaczonych przez organ terminéw do udzielenia informacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy odwolanie oddalil wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479”°
§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty



zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych na podstawie art.98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 360 zl okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w calosci zaskarzyt apelacjg powodd (...) S.A., zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 66 ust 2 w zwigzku z art. 66 ust 1 pkt 2 lit.a ustawy z dnia z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz istnieja
przestanki do nalozenia kary pieniezne;j.

Apelujacy podnosil, iz sytuacje niedotrzymania terminéw zdarzaly sie sporadycznie, przyczyny sa rézne - od
sytuacji losowych (np. zawal pracownika odpowiedzialnego za sporzadzenie sprawozdania-ankiety (...)) po bledy
w formularzach, ktérych nie mozna bylo edytowa¢ dopasowujac je do treéci wymaganej przez U.T.K. Zdaniem
skarzacego przyczyny opéznien w przekazywaniu informacji jak i sam fakt op6znien w ich przekazywaniu nie
sq pomiedzy stronami sporne. Spoér dotyczy natomiast samego prawa i uprawnien Prezesa UTK w tym zakresie
wynikajacych z przepis6w ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym.

W ocenie apelujacego, dokonujac analizy stanu prawnego wynikajgcego z ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, w szczegblnosci art. 66 ust 1 pkt 2 lit a, nalezy doj$¢ do wniosku, iz podstawe do ukarania zarzadcy moze
stanowi¢ nieudzielenie informacji ktérych mowa w art. 13 ust. 7a ustawy a ponad to nieterminowe przedkladanie
Prezesowi UTK raportéw w sprawie bezpieczenstwa o ktérych mowa w art. 17a ust 4., za§ w niniejszej sprawie
zadna z powyzszych sytuacji nie wystepuje, a wykladnia rozszerzajaca postanowien art. 66 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. 0 transporcie kolejowym jest niedopuszczalna. Apelujacy podkreslil, iz informacje wymagane przez Prezesa
UTK zostaly udzielone, a przedmiotem postepowania nie byly w ogoble raporty w sprawie bezpieczenstwa, stanowiace
odrebna kategorie informacji przekazywanych Prezesowi UTK. Uprawnienia do nalozenia kary pienieznej przystuguja
Prezesowi UTK w sytuacji gdy zadane informacje nie zostana udzielone.

Skarzacy wskazal, iz przepisy bedace podstawg nalozenia kary, zostaly dodane do ustawy o transporcie kolejowym
nowelizacjg w 2005 roku tj. ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie
innych ustaw. Zdaniem skarzacego, analizujac ratio legis wskazanych przepiséw w oparciu o uzasadnienie rzadowego
projektu nowelizacji, nalezy stwierdzi¢, iz zmiana art. 66 wynikala z konieczno$ci okreslenia sankcji za nieprzeslanie
informacji niezbednych Prezesowi UTK do kontroli i monitorowania rynku transportu kolejowego. Skoro takie bylto
uzasadnienie projektu i ustawa zostala przyjeta w proponowanym przez rzad ksztalcie, to interpretujac zmienione
postanowienia art. 66 nie mozna dokonywac tego w oderwaniu od zalozen wnioskodawcy oraz podzielonych przez
ustawodawce. W ocenie (...) S.A., zmiana ta miala na celu wprowadzenie sankcji pozwalajacych na dyscyplinowanie
uczestnikoéw rynku kolejowego, ktorzy nie przesylaja informacji zadanych przez Prezesa UTK, sankcja okre$lona z art.
66 ust 1 pkt 2 lit.a , ma na celu umozliwienie Prezesowi UTK wymierzenie kary dyscyplinujacej i przymuszajacej do
przestania takich informacji. Ustawodawca w dwdch kolejnych punktach wyraZznie okreéla iz sankcji podlega zarzadca
lub przewoznik ktéry nie udzielil informacji, o ktérych mowa wart. 13 ust. 7a ustawy oraz wskazal iz sankcji podlega
nieterminowe przedkladanie Prezesowi UTK raportow w sprawie bezpieczenstwa o ktérych mowa w art. 17a ust 4.
Skoro ustawodawca w sposdb wyrazny rozrdoznil nieprzestanie i nieterminowe zlozenie pewnej kategorii dokumentow,
to — w ocenie strony powodowej — nie jest dopuszczalna interpretacja rozszerzajaca pozwalajaca na przyjecie iz pod
pojeciem nieprzeslania mieSci sie réwniez nieterminowe przestanie informacji zadanych przez Prezesa UTK, gdyby
celem ustawodawcy bylo wprowadzenie sankcji takze za nieterminowe zlozenie informacji, wprowadzilby analogiczny
zapis jak w funkcjonujacy w art. 66 ust 1 pkt 2 lit. b.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uwzglednienie apelacji Powoda oraz zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie roszczen Powoda zawartych w pozwie



tj. uchylenie decyzji z dnia 13 grudnia 2013 r. (...), a ponadto o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow
procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosil o oddalenie apelacji Powoda w caloSci i zasadzenie od Powoda
na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i dokonana przez ten Sad ocena prawna sq prawidlowe. Sqd Okregowy odniésl sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w odwolaniu, przedstawiajgc wyczerpujgco argumentacje
przemawiajqceq za trafnosciqg jego stanowiska. Sqd Apelacyjny w pelni te ustalenia i ocene prawnag
podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym,
Prezes UTK, w zwigzku z zadaniami okre§lonymi w ust. 1, 2, 4, 6 i 7, moze zadaé¢ od zarzadcéw, przewoznikow
kolejowych i organizatoréw publicznego transportu kolejowego udzielenia wszelkich informacji dla celow regulacji,
kontroli i monitorowania rynku transportu kolejowego. Prezes UTK moze takze zadaé¢ informacji, o ktérych mowa
w art. 5b. Informacje powinny byé udzielone w terminie wskazanym przez Prezesa UTK, nie krotszym niz 3 dni.
Bezspornym jest, iz powdd w niniejszej sprawie uchybil powyzszemu obowigzkowi.

Stosownie do treSci art. 13 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, pozwany, jest uprawniony do kontroli
przestrzegania przepiséw i realizacji decyzji oraz postanowien z zakresu kolejnictwa. Przepis art. 13 ust. 7a ustawy o
transporcie kolejowym stanowi, ze Prezes UTK w zwigzku z zadaniami okreSlonymi w ust. 1, 2, 4, 6 i 7 moze zadaé
od zarzadcow, przewoznikow kolejowych i organizatoréw publicznego transportu kolejowego udzielenia wszelkich
informacji dla celéw regulacji, kontroli i monitorowania rynku transportu kolejowego. Informacje powinny byc
udzielone w terminie wskazanym przez Prezesa UTK, nie kr6otszym niz 3 dni.

Powo6d zaré6wno w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przed pozwanym, jak i w ramach
postepowania przed Sadem Okregowym, jak rowniez w swojej apelacji przyznaje, iz nie wykonal na wezwanie Prezesa
UTK obowiazku i nie przekazal w terminie zadanych danych i informacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbhrew stanowisku powoda — aby uznaé, iz dany obowiazek przedlozenia informacji i
danych, na zadanie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym, zostal wykonany prawidlowo,
muszg by¢ spelnione tgcznie nastepujace przestanki:

- dane muszg zosta¢ przedlozone kompletne,
- w odpowiedniej formie,

- oéwiadczenie o przedstawieniu przedmiotowych danych musi by¢ zlozone przez osobe uprawniona w imieniu
przedsiebiorcy do skladania o§wiadczen w jego imieniu i by¢ opatrzone wlasciwym, waznym podpisem,

- informacje musza zosta¢ przekazane pozwanemu w terminie wskazanym w wezwaniu, nie kroétszym niz 3 dni.

Jedynie bowiem laczne spelnienie przez zobowigzanego przedsiebiorce powyzszych wymogbéw skutkuje
zado$¢uczynieniem obowigzkowi wynikajacemu z art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym. W przypadku nie
spelnienia powyzszych wymogéw, nalezy uznaé, iz dzialania/zaniechanie zobowigzanego podmiotu, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, wypelnia przestanki z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie kolejowym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd nie przedstawit danych w wymaganej formie, ani nie zachowal terminu
wykonania obowigzku wynikajacego z przepisu art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym. Ponadto przekroczenie



okre$lonego w wezwaniu terminu na wykonanie obowiazku oznacza, ze Powdd nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi
w sposéb wyznaczony trescia przedmiotowego przepisu.

Za nieuzasadnione nalezy rOwniez uzna¢ stanowisko powoda jakoby z uzasadnienia do projektu ustawy zalaczonego
do apelacji wynikato, iz celem ustawodawcy bylo przyznanie, iz przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy, nie pozwala na
nalozenie kary pienieznej w przypadku gdy zobowigzany podmiot przedklada zadane informacje, ale z uchybieniem
wskazanego w wezwaniu terminu. Nie mozna réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem powoda jakoby Sad Okregowy
dopudcil sie rozszerzajacej wykladni treéci art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym. Wrecz przeciwnie
— gdyby przyja¢ za uprawniong interpretacje powoda, to wéwczas norma zawarta w tym przepisie bylaby martwa.
Zawsze bowiem zarzadca moéglby twierdzié, iz dopelit swego obowiazku wynikajacego z przepisu art. 13 ust. 7a
ustawy, nawet gdy znacznie przekroczyl termin wyznaczony przez Prezesa do udzielenia informacji , np. w sytuacji jej
zlozenia dopiero po wszczeciu przez Prezesa postepowania co do nalozenia kary. Wowczas moglby bowiem twierdzic,
iz skoro w gre wchodzi jedynie nieterminowe udzielenie tych informacji, to nie zostaly spelmione przestanki do
nalozenia na niego kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie kolejowym, karze pienieznej, podlega zarzadca lub przewoznik
kolejowy, ktéry nie udzielil informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym. Z tresci
art. 66 ust. 2 tej ustawy wynika natomiast, ze za naruszanie przez przedsiebiorce kazdego z przepiséw ust. 1, Prezes
UTK naklada, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci do 2% rocznego przychodu przedsiebiorcy, osiaggnietego
w poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem ust. 2a. Przepis art. 66 ust. 2b ustawy o transporcie kolejowym,
stwierdza, ze ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UTK uwzglednia zakres naruszenia przepisu, dotychczasowa
dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoéci finansowe.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze nieprzekazanie przez powoda w wyznaczonym terminie danych, stanowi
znaczace naruszenie art. 13 ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym. Niedopelnienie tego obowiazku w wyznaczonym
terminie w praktyce utrudnia Prezesowi UTK wykonywanie ustawowych obowigzkéw okreslonych w art. 13 ust. 1,
2, 4, 6 i 7 ustawy o transporcie kolejowym. Wykonanie (wypelnienie) zatem obowigzku udzielenia informacji po
zakreSlonym terminie, jak i przeslanie w niewlasciwej formie czy w nieprawidlowy sposéb, jest niewykonaniem
tego obowiqzku zgodnie z zqdaniem organu, a wiec jest niewypelieniem obowigzku przewidzianego ustawg
(art. 66 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o transporcie kolejowym), gdyz obowigzek o jakim mowa w tym przepisie jest
konkretyzowany "zgdaniem Prezesa UTK".

Stusznie uznat takze Sad pierwszej instancji, iz przepisy ustawy o transporcie kolejowym nakladaja na pozwanego
obowiagzek wydania rzeczonej decyzji w sytuacji stwierdzenia niewykonania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 13
ust. 7a ustawy o transporcie kolejowym, co wynika z postuzenia sie przez ustawe sformulowaniem ,karze pienieznej
podlega". Decyzja wydana w oparciu o ten przepis nie ma wiec charakteru uznaniowego. Tre$¢ przywolanego przepisu
nie przewiduje dla pozwanego zadnej swobody decyzyjnej i obliguje organ do nalozenia kary pienieznej w razie
zaistnienia przestanek ustawowych. Powdd nie uczynil zado§¢é wezwaniu pozwanego, zatem pozwany Prezes U.T.K.
zobowiazany byl do nalozenia kary w drodze zaskarzonej decyzji. Tylko w przypadku ustalenia przez Sad braku
tej podstawy zaistnialaby mozliwosé eliminacji wydanej decyzji z obrotu prawnego. Jezeli natomiast, zgodnie z
posiadanym przez Sad materialem dowodowym, istnialy podstawy do wydania decyzji — jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie — Sad Okregowy winien byl oddali¢ odwotanie.

Apelacja powoda nie zaslugiwala zatem na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscit
sie zarzucanego naruszenia przepisu art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o transporcie kolejowym.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach
procesu w instancji odwolawczej rozstrzygajge w mysl art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



