Sygn. akt VI ACa 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant:protokolant sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) w S.

przeciwko J. B.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV C 1134/14

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od (...) w S. na rzecz J. B. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 356/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 wrzeénia 2014r. (...) w S. wniosla o zobowiazanie J. B.-redaktora naczelnego tygodnika (...) do
opublikowania sprostowania do artykulu pt. (...), ktory zostal zamieszczony w dniu 30 lipca 2014 r. Sprostowanie
mialoby mie¢ nastepujaca treéc: ,,(1)Nie jest prawda, ze oszczedzajacy w (...) nie moga pobraé swoich pieniedzy.
Moga, tyle ze obecnie wyplaty dokonywane sa przez (...). (2) Nieprawdziwa jest informacja, ze na (...) skladaja sie
tylko klienci bankéw. Od 29 listopada 2013r. takze (...) odprowadzaja skladke na ten fundusz. (3) Nieprawdziwe jest
twierdzenie, iz wiedza o sytuacji finansowej (...) byla zastrzezona wylacznie dla Kasy (...). W rzeczywisto$ci bowiem
sprawozdania finansowe (...), po ich zaopiniowaniu przez bieglych rewidentow, byly przekazywane do wlasciwego
Sadu Rejestrowego oraz Krajowej Rady (...), a nastepnie publikowane w Monitorze Spoldzielczym. Kazdy mogt wiec
zapoznac sie z tymi informacjami. (4) Nieuprawnione sg insynuacje dotyczace zaniedban w nadzorze sprawowanym
przez Kase (...). Najlepszym tego dowodem jest fakt, iz od poczatku dzialania systemu (...) , tj. w okresie 20 lat
sprawowania nadzoru przez Kase (...), zaden klient, ktéry powierzyt swoje pienigdze (...), nie stracil ani zlotowki.
(5) Calkowicie bezzasadne sa insynuacje, jakoby pieniadze zgromadzone w (...) ,, wyparowaly” z powodu przestepczej
dzialalnosci, co doprowadzilo do niewyplacalnosci (...). Natomiast powolany przez (...) zarzad komisaryczny w (...)



do tej pory nie sporzadzil nawet programu postepowania naprawczego, do czego byl zobowiazany przez (...). (6) (...)
nigdy nie finansowaly Zadnych kampanii wyborczych partii politycznych. W imieniu Kasy (...) . D. Rzecznik Prasowy”.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w artykule tym znalazly sie nieprawdziwe lub co najmniej nieSciste
informacje dotyczace zagrozenia niewyplacalnoScig calego systemu (...) oraz dotyczace niezgodnego z prawem
finansowania kampanii wyborczych i innych przypadkéw powaznego naruszenia prawa. Pozwany mimo wezwania do
opublikowania sprostowania, tego nie uczynit w formie przewidzianej prawem, albowiem tekst sprostowania zostat
wykorzystany jako fragment kolejnej publikacji w tygodniku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, ze tekst sprostowania nie spelnia
kryteriéw okres§lonych przez prawo prasowe i nie odnosi sie do faktow.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach
postepowania. Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu
pierwszej instancji:

Pozwany J. B. jest redaktorem naczelnym tygodnika (...).
W numerze tego tygodnika z 30 lipca 2014 r. na stronie 8 ukazal sie artykul autorstwa J. S. pt.(...).

Pismem nadanym w dniu 14 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do
opublikowania sprostowania do tego artykulu, wskazujac tre$¢ sprostowania.

Pozwany pismem z 26 sierpnia 2014 r. poinformowal, ze odmawia sprostowania z uwagi na nierzeczowo$c
sprostowania.

Jednocze$nie w tygodniku z dnia 27 sierpnia 2014 r. na stronie 112 zostal opublikowany artykul (...), w ktérym
wykorzystano tekst sprostowania oraz dodano komentarz autorki pierwszego artykutu .

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2010 r. sad oddalit powddztwo (...) w S. przeciwko (...) Spéldzielni (...) w W. o zaplate i
ochrone dobr osobistych w zwigzku z artykulem prasowym pt. (...) opublikowanym w (...) nr (...). W toku tego procesu
ustalono, ze jeden z politykow (...) zaciagnal pozyczke w (...) i jak podal w os§wiadczeniu majatkowym, przeznaczyl
ja na kampanie wyborczg. Ponadto jeden ze (...) dokonal wplaty na rzecz innego polityka na potrzeby jego kampanii
wyborczej przed wyborami prezydenckimi.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal na art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe, zgodnie z ktérym na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub
nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Natomiast art. 39 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi,
ze jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie
okre§lonym w art. 32 ust. 1-3, lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany moze wytoczyc
powddztwo o opublikowanie sprostowania. Sad wskazal rowniez na cel art. 39 ustawy prawo prasowe, ktorym jest
ochrona rzetelnoéci debaty publicznej oraz ochrona tego, aby osoba, co do ktérej w prasie pojawily sie informacje,
ktére wedlug tej osoby moglyby byé nierzetelne lub niezgodne z prawem i wedlug subiektywnego przekonania
naruszac jej dobra osobiste, mogla sie wypowiedzie¢ na tamach prasy, czyli zaprezentowaé swoje stanowisko odno$nie
kwestii poruszanej w materiale prasowym.

W postepowaniu toczacym sie w ramach rezimu prawa prasowego sad oceniajac zasadno$é zadania umieszczenia
sprostowania bada jedynie, czy zostaly spelnione przez zainteresowanego warunki formalne zadania sprostowania
(art. 31aust. 3-7) i czy zaistnialy przestanki do odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania
(art. 33).



Jak tez wczeSniej wskazano, przepis art. 33 ust. 1 -2 ustawy okreéla wypadki, w ktérych redaktor naczelny odmawia/
moze odméwié opublikowania sprostowania- jezeli sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,
2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane, 3)
nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7, 4) zawiera tres¢ karalna, 5) podwaza fakty stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania. A ponadto redaktor naczelny
odmawia (moze odmoéwié opublikowania sprostowania jezeli: 1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowane;j,
2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okre$lonych w art. 31a ust. 2, 3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Pozwany podni6st zarzut, ze sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw. Przyznal, iz zamie$cil
w kolejnym artykule: (...) tekst, ktérego publikacji zada powdd. Zamieszczenie tego artykulu nie stanowi jednak
spelienia zadania powoda, bowiem nie stanowilo sprostowania, a jedynie element innego materialu prasowego, w
ktorym autorka spornego artykulu odnosita sie do zarzutow zawartych w tekécie nadestanym przez powoda, ktory
mial stanowi¢ sprostowanie.

Sad Okregowy zaprezentowal, aprobowany przez Sad Najwyzszy poglad, ze tekst sprostowania sporzadzany jest przez
autora sprostowania —osobe zainteresowang, czyli jest to wypowiedz tej osoby i jest to jej wizja stanu faktycznego.
Przepisy wskazuja, ze sprostowanie musi odnosic sie do faktow i musi by¢ rzeczowe, co nie oznacza, ze tre$¢ informacji
przedstawionych w sprostowaniu jest prawdziwa.

Oceniajac zarzut pozwanego, ze sprostowanie nie jest rzeczowe, a zatem redaktor naczelny byt uprawniony do
odmowy jego opublikowania, Sad stwierdzil, Ze zasadne — rzeczowe i odnoszace sie do faktow jest stwierdzenie
zawarte w drugim akapicie sprostowania, ze w artykule zawarto stwierdzenie, ze na (...) skladaja sie od lat tylko
klienci bankdéw, a nie- (...). Autor sprostowania wskazal bowiem, ze (...) odprowadzaja skladke na ten fundusz od
listopada 2013 r. Zdaniem sadu argument zawarty w odpowiedzi na pozew, ze (...) dopiero od pewnego czasu s3
zobligowane odprowadzaé skladke na (...) nie moze by¢ uznany jako zwalniajacy redaktora naczelnego od publikacji
sprostowania, w artykule bowiem w spos6b ogoélnikowy stwierdzono, ze od lat na ten fundusz skladaja sie klienci
bankoéw-w przeciwienstwie do (...), ktére na ten fundusz sie nie skladaly bez zadnego zaznaczenia, ze obowiazek ten
obecnie dotyczy tez (...).

Za zasadne - rzeczowe i odnoszace sie do faktéw Sad uznal tez Zadanie sprostowania w akapicie 6 odnoszacym
sie do zarzutu finansowania kampanii wyborczej. Powdd zadal sprostowania tej informacji, pozwany dolaczajac do
odpowiedzi na pozew odpis wyroku zapadlego w innej sprawie powolal sie na tre$c¢ art. 33 ust. 1 pkt 5 prawa prasowego,
ktory zezwala na odmowe opublikowania sprostowania, je$li mialoby ono podwaza¢ fakty stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzgcej publikacji sprostowania. Sad wskazal jednak, ze w kwestionowanym
artykule padlo stwierdzenie, ze ,,kasy finansowaly kampanie wyborcze partii (...)”. Tymczasem z sentencji dolgczonego
wyroku nie sposob wywieé¢ takich stwierdzen, a nawet gdyby wzia¢ pod uwage uzasadnienie do tego wyroku, to
stwierdzi¢ nalezy, ze w toku tamtego procesu nie ustalono, ze (...) finansowaly kampanie wyborcze partii, a jedynie,
ze udzielono pozyczek dwom politykom, a nie partiom. W uzasadnieniu tamtej sprawy sagdowej nie ustalono, aby
w jakikolwiek inny spos6b przekazano partiom kwoty pieniezne, co wiecej jedna z wymienionych w uzasadnieniu
pozyczek dotyczyla sfinansowania kampanii wyborczej 6wczesnego kandydata na prezydenta a nie partii polityczne;j.

Odnosnie do pierwszego z akapitow sprostowania Sad stwierdzil, ze zadanie sprostowania nie odnosi sie do faktu,
ktory zostal powolany w kwestionowanym artykule. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda, w kwestionowanym
artykule zostalo zamieszczone stwierdzenie, ze wyplaty dla klientéw obecnie beda realizowane przez placowki (...) z
funduszy zgromadzonych przez (...). Zadanie sprostowania, w ocenie Sadu pierwszej instancji mogloby wprowadzaé
w blad czytelnikdéw poprzez sugestie, ze w artykule podano odmienng informacje.

Za nieodnoszace sie do faktow Sad uznal zadanie zawarte w trzecim akapicie sprostowania dotyczgce kwestii wiedzy
o sytuacji finansowej (...). Z treéci fragmentu spornego artykutlu wynika, ze dotyczy on braku nadzoru nad Kasami
ze strony Komisji Nadzoru Finansowego i w tym kontekScie zawarto w nim stwierdzenie, ze ,,0 tym, co dzieje sie



z pieniedzmi klientoéw, wiedziala tylko Krajowa (...)”. Autorka w zadnym fragmencie nie odnosi sie do obowiazku
sporzadzania sprawozdan finansowych publikowanych w Monitorze Spotdzielczym, albowiem w artykule stawia sie
teze, ze brak prawnej regulacji w zakresie poddania Kas nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w rzeczywistoSci
prowadzil do braku nadzoru przez jakikolwiek niezalezny organ panstwowy. Ten fragment artykutlu nie dotyczy
poufnosci, czy tez dostepnosci lub niedostepnoéci dokumentéw finansowych Kas. Roéwniez za nieodnoszace sie do
faktéw Sad Okregowy uznal zadanie zawarte w czwartym akapicie sprostowania.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest tez zarzut sformulowany w pigtym akapicie sprostowania, a dotyczacy
zarzutu ,,wyparowania” pieniedzy z Kas. Autorka stawia jedynie pytanie, w odniesieniu do poruszanej juz kwestii
braku nadzoru ze strony (...). W artykule nie znalazlo sie stwierdzenie jakoby rzeczywiScie mialo miejsce przestepcze
dzialanie na szkode (...).

Konkludujac Sad uznal, ze jedynie w zakresie dwoch kwestii zawartych w sprostowaniu (zamieszczonych w drugim
i sz6stym akapicie sprostowania) zadanie pozwu jest uzasadnione. Jednakze biorac pod uwage integralno$é tekstu
sprostowania wynikajaca z tresci art. 32 ust. 5 prawa prasowego, nie bylo mozliwe uwzglednienie zadania pozwu w
czesci, co prowadzi do oddalenia powddztwa w caloSci. Wobec tego, ze redaktor naczelny nie jest uprawniony do
czynienia skr6tow lub innych zmian w zlozonym mu tekicie sprostowania, a jest zobligowany opublikowa¢ je w calo$ci
lub w calo$ci odmoéwi¢ publikacji, to nalezy uznac, ze w procesie sagdowym, w ktérym dochodzi do rozstrzygniecia o
zasadno$ci zadania opublikowania sprostowania oraz oceny, czy odmowa zamieszczenia sprostowania jest zasadna,
sad ocenia tekst sprostowania jako calo$¢, niezaleznie od tego, Ze sprostowanie moze odnosi¢ sie do réznych
fragmentoéw materiatu prasowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98
par.1i3k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powoddka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 31 a ust.1 prawa prasowego poprzez bledne okreslenie kryteriow
rzeczowo$ci sprostowania w szczego6lno$ci przez przyjecie, ze sprostowanie o treéci ,Nie jest prawda, ze oszczedzajacy
w (...) nie moga pobraé swoich pieniedzy” nie koresponduje z informacjg prasowa, ze ,Oszczedzajacy w (...) nie
moga wyjaé z niej swoich pieniedzy...”, postuzenie sie w sprostowaniu informacjg na temat sprawozdan rachunkowych
powodki nie stanowi rzeczowego nawigzania do stwierdzenia, ze ,,O tym co sie dzieje z pieniedzmi klientow,
wiedziala tylko kasa (...)”, zarzut sformulowany w formie retorycznego pytania, w jaki sposdb ,wyparowaly” pieniadze
ulokowane w (...), nie podlega sprostowaniu. Nadto powddka zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenia prawa
materialnego — art. 32 ust. 5 prawa prasowego w zw. z art. 379 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze objete jednym
o$wiadczeniem sprostowanie kilku réznych informacji prasowych stanowi o§wiadczenie niepodzielne.

W konkluzji apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy nie budzi watpliwos$ci i Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny, ponadto
nie byl on przedmiotem sporu miedzy stronami.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 a) ustawy Prawo prasowe zainteresowany ma mozliwo$é zazadac¢ od
redaktora naczelnego wlasciwego dziennika lub czasopisma opublikowania sprostowania nieScislej lub nieprawdziwe;j
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym, przy czym sprostowanie ma byé¢ rzeczowe i odnoszace sie do
faktéw. Jezeli sprostowanie nie jest rzeczowe badz tez nie odnosi sie do faktéow redaktor naczelny odmawia jego
opublikowania. Pod pojeciem ,rzeczowosci” rozumie¢ nalezy konkretno$c, zwarto$¢ i jasno$¢ wypowiedzi. Nie moga
one dotyczy¢ wszystkich okolicznoéci, jakie respondentowi kojarza sie z opisang przez prase sytuacjg, powinny zatem



by¢ skoncentrowane na ,prostowaniu” informacji nieprawdziwych czy niejasnych lub na ,stwierdzeniach”, ktore
zagrozily jego dobrom osobistym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny wszystkich zakwestionowanych przez
powodke informacji i stwierdzen zawartych w przedmiotowym materiale prasowym.

Trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji odnosnie do zadania sprostowania informacji zawartej w publikacji
prasowej, ze oszczedzajacy w (...) nie moga pobra¢ swoich pieniedzy. Autorka artykulu zawarla w publikacji
informacje, ze choé kasa jest pusta to jednak oszczednoéci (...) otrzymaja z Bankowego Gwarancyjnego. Stad tez nie
sposob jest przyjac, jakby tego chciala powddka, ze w artykule podana jest nieprawdziwa informacja. Brak zatem
podstaw do zadania prostowania w tym zakresie.

Brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia zadania sprostowania podanej w artykule informacji ,,0 tym co dzieje sie
z pieniedzmi klientow wiedziata tylko Krajowa (...)”. Powdédka domaga sie sprostowania tej informacji poprzez
wskazanie, ze w rzeczywisto$ci sprawozdania finansowe (...) po ich zaopiniowaniu przez bieglych rewidentéw
byly przekazywane do wlaéciwego Sadu Rejestrowego oraz Krajowej Rady Spoéldzielczej, a nastepnie publikowane
w Monitorze Spéldzielczym. Kazdy mogl wiec zapoznaé sie z tymi informacjami. W tym zakresie po pierwsze
sprostowanie nie odnosi sie do faktéw wskazanych w artykule. Racje ma bowiem Sad Okregowy, ze artykul nie
odnosi sie do sprawozdan i mozliwo$ci zapoznania sie z nimi. Po drugie artykul dotyczy kontroli (...) przez instancje
nadrzedna, a nie mozliwo$ci zapoznania sie ze sprawozdaniem przez kazdego, co nie stanowi przeciez kontroli.

Sad stusznie réwniez ocenil jako nie odnoszace sie do faktéw zgdanie sprostowania artykulu w zakresie sprawowanego
przez Kase (...) nadzoru nad finansami (...). W artykule bowiem zawarta jest informacja o badaniu finanséw (...) przez
(...) i ujawnienie w zwigzku z tym szeregu nieprawidlowosci.

Odnoénie natomiast do zadania sprostowania informacji w zakresie stwierdzenia o tresci ,,Co sie stalo z ich
pieniedzmi? Wyparowaly z powodu zlego zarzadzania, czy moze wrecz dzialalno$ci przestepczej?” stwierdzi¢ nalezy, ze
ten fragment artykulu nie zawiera jakichkolwiek informacji mogacych podlegaé sprostowaniu w trybie ustawy Prawo
prasowe. Autorka bowiem tak sformulowane pytanie stawia w kontekscie poruszanego w artykule braku nadzoru ze
strony (...).

Jakkolwiek Sad przyznal racje powddce w odniesieniu do dwdch zawartych w artykule informacji, niemniej
jednak nalezy podzieli¢ zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze na przeszkodzie uwzglednieniu
czeSciowemu powddztwa stoi przepis art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe. Przepis ten stanowi bowiem, ze bez zgody
autora sprostowania redaktor naczelny nie moze dokonywaé jakichkolwiek zmian i skrotow w tekscie sprostowania.
Na skutek odmowy przez redaktora naczelnego zamieszczenia sprostowania sprawa zostaje przeniesiona na
droge postepowania cywilnego. Jednakze Sad rozpoznajac sprawe ma mozliwo§¢ wydania orzeczenia zgodnego z
przepisami prawa prasowego. Zatem przy uwzglednieniu pow6dztwa, Sad moze zobowigzaé redaktora naczelnego do
opublikowania sprostowania w spos6b, na jaki pozwalaja przepisy powolanej wyzej ustawy. Skoro zatem redaktorowi
naczelnemu nie wolno dokonywac¢ zmian i skrotéw w tekscie nadeslanego sprostowania réwniez Sadowi nie wolno
dokonywa¢ takich zmian, ktore nie bylyby zgodne autora sprostowania. Powodka wniosta o nakazanie pozwanemu
opublikowania sprostowania o okre§lonej w pozwie treéci jako caloSci. Sad orzekajac w sprawie dokonal jedynie
technicznego podzialu zar6wno artykulu jak i tekstu sprostowania nazywajac te czeéci akapitami. Nie oznacza to
jednak, ze powodka zadala dokonania zmian w ten sposdb, ze traktowala zadanie sprostowania poszczegdlnych czesci
artykutu jako oddzielne roszczenia zgloszone w jednym pozwie.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie oddalil powodztwo jako w caloci nie zaslugujace
na uwzglednienie.



Majqgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



