Sygn. akt VI ACa 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedzia SA— Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SO (del.) — Jadwiga Smoltucha

Protokolant: — sekr.sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa E. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV C 155/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od E. C. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 405 zl (czterysta pieé
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 291/15

UZASADNIENIE

Powdd E. C. w pozwie z dnia 12 lutego 2014r. domagal sie:

1. ustalenia niewazno$ci uchwaty nr (...) (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 24 czerwca 2013r. w czeSci,
w jakiej planuje ona sfinansowanie remontéw w obrebie poszczegdlnych nieruchomosci ze $rodkéw podlegajacych
zaewidencjonowaniu na inne nieruchomosci,

2.ustalenia niewaznoéci uchwaly (...) podjetej przez (...) w dniu 2 grudnia 2013r. w takiej czeéci, w jakiej
pozytywnie opiniuje ona finansowanie remontéw w obrebie poszczeg6lnych nieruchomosci ze $érodkéw podlegajacych
ewidencjonowaniu na inne nieruchomosci;

3. ustalenia niewaznoSci uchwaly nr (...) podjetej przez Rade Nadzorcza (...) w dniu 16 grudnia 2013r. w czedci, w jakiej
zatwierdza ona prowadzenie rob6t remontowych w obrebie poszczegolnych nieruchomoéci o wartosSci przekraczajacej
wysoko$é wplywow podlegajacych ewidencjonowaniu na te nieruchomosci.



Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014r. w sprawie IV C 155/15 Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalit powodztwo, w
pkt 2 zasadzil od E. C. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawne;j:

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powdd jest czlonkiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). W
dniu 24 czerwca 2013 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni (...) podjelo uchwale nr (...) w sprawie
uchwalenia kierunkéw (...) na lata przyszle, poczynajac od 2014r. w zakresie niezbednego remontu lub naprawy
uszkodzonych fragmentow istniejacych dociepleni. W dniu 2 grudnia 2013r. Walne Zgromadzenie podjeto kolejng
zaskarzona uchwate tj. uchwale numer (...) w sprawie zaopiniowania projektu Planu (...) na rok 2014r. Zgodnie z
tredcia tej uchwaly zaopiniowano pozytywnie przedstawiony projekt planu, bedacy zalacznikiem do tej uchwaly.

Uchwala ta podjeta zostala na podstawie paragrafu 50 ust. 1 punkt 2 statutu pozwanej spoldzielni i dala nastepnie
podstawe do zatwierdzenia wyzej wymienionego projektu planu techniczno-finansowego przez Rade Nadzorcza.
Zaopiniowany zaskarzong uchwalg projekt stanowi dokladng realizacje uchwaly numer (...). W punkcie 4 Planu
Technicznego na rok 2014 — roboty ogblnobudowlane w pozycji 5 wskazano 7 budynkdéw, ktére maja byc
wyremontowane w 2014 roku na laczna kwote 3 103 000 zlotych.

W dniu 16 grudnia 2013 Rada Nadzorcza Spoéldzielni podjela uchwale rowniez numer (...), w ktorej zatwierdzila
plan techniczno-finansowy na 2014 rok, przy czym jako integralng czes$¢ swojej uchwaly, wskazala uchwale Walnego
Zgromadzenia numer (...). Uchwala ta stanowi podstawe dzialan remontowych, ktére spoldzielnia podjeta w 2014
roku i ktore w dacie wyrokowania zostaly juz zrealizowane.

W treSci pozwu powdd wskazal, ze wszystkie te uchwaly sa sprzeczne z ustawa o z dnia 15 grudnia 2000 r. o

spoldzielniach mieszkaniowych, gdyz podjete zostaly z naruszeniem przepisu art. 4 ust. 1 tej ustawy oraz art. 4°
punkt 2 tej uchwaly, co w zwiazku z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spoéldzielcze czyni te
uchwaly niewaznymi. Zaskarzone uchwaly wedlug strony powodowej sa sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami,
albowiem obcigzaja obowigzkiem pokrywania kosztow zwigzanych z jedng nieruchomoscia czlonkéw i osoby nie
bedace cztonkami, kt6érych lokale znajduja sie w obrebie innych nieruchomoéci, oraz przewiduja wydatki na remonty
poszcezegdlnych nieruchomosci na poziomie wielokrotnie wyzszym niz splywy z tych nieruchomosci. Pow6d powolal
sie na dokument zatytulowany ,,Przewidywany okres realizacji uchwaly (...) z dnia 24 czerwca 2013r. z szacowang
warto$cig zamierzen remontowych” twierdzac, ze jest to zalgcznik do uchwaly Walnego Zgromadzenia numer 7.
Dokument ten przewiduje, iz okres realizacji remontéw docieplen budynkéw bedzie realizowany od 2014r. do 2021r.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Artykul 42 prawa spéldzielczego formuluje
trzy odrebne $érodki prawne w celu zaskarzenia uchwal Walnego Zgromadzenia tj. powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal, gdy wystepuje sprzecznoé¢ uchwaly z ustawa, powoddztwo o uchylenie uchwaly z powodu
sprzeczno$ci uchwaly badz z postanowieniami statutu, badz z dobrymi obyczajami, lub gdy uchwala godzi w
interes spoéldzielni, albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Ustawa przewiduje réwniez powodztwo o ustalenie
nieistnienia uchwaly, gdy wystepuja takie nieprawidlowosci w zwotaniu Walnego Zgromadzenia lub w obradowaniu,
ktore wylaczaja mozliwo$é przyjecia usprawiedliwionego zapatrywania, ze organ ten byt zdolny do powziecia woli.
Powdd wystapil z tym pierwszym roszczeniem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z powodu jej niezgodnosci z

ustawg, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 4 ust. 4" pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie z art. 4 ust.



4 zarzad Spoldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztow,

o ktorych mowa w poprzednich artykulach oraz ewidencje wpltywow i wydatkow funduszu remontowego zgodnie z
artykulem 6 ust. 3. Ewidencja wplywow i wydatkéw funduszu remontowego na poszczegblne nieruchomosci powinna
uwzglednia¢ wszystkie wplywy i wydatki funduszu remontowego z tych nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego
nie zostalo w zaden spos6b wykazane, ze podjete uchwaly sg sprzeczne z tymi przepisami. Uchwala nr (...) Walnego
Zgromadzenia jest ustawa kierunkowa, dotyczy planowanych od 2014 roku remontéw elewacji i docieplenr budynkow
mieszkalnych spoéldzielni. W Ocenie Sadu Okregowego - w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze tak ogblna
uchwala, ktora dotyczy planéw remontowych na przyszlos¢ jest sprzeczna z ww. przepisami ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Rowniez nie mozna takiego zarzutu postawié¢ uchwale nr (...), jest to, uchwala nr (...) walnego
zgromadzenia dotyczy pozytywnego zaopiniowania planu techniczno-finansowego na 2014 rok. Zalacznikiem do tej
uchwaly jest wla$nie ten plan techniczno-finansowy. Rowniez uchwala Rady Nadzorczej zatwierdzajaca ten plan jest
zgodna z tymi przepisami. Uchwaly moga naruszaé interes powoda, gdyz w dokumencie pod tytulem "Przewidywany
okres realizacji uchwaly (...) jest mowa o tym, Ze te budynki maja by¢ remontowane sukcesywnie, a budynek, w
ktérym zamieszkuje powdd bedzie remontowany w ostatniej kolejnoéci. Naruszenie interesu czlonka spétdzielni nie
jestjednak przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, lecz ewentualnie powodztwa o uchylenie uchwaly, a na takie
powddztwo jest za p6zno, bo uplynal szeSciotygodniowy termin na zaskarzenie uchwaly w tym trybie.

Zgodnie z artykulem 6 ustep 3 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych spdldzielnia tworzy fundusz na remonty
zasobow mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obciazaja koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowigzek
$wiadczenia na fundusz dotyczy czlonkow spoldzielni, wlascicieli lokali nie bedacych czlonkami spéldzielni oraz oséb
nie bedacych czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. Z poréwnania
brzmienia tych przepiséw nie wynika, czy ma by¢ tworzony jeden fundusz remontowy, czy spdldzielnia powinna
prowadzi¢ odrebne fundusze remontowe dla kazdej nieruchomos$ci stanowiacej niejako cze$¢ wiekszej calosci;
spoldzielnia mieszkaniowa ma obowigzek prowadzenia odrebnych dla poszczegélnych nieruchomoéci ewidencji
wplywow i wydatkéw funduszu remontowego w ramach jednego funduszu remontowego, albo moze tez tworzyé
odrebne fundusze remontowe dla poszczegélnych nieruchomosci z mozliwoécia wydzielenia funduszu remontowego
ogoblnego. Takie rozwigzanie jest korzystne dla spoldzielni, bo umozliwia prowadzenie tak duzych inwestycji jak
remont wszystkich budynkéw mieszkaniowych. W tej sytuacji Sad Okregowy podzielajac stanowisko strony pozwanej,
oddalil powodztwo. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone
powodow3.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac wyrok w calosci. Podnidst nastepujace zarzuty: naruszenie

art. 65 k.c. w zw. z art. 18 § 1 prawa spoldzielczego, art. 4 ust. 11 4 ust. 4" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(dalej jako u.s.m.) w zw. z art. 42§82 i art. 3283 prawa spoldzielczego w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledne odtworzenie
rzeczywistego znaczenia zaskarzonych uchwal oraz uznanie, ze zaskarzone uchwaly nie naruszaja art. 4 u.s.m. i zasady
roéwnosci wszystkich czlonkow spoéldzielni. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i ich ocene prawna dokonana przez
Sad Okregowy w zakresie wyzej przytoczonym (cze$¢ wywodow zawartych w ustnym uzasadnieniu nie jest do konca
zrozumiala). Uzupeliajac wywdd Sadu Okregowego nalezy jedynie wskazaé, iz podstawa zaskarzenia uchwaly Rady
Nadzorczej nie jest art. 42 u.sm., lecz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. , a przeslanka uwzglednienia powo6dztwa jest
m.in. wykazanie przez powoda interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly.

Nie jest w szczegdlno$ci zasadny zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego. Jak wskazal Sad Okregowy - art.

4 ust. 40V ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonych
uchwal) — przewidywal prowadzenie oddzielnie dla kazdej nieruchomosci, ewidencji i rozliczenia przychodéow i



kosztow oraz ewidencji wplywow i wydatkéow z funduszu remontowego, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, ze szczegdlowa
specyfikacja dla kazdej nieruchomoéci wszystkich takich wplywow i wydatkéw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 15 lipca 2009 r., K. 64/2007, LexisNexis nr 2053722 (OTK-A 2009, nr 7, poz. 110) uznal, iz: ,1. Art. 4 ust.

(1)
4

Rzeczypospolitej Polskiej". Trybunatl zwrocil uwage, ze art. 4 ust. 4

ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych [...] nie jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji

(1 ustawy nie odnosi sie do zasad wydatkowania

Srodkéw na remonty nieruchomosci bedacych w zasobie spdldzielni mieszkaniowej. Przepis ten dotyczy jedynie
sposobu ewidencjonowania, tj. sporzadzania wykazu wplywéw i wydatkéw, funduszu remontowego. Natomiast
zasady finansowania sie nie zmieniaja, jedynie stosuje sie bardziej przejrzysty - odrebnie dla kazdej nieruchomosci
- sposob ewidencjonowania wplywajacych i wydatkowanych §rodkéw. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 15 marca 2013 r., I ACa 1028/2012, LexisNexis nr 5800339 (Lex nr 1306050), ktéry to poglad Sad

Apelacyjny w obecnym skladzie podziela, z poréwnania przepiséw art. 6 ust. 3 i art. 4 ust. 41 )pkt 2 u.s.m. nie

wynika, ze ma by¢ tworzony jeden fundusz remontowy, lub Ze spéldzielnia powinna prowadzi¢ odrebne fundusze
remontowe dla kazdej nieruchomosci, stanowiace niejako czeSci wiekszej caloSci, nazwanej w art. 6 ust. 3 u.s.m.
funduszem na remonty zasob6w mieszkaniowych. Istotna tre$c tych przepis6w oznacza, ze spéldzielnia mieszkaniowa
ma obowigzek prowadzenia odrebnych dla poszczegoélnych nieruchomosci ewidencji wpltywoéw i wydatkow funduszu
remontowego w ramach jednego funduszu remontowego albo moze utworzy¢ odrebne fundusze remontowe dla
poszczegdlnych nieruchomoscei, z mozliwoscia wydzielenia funduszu remontowego ogoélnego, zasilanego w catosci
lub czeéci, stosownie do art. 5 ust. 2 u.s.m. i regulacji statutowych, wplywami z nadwyzki bilansowej z dzialalnosSci
gospodarczej spoldzielni (taki tez poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 29 maja 2014r. sygn. akt I ACa 907/13 LEX nr 1489167). Przepis art. 6 ust. 3 w powiazaniu z dodanym art. 4

(1)

ust. 4~ u.s.m. nie narzuca spoéldzielni mieszkaniowej formuly statutowej zorganizowania obligatoryjnego funduszu

remontowego, nakazuje jedynie jego prowadzenie. Kazda z tych mozliwosci wynika zaréwno z literalnej tresci art.

4 ust. 4V pkt 2 zd. 2 (,ewidencja wplywdw i wydatkow funduszu remontowego na poszczegdlne nieruchomosci"),
jak i systemowego odczytania zmian art. 4 ust. 1-2 i 4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m. Obie te reguly wykladni, powiazane z
konstatacja, ze odpis na fundusz remontowy, poczawszy od 31 lipca 2007 r., jest w istocie elementem ,,utrzymania"
danej nieruchomosci, podlegajacym sadowej kontroli stosownie do art. 4 ust. 8 u.s.m., oznacza, ze spoldzielnie
mieszkaniowe sg zobowigzane - od tej daty - do ,wyodrebnienia", w postaci przez siebie wybranej, ewidencji wplywow
i wydatkéw funduszu remontowego na poszczego6lne nieruchomosci. Jak sie wskazuje w literaturze i orzecznictwie
- ustawodawca nie uregulowal wigzaco dla spéldzielni kwestii przeznaczenia srodkéw funduszu remontowego (poza
przypadkami wymienionymi w art. 6 ust. 4 i 5 u.s.m., gdy chodzi o Srodki pozyskane z kredytu zabezpieczonego
hipotecznie na danej nieruchomo$ci; musza one wowczas zostaé przeznaczone na jej potrzeby). Oznacza to, ze
w mys$l ogolnego przepisu art. 78 § 2 prawa spoldzielczego, spoldzielnia, poza wyjatkiem wskazanym w akapicie
poprzednim, ma swobode - jako zarzadca zasobéw wlasnych i swoich czlonkéw (oraz oséb niebedacych czlonkami),
stosownie do art. 1 ust. 3 i art. 27 ust. 2 u.s.m. - w organizacyjnym (statutowym) i funkcjonalnym uksztaltowaniu
(wprowadzeniu zasad poboru i przeznaczenia) funduszu remontowego lub funduszy remontowych, z uwzglednieniem
przede wszystkim dobrych obyczajow (art. 42 § 3 pr. sp6ldz.).

Skoro za$§ zostalo przyjete, ze ustawodawca poniechal jednoznacznego, normatywnego uregulowania kwestii
rozliczania (wydatkowania) Srodkéw tego funduszu (tych funduszy), spo$réd nasuwajacych sie mozliwosci
poprawnego ich rozdysponowywania z punktu widzenia zaréwno zasad prawidlowego zarzadu, jak i ochrony
osOb uprawnionych do lokali, to nie spos6b uzna¢, ze zobowiazanie przez ustawodawce zarzadéw spoldzielni
do ewidencjonowania - od 31 lipca 2007r. - wplywow i wydatkéw funduszu remontowego dla poszczegdlnych
nieruchomoéci nie zmierzalo w pierwszej kolejno$ci do ,wymuszenia" na spdldzielniach powigzania wplat na
fundusz remontowy, jak i wydatkéw z potrzebami danej nieruchomosci oraz zapewnienia przejrzystosci przeplywow
i dyspozycji w tym zakresie. Przy czym to ,sugerowane" powiazanie nie przybralo postaci narzuconej formuly
rozliczania - jak w art. 6 ust. 1 u.s.m. - ale zostalo pozostawione spo6ldzielni do regulacji statutowej (tak: Roman Dziczek
w Komentarzu do art. 4 u.s.m. LEX). Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy ewentualne naruszenie statutu czy intereséw



czlonka spo6ldzielni nie uzasadnia stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal, lecz ewentualne ich uchylenie, co
jednak nie bylo przedmiotem zadania pozwu.

Spoldzielnia ma obowiazek dba¢ o wszystkie nieruchomoéci wchodzace w jej zasé6b mieszkaniowy, ale to faktyczne
potrzeby poszczegbdlnych nieruchomos$ci powinny decydowaé o kolejnoéci wykonywania remontéow. Taka jest
istota regulacji prawa spoéldzielczego. Spoldzielnia jest wspolnotg interesow jej cztonkéw, realizowang wspdlnie i
samorzadnie jako gospodarowanie majatkiem wspoélnoty. Zgodnie z art. 1 ust. 11 3 u.s.m. celem dzialania spo6ldzielni
mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ich czlonkéw i ich rodzin, m.in. poprzez zarzadzanie
zasobem mieszkaniowym.

Uchwala nr (...) w sprawie uchwalenia kierunkéw rozwoju dziatalnoSci Spoéldzielni na lata przyszle w zakresie
niezbednego remontu lub naprawy uszkodzonych fragmentéw istniejacych docieplen okresla zasady kwalifikowania
nieruchomosci do remontéw i nie zawiera tresci, ktére mogly by byé¢ uznane za sprzeczne z przepisami. Dokument,
ktory byl podstawa jej podjecia nie zostal formalnie ujety jako jej zalacznik, co oznacza, iz mial jedynie znaczenie
pomocnicze, a kwalifikacja poszczeg6lnych nieruchomoséci do remontu moze w kazdej chwili ulec zmianie w zaleznoSci
od potrzeb. Skoro formalnie nie zostal on wlaczony do tresci uchwaly i poddany pod glosowanie, to nie mozna
uznad, ze stanowi jej czesc, i z tym zwiazany zarzut apelacji co do blednej wykladni nie jest zasadny. Dwie pozostale
uchwaly dotycza w istocie remontéw w jednym roku i rowniez — w $wietle przytoczonych wyzej argumentow -
nie mozna ich uznaé za naruszajgce przepisy prawa, nawet jeSli przyjac, iz realizuja weczesniej proponowany plan
remontéw. Finansowanie tych wydatkow ze §rodkéw zgromadzonych lacznie w ramach funduszu remontowego nie
narusza bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, odbywa sie bowiem na zasadzie solidarnoéci i wspoéldziatania
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.m. czlonkowie spéldzielni, ktérym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego - przepis ten nie precyzuje, ze chodzi wylacznie o koszty zwigzane z nieruchomoscia, na ktorej
polozny jest ich lokal. Juz poréwnanie do tresci art. 4 ust. 4 wskazuje, iz wlasciciele wyodrebnionych lokali maja
inny zakres zobowigzan, wezszy niz czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja spdldzielcze prawa do lokali. Jezeli
poszczegodlni czlonkowie spoéldzielni nie akceptuja tych zasad, majg mozliwosci przeksztalcenia praw do lokalu w
odrebna wlasno$¢ czy np. podjecia dzialan majacych na celu podzial sp6ldzielni. Nalezy tez zauwazy¢, iz czlonkowie
spoldzielni maja mozliwo$¢ zglaszania projektow uchwal inaczej regulujacych zasady rozliczen wydatkéow z funduszu
remontowego i moga z tego prawa korzystaé. Jak wskazuje A. Stefaniak w Komentarzu do art. 6 u.s.m. (LEX 2014)

(V) pkt 2 u.s.m.) ma na celu - jak to

- poniewaz ewidencja wpltywow i wydatkow funduszu remontowego (art. 4 ust. 4
wynika z ustawy - wylacznie zapisanie, jaka kwote czlonkowie danego budynku wplacili i ile z tego wydatkowano na
remonty, przeto w statucie lub w regulaminie gospodarowania takim funduszem mozna zamie$cié przepis regulujacy

stosowanie ,,pozyczek wewnetrznych" pomiedzy poszczegdlnymi nieruchomo$ciami.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490), biorac pod uwage ilo$¢ zaskarzonych uchwal i zwigzany z tym naktad pracy.



