Sygn. akt VI ACa 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Mariusz Lodko

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 5 stycznia 2015 r.

sygn. akt XVII AmA 61/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 286/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Prezes
UOKIiK) na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej: uokik, w zakresie punktu I. decyzji) oraz na podstawie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 1
uokik (w zakresie punktu II. decyzji) uznal, ze:

I. dzialania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (powo6d) polegajace na:

1. nierzetelnym wskazywaniu w pismach wzywajacych konsumenté6w do zaplaty ewentualnych kosztoéw postepowania
sadowego poprzez uzywanie sformulowan:



»W sytuacji zaniechania zaplaty (...), Wierzyciel podejmie dzialania natury prawnej, wlacznie ze skierowaniem sprawy
na droge postepowania sadowego, ktore zwielokrotnia koszty powstalego juz zobowiazania.”, ,Powyzsze dzialanie
Wierzyciela pociagnie za soba koniecznoéé¢ zaplacenia przez dluznika kosztow sadowych, w tym wpisu sadowego
stanowigcego wysoki procent dochodzonej naleznoéci” a takze ,.konieczno$c¢ zaplacenia przez dtuznika innych kosztow
niezbednych i koniecznych do poniesienia”, co moze wzbudza¢ u konsumenté6w stan obawy i poczucie leku o ich dobra,
a tym samym wywierac presje psychiczng prowadzaca do dzialania zgodnego z wola spoiki;

2. umieszczaniu w tres$ci pism kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie Inspektora Terenowego w celu
ustalenia ich majatku, co moze wprowadzaé¢ w blad poprzez powodowanie u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny
niz sad moze zobowigzaé¢ dluznika do wyjawienia majatku oraz moze wzbudza¢ u nich stan obawy i poczucie leku
o ich dobra, wywierajac presje psychiczng prowadzaca do podejmowania przez konsumentéw dzialania zgodnego z
wolg spoiki;

3. kierowaniu do konsumentéw pism zatytulowanych , Egzekucja - Zawiadomienie" oraz ,Postanowienie o wszczeciu
dzialan egzekucyjnych", co moze wprowadzaé konsumentéw w blad poprzez powodowanie u nich wrazenia, iz zostalo
wszczete 1 toczy sie przeciw nim postepowanie egzekucyjne, a tym samym wywolywaé u konsumentéw stan obawy
o ich dobra oraz wywiera¢ presje psychiczng zmierzajaca do podejmowania przez konsumentéw dzialania zgodnego
z wola spolki,

naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt
2 uokik oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow i stlusznych interesow
konsumentow, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i jako
takie stanowig praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, okreslone w art. 24 ust. 2 uokik i stwierdzit
zaniechanie ich stosowania z dniem 18 stycznia 2012 1.

II. dzialania (...) polegajace na:

1. umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, iz brak splaty zadluzenia stanowi celowe
dzialanie konsumentoéw noszace znamiona oszustwa, ktére moze narazi¢ konsumentéw na odpowiedzialno$¢ karna,
co moze wzbudzaé¢ u konsumentéw stan obawy i poczucie leku o ich dobra, a tym samym wywiera¢ presje psychiczna
zmierzajacg do podejmowania przez konsumentoéw dzialania zgodnego z wolg spolki;

2. umieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, ze celem wierzyciela jest faktyczne i prawne
wyeliminowanie dluznika z szeroko pojetego obrotu gospodarczego, co moze wzbudzaé¢ u konsumentéw stan
obawy i poczucie leku o ich dobra, a tym samym wywiera¢ presje psychiczng zmierzajacg do podejmowania przez
konsumentow dzialania zgodnego z wolg spolki;

3. braku podawania w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty danych pozwalajacych im na identyfikacje
dlugu w postaci wskazania stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresu, za jaki
wierzyciel domaga sie zaplaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze ciaglym,

naruszaja obowiazek prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interes6w konsumentow, o ktorym mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i jako takie stanowia
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw okre$lone w art. 24 ust. 2 uokik i stwierdzil zaniechanie
stosowania:

» praktyk opisanych w pkt IL1. i II.2. - z dniem 27 maja 2010 1.
« praktyki opisanej w pkt I.3. - z dniem 18 stycznia 2012 r.

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) kare pieniezna w wysoko$ci 85.500 zl z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 1 uokik w zakresie opisanym w pkt . i II. decyzji.



W odwolaniu od tej decyzji (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba zaskarzyla decyzje w czeSci
dotyczacej punktow: 1.1, I.2. i II. 3. oraz punktu III., zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, t.j. przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze uzywane
przez powoda w pismach wzywajacych konsumentéw do zaplaty ewentualnych kosztéw postepowania sgdowego
sformulowania z punktu I.1. decyzji naruszaja obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, a przez to stanowig praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy:

a) prezentowanie konsumentowi informacji, ze koszty sadowe stanowia wysoki procent dochodzonej naleznosci nie
jest nierzetelne i odpowiada prawdzie, biorac pod uwage powszechne uznanie, ze koszty prowadzenia postepowania
w Polsce stanowig istotna bariere w dostepie do sadu, stanowiac ekonomiczna dolegliwo$¢, a orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje na ten problem w kontek$cie ograniczenia
konstytucyjnego prawa do sadu;

b) powdd nie informowal konsumentéw o ,,wszelkich” i ,,maksymalnych” kosztach postepowania sadowego, jak przyjal
Prezes, a o kosztach ,koniecznych” i ,niezbednych”, przy czym sformulowanie ,,wszelkie” nie jest synonimiczne w
stosunku do sformulowan ,niezbedne”, ,koniecznie” i nie prezentowal konsumentom zadnej maksymalizacji kosztow;

¢) czynno$ci powoda, polegajace na wzywaniu oznaczonych indywidualnie konsumentéw do zaplaty, nie odnosza
sie do zbiorowego interesu konsumentéw, a podejmowane sa w stosunku do oséb, ktére mozna zidentyfikowac
i zindywidualizowaé, wiec takze okresli¢ ich liczbe, przy czym liczba ta zalezna jest i definiowana przez zawarcie
przez Spolke oznaczonej umowy z danym kontrahentem, przepisy zas ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obejmuja protekcja nieograniczonag liczbe konsumentéw, ktérych nie da sie zidentyfikowaé (decyzja Prezesa UOKiK
nr (...)), a suma indywidualnych intereséw konsumentéw nie jest zbiorowym interesem konsumentow;

2) art. 24 ust. 2. pkt 2 uokik w zw. z art. 9 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 353 § 1.
k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek braku wywazenia przez Prezesa Urzedu przy
ustaleniu normy prawnej plynacej z art. 24. ust. 2 pkt 2 uokik rownowagi pomiedzy takimi warto$ciami jak ochrona
konsumenta i uzasadnione interesy przedsiebiorcy - wierzyciela, podczas gdy usprawiedliwiony obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji powinien by¢ skorelowany z obowigzkiem poszanowania
uzasadnionych interesow przedsiebiorcy, w szczego6lno$ci w zakresie nadzoru i kontroli przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu;

3) art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez ich bledna wyktadnie i niewlaéciwe zastosowanie wskutek przyjecia przez Prezesa
Urzedu, Ze prezentowanie konsumentowi informacji o mozliwosci ,,ustalania” majatku konsumenta przez Inspektora
Terenowego moze naruszac¢ obowigzek udzielania mu rzetelnej informacji, podczas gdy oczywistym jest (rowniez dla
przecietnego, modelowego konsumenta), ze kazdy przedsiebiorca dzialajacy na rynku windykacji naleznoéci zatrudnia
pracownikow trudniacych sie rozpoznaniem sytuacji majatkowej dluznika z ogélnodostepnych Zrodel, co sklada sie
na czynno$c ,ustalania” tej sytuacji, a nie ,wyjawienia” majatku, przy czym pojecie ,ustalanie” nie zawiera elementu
wplywu na wole konsumenta i przezwyciezania tej woli, pozostaje to wiec czynno$c¢ indyferentna dla sfery wolitywnej
konsumenta;

4) art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze
powdd nie podawal w pismach wzywajacych konsumentow do zaplaty danych pozwalajacych im na identyfikacje dlugu
w postaci wskazania stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia oraz okresu, za jaki wierzyciel
domaga sie zaplaty dlugu przy zobowiazaniach o charakterze cigglym, podczas gdy powdd zawsze podawal nazwe
wierzyciela, oznaczenie stosunku prawnego (np. z tytutu §wiadczenia ustug dydaktycznych, edukacyjnych), oznaczenie
kwoty dochodzonego roszczenia, oznaczenie wysokosci dochodzonych odsetek i ich rodzaju (w zaleznoéci od klienta),



przez co nie sposob uznaé, iz ciezar informacyjny zostaje przerzucony na konsumenta, ktéremu wszakze przystuguje
prawo do informacji i poglebienia swojej wiedzy o wierzytelnoSci, a nie obowigzek uzyskania informacji;

5) art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 1 tej ustawy w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie przez Prezesa
Urzedu do oceny czynnoéci dokonywanych przez powoda modelu konsumenta, ktory nie jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, podczas gdy:

a) przedstawienie przez pozwanego modelu konsumenta niepoinformowanego, nieostroznego i nieuwaznego do
oceny dzialan powoda i przeprowadzenie przez Prezesa postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stoi w sprzecznoéci takze z orzecznictwem ETS i dyrektywa 2005/29/WE z dnia 11.05.2005t.;

b) przedstawienie przez pozwanego modelu konsumenta niepoinformowanego, nieostroznego i nieuwaznego do
oceny dzialan powoda i przeprowadzenie przez Prezesa postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw - bez uwzglednienia czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw - co stanowi niedopuszczalne generalizowanie, zwazajac ze da sie
przeprowadzi¢ segmentacje grupowa konsumentéw, do ktorych kierowane byly pisma powoda;

6) art. 111 uokik poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie wskutek nieuwzglednienia
przez Prezesa Urzedu przy ustaleniu wysokoéci kary pienieznej i miarkowaniu kwoty bazowej takich okolicznoéci
lagodzacych jak:

- aktywne wspoéldzialanie powoda z Prezesem Urzedu w trakcie postepowania i starania o przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania;

- pozytywna reakcja na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan, ktére mialy na celu zaprzestanie praktyki;

I1. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik
wskutek dokonania przez Prezesa Urzedu oceny zebranych dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadg swobodnej oceny
dowoddw, w spos6b nieuwzgledniajacy postulatu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
przestrzegania zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego, w wycigganiu wnioskéw poprzez
dokonanie oceny pism powoda kierowanych do konsumentéw, o ktérych mowa w pkt. I. 1. i 2. skarzonej decyzji,
z pominieciem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i niewykazanie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy trescia zawarta w tych pismach i jej wplywem na sfere psychiczng przecietnego konsumenta,
a wywolaniem w tej sferze stanu obawy i poczucia leku o ich dobra i wywolaniem presji psychiczne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powod wniost o zmiane punktéow I.1., I.2. i II. 3. zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze dzialania powoda opisane w tych punktach nie stanowily praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumento6w, oraz o uchylenie pkt II1. tej decyzji i nieobciazanie powoda karg pieniezng, ewentualnie o obciazenie
W mniejszym wymiarze.

Pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powod prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na egzekucji wierzytelnoéci, w ramach ktorej
przesylal dluznikom wezwania do spelienia §wiadczen pienieznych, w ktorych treséci zawieral nierzetelne informacje
o negatywnych skutkach niezaplacenia nalezno$ci w okreslonym terminie. W szczegdlnoéci informowat o koniecznosci
poniesienia przez dluznikow kosztow wpisu sadowego, jako stanowigcego znaczny procent dochodzonej kwoty,
kosztow zastepstwa procesowego, w tym wynagrodzenia adwokata, radcy prawnego i innych kosztéw niezbednych
i koniecznych do poniesienia, bez jednoczesnego podania konkretnej wysokosSci tych oplat oraz informowania



o uprawnieniach w postepowaniu sagdowym os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej (k. 876 i 880
akt adm.). Powod nie podawal tez w wezwaniu pelnych informacji dotyczacych stosunku prawnego stanowigcego
podstawe dochodzonego roszczenia, a przy zobowigzaniach o charakterze ciaglym - okresu, za jaki wierzyciel domaga
sie zaplaty, co utrudnialo dluznikom zidentyfikowanie egzekwowanej wierzytelnoéci i ustalenie, czy roszczenie
jest zasadne i wymagalne i czy $wiadczenie zostalo juz spelnione. Wezwania powoda zawieraly informacje o
wszczeciu dzialan przez dzial egzekucyjny i inspektora terenowego, ktéry rozpozna sytuacje finansowa dluznika
na miejscu (k. 888 akt adm.). W ich tresci byly powolywane przepisy kodeksu postepowania cywilnego wlasciwe
w postepowaniu gospodarczym bez wzgledu na status dluznika, do ktérego kierowane bylo wezwanie (k. 890 akt
adm.). Pisma do dluznikéw zawieraly réwniez informacje, ze brak splaty stanowi celowe dzialanie konsumentow
noszace znamiona oszustwa, co moze narazi¢ konsumentéw na odpowiedzialno$é karna, ze celem wierzyciela jest
faktyczne i prawne wyeliminowanie diuznika z obrotu gospodarczego oraz ze wydane zostalo postanowienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwany wszczal postepowanie
w sprawie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktdrego zostala
zlozona przez powoda dokumentacja w postaci wzordéw pism stosowanych w korespondencji zkonsumentami w latach
2009- 2010. W piSmie z dnia 19 stycznia 2012 r. powdd odniést sie do postawionych mu zarzutéw i poinformowat
o zaprzestaniu stosowania zarzucanych praktyk, przedstawiajac m.in. wzory pism stosowanych w postepowaniach
windykacyjnych dotyczacych wierzytelnosci pozyskanych do egzekucji od dnia 18 stycznia 2012r. W odpowiedzi
na zarzut dotyczacy zamieszczania w pismach kierowanych do konsumentéw informacji, ze brak splaty zadluzenia
nosi znamiona celowego oszustwa skutkujacego odpowiedzialno$cig karna oraz, ze celem wierzyciela jest faktyczne i
prawne wyeliminowane dluznika z obrotu gospodarczego, powdd poinformowat o zaprzestaniu stosowania wzorcow
zawierajacych powyzsze sformulowania do dnia 27 maja 2010 r. W 2011r. powdd uzyskal przych6d w wysokosci
4.749.981 z} i doch6d w kwocie 1.163.637 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie byly kwestionowane w odwolaniu okoliczno$ci faktycznego zamieszczania przez spotke
(...) w kierowanych do dluznikéw wezwaniach do zaplaty, informacji o treéci podanej w pkt I. i II. zaskarzonej
decyzji, podobnie jak to, ze spolka zasiegiem swojego dzialania obejmowala caly kraj, bowiem wezwania windykacyjne
kierowane byly do konsumentéw wymienionych w pakiecie wierzytelnoSci, jaki spolka uzyskala do realizacji, bez
wzgledu na miejsce ich zamieszkania. W ocenie Sadu Okregowego liczba os6b, ktérych mogly dotyczy¢ dzialania
windykacyjne powoda, nie byla mozliwa do przewidzenia i ustalenia, wobec czego nalezalo uznaé, ze jego dzialalnosé
miala charakter powszechny i mogla dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentéw, skutkujac wystgpieniem
zagrozenia naruszenia interesu publicznego, co pozwalalo uznaé za niezasadny zarzut odwolania dotyczacy naruszenia
art. 1 ust. 1 uokik. Sad Okregowy wskazal na to, ze dla stwierdzenia, iz praktyka powoda stanowila naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw, konieczne jest wykazanie lacznego spelnienia przestanek wymienionych w art.
24 ust. 2 uokik, czyli wykazanie, ze okreSlone dzialanie bylo praktyka stosowang przez przedsiebiorce, ze mialo
bezprawny charakter i ze naruszalo zbiorowy interes konsumentéw. W ocenie tego Sadu spelnienie pierwszej z
wymienionych przestanek bylo bezsporne.

Analiza bezprawno$ci dzialania powoda, rozumianej jako sprzeczno$¢ z przepisami obowigzujacego prawa,
sprowadzala sie do zbadania i oceny, czy informacje przekazywane dluznikom w wezwaniach do zaplaty byly
rzetelne, prawdziwe i pelne, a ponadto, czy dzialanie przedsiebiorcy nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie naruszalo intereséw konsumentow. Sad Okregowy podzielil poglad pozwanego, ze obowiazek dokladnego
informowania konsumenta o istotnych okolicznoéciach dotyczacych umowy lub o jego prawach i obowiazkach jest
instrumentem ochrony intereséw konsumentéw jako slabszej strony stosunku prawnego. Wskazal na to, ze nie
bedac profesjonalistami i nie posiadajac wiedzy na temat swoich praw i obowigzkdéw, w momencie otrzymania
kategorycznie sformulowanego wezwania do zaplaty okreSlonej kwoty, zawierajgcego informacje o negatywnych
skutkach braku zaplaty, konsumenci nie maja mozliwosSci zorientowania sie, ze wezwanie takie jest przejawem
naduzycia uprawnien przystugujacych przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalnoé¢ polegajaca na egzekwowaniu
nalezno$ci, wykorzystujacego w stosunkach z konsumentami posiadang przewage profesjonalisty. Przedstawienie
za$ konsumentom pelnej i rzetelnej informacji stwarza mozliwo$¢ podjecia przez nich wlasciwej decyzji, dotyczacej
zachowania sie w zaistnialej sytuacji, bowiem nie mozna wykluczyé¢, ze do zaleglo$ci w zaplacie doszlo przez przypadek



lub zapomnienie, ewentualnie z przyczyn niezaleznych od samego dluznika. Zdaniem Sadu Okregowego przyjmowanie
z gbry przez przedsiebiorce zalozenia, ze w kazdym przypadku egzekwowania nalezno$ci ma do czynienia z
nieuczciwym konsumentem, jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnienie wierzytelnosci
nie zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu, to traktowanie osob, do ktérych jest wysylane wezwanie
do zaplaty, jak przestepcow, narusza takze dobre obyczaje i interesy konsumentéw, bedac dzialaniem sprzecznym
z przepisem art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego pelna informacja
o roszczeniu, ktérego dotyczy wezwanie, pozwala na latwa jego identyfikacje przez adresata i moze przyczynic
sie do bezzwlocznej zaplaty naleznoéci bez potrzeby podejmowania przez konsumenta dodatkowych dzialan i bez
narazania go na zbedng strate czasu i ponoszenie wyzszych kosztow. Chroni takze go przed pojawieniem sie
wrazenia niepewnosci i zdenerwowaniem. Zamieszczanie bowiem w wezwaniach informacji mogacych wywolywac u
dluznikéw bledne odczucie, ze egzekucja prowadzona jest przez uprawniony do takiego dzialania organ na podstawie
wyroku sadu, podawanie nierzetelnych, wyolbrzymionych informacji o kosztach sagdowych i kosztach egzekucji bez
wskazania ich konkretnej wysokosci, w tym stwarzanie wrazenia, iz beda one bardzo wysokie, w warunkach, gdy
konsumenci nie beda mieli wiedzy, jakiej naleznoSci dotyczy wezwanie, moze narazaé¢ konsumentéw na dodatkowy
stres. Sad Okregowy uznal powyzsze dzialania powoda polegajace na niedozwolonym wykorzystywaniu niewiedzy
i braku do$wiadczenia osob, do ktérych wysylano wezwania do zaplaty, za bezprawne oraz godzace w zbiorowe
interesy konsumentow, wskazujac na to, ze skoro powdd zajmowat sie windykacja naleznosci za nauke, szkolenia,
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych lub ushug telewizji kablowej, to z uwagi na powszechny charakter tych ushug,
mogacy obejmowac nieograniczona grupe odbiorcéw, dzialania powoda mogly dotyczyé potencjalnie wszystkich

konsument6w tych ustug czyli obejmowaé potencjalnie niegraniczong liczbe konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.
W ocenie Sadu Okregowego dzialania sp6lki spelnialy przestanki niedozwolonej praktyki okre§lonej w art. 24 ust. 2
pkt 2 uokik oraz byly sprzeczne z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym niezasadne
okazaly sie zawarte w odwolaniu zarzuty, dotyczace naruszenia wymienionych wyzej przepiséw. Sad ten nie podzielil
tez twierdzen powoda, zgodnie z ktérymi doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, wskazujac na
to, ze w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie stwierdzil stosowania przez powoda praktyki okre$lonej w tym przepisie.
Z uwagi na brak zarzutu stosowania przez powoda nieuczciwych praktyk rynkowych, zdaniem Sadu Okregowego,
nie bylo tez konieczno$ci stosowania w niniejszej sprawie modelu przecietnego konsumenta. Taki zabieg bylby tez w
ocenie Sadu niestosowny w sytuacji otrzymania przez konsumenta kategorycznego wezwania do zaplaty naleznoSci w
nieprzekraczalnym, kilkudniowym terminie, bedacej na tyle niecodzienng i zaskakujaca, ze uniemozliwia stosowanie
do oceny dzialan powoda modelu przecietnego konsumenta, do$wiadczonego, wyedukowanego i $§wiadomego
swych praw. Za nietrafne Sad I instancji uznal rowniez zarzuty powoda dotyczace oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zwracajac uwage na to, ze wszystkie dowody i informacje na okoliczno§¢ prowadzenia
przez powoda dzialalnoéci windykacyjnej pochodzily od powoda, ktéry nie twierdzil w odwolaniu, ze informacje
te byly nieprawdziwe. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 111 uokik, Sad Okregowy uznal, ze przy ustalaniu
wysoko$ci natozonej decyzja kary pienieznej Prezes UOKIK prawidlowo i zgodnie z opublikowanymi wytycznymi
uwzglednil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary. Wskazane przez powoda dzialania polegajace
na udzielaniu odpowiedzi i wyjaénien oraz na przedlozeniu formularzy stosowanych wezwan do zaplaty, w ocenie
Sadu, stanowily jedynie realizacje obowigzku przedsiebiorcy, ktorego niewykonanie bylo zagrozone wysoka kara.
Sad Okregowy wskazal takze na to, ze cho¢ objety zaskarzona decyzja okres stosowania praktyk obejmowal lata
2009 — 2012, to jednak powo6d wezesniej przez kilka lat prowadzil juz dzialalno$¢ windykacyjna w formie spotki
jawnej, a tym samym rzeczywisty okres stosowania niedozwolonych praktyk mogl by¢ duzo diuzszy. Zdaniem Sadu w
uzasadnieniu decyzji szczegblowo przedstawiono poszczeg6lne etapy ustalania wysokos$ci kary pienieznej, na poziomie
niewygbérowanym, zwazywszy na to, ze dzialanie spotki w okresie objetym zaskarzong decyzja dotyczylo okoto 100
000 spraw windykacyjnych (vide str. 23 odwolania), co oznacza, ze nie byla to dzialalno$¢ malych rozmiaréw.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze
dzialania powoda opisane w punktach I.1., I.2. i II.3. decyzji Prezesa UOKiK nie stanowily praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw oraz poprzez uchylenie punktu ITI. tej decyzji i nieobciazanie powoda kara pieniezna,
ewentualnie o jej obnizenie. Powdd sformulowat zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego t.j.:



- art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze dla oceny charakteru
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — w postaci naruszenia obowigzku udzielania im rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji — nie jest wymagane zdefiniowanie modelu przecietnego konsumenta, podczas, gdy
wyeliminowanie wzorca przecietnego konsumenta w ocenie dokonywanej in casu powoduje to, Ze ocena praktyk staje
sie oceng dowolna, abstrakcyjna i wyabstrahowang od konkretnego przypadku, co w konsekwencji spowodowalo
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie oceny materiatu dowodowego sprawy w sposéb dowolny a nie
swobodny;

- art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez ich bledne zastosowanie wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu
(niezastosowaniu) przy wymiarze kary wszystkich dyrektyw wylanianych z tre$ci przepisu art. 111 t.j. tych w zakresie
okolicznos$ci lagodzacych, w postaci: aktywnego wspoldzialania z Prezesem w trakcie postepowania i starania o
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz pozytywnej reakcji na wszczecie
postepowania.

Zdaniem powoda doszlo takze do naruszenia przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez:

- dokonanie oceny materialu dowodowego (tresci wzorcow wezwan do zaplaty) z pominieciem zbadania struktury
adresatow pism powoda pod katem wylonienia pewnego zespotu cech odbiorcow dla koficowego zdefiniowania cech
przecietnego konsumenta, w stosunku do ktérego nalezalo dokonywa¢ oceny materiatu dowodowego, aby ocena ta
byla miarodajna, t.j. w sposoéb dowolny, abstrakcyjny i oderwany od uwarunkowan tej konkretnie sprawy;

- bledna ocene materialu dowodowego i wyprowadzenie ze zgromadzonych dowodéw wnioskéw z nich nie
wynikajacych t.j.: ustalenie, ze powdd nie podawal w swych pismach pelych informacji dotyczacych stosunku
prawnego stanowiacego podstawe dochodzonego roszczenia, a przy zobowigzaniach o charakterze ciagglym okresu, za
jaki wierzyciel domaga sie zaplaty, podczas, gdy powod podawal informacje o rodzaju stosunku prawnego, z ktorego
wynika roszczenie (z tytulu ustug edukacyjnych, dydaktycznych, telekomunikacyjnych, oplat eksploatacyjnych za
lokal), nazwe wierzyciela, numer faktury i okres przy zobowigzaniach cigglych oraz poprzez ustalenie, ze powod
podawal w swych pismach, iz moze podejmowaé czynnoSci w celu wyjawienia majatku, podczas, gdy w pismach
podawal, ze inspektor terenowy mogl przedsiebraé czynnoéci zmierzajace do ustalenia majatku, a nie jego wyjawienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem nie doszto do naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych
w apelacji przepisOw prawa procesowego oraz materialnego.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w aktach postepowania administracyjnego materialu
dowodowego w postaci wzorow wezwan do zaplaty kierowanych m.in. do konsumentéw oraz wyprowadzil z ich tresci
uprawniony wniosek, ze powdd nie podawal pelnych informacji na temat stosunku prawnego, z ktérego wynikato
roszczenie bedace przedmiotem tych wezwan. Wbrew twierdzeniom apelujacego nalezy bowiem stwierdzié, ze w
aktach postepowania administracyjnego znajduja sie wzory wezwan, w ktorych nie wskazano numeréw faktur, z jakich
mialo wynika¢ istnienie zobowigzania do zaptaty (vide np. k. 277, 279, 281, 283). Uzywanie przez powoda takze innych
wzorow, zawierajacych dane na temat numeru faktury, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze powod, stosujac wezwania
nieokre$lajace takich numeréw badz tez okresu, jakiego dotyczy nalezno$¢ dochodzona w wezwaniu do zaplaty (przy
$wiadczeniach ciaglych), dopuszczal sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — jak zasadnie ocenil
Sad Okregowy. Nie czynilo bowiem zado$¢ wymogowi podania podstawy zadania zaplaty nalezno$ci zawarcie w tresci
wezwania ogolnego opisu dotyczacego rodzaju stosunku prawnego (z tytulu ustug edukacyjnych, dydaktycznych,
telekomunikacyjnych, oplat eksploatacyjnych za lokal) z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania konsumenta jako strony
réznych stosunkéw prawnych tego samego rodzaju, w tym stosunkéw prawnych majacych swa podstawe w réznych
czynnoSciach prawnych zawartych z tym samym przedsiebiorca bedacym jego wierzycielem.



Nie mozna tez podzielié zarzutu, ze Sad Okregowy oraz wcze$niej Prezes UOKiK nie okre$lili wzorca informacji pelnej,
ktora winna by¢ udzielona konsumentowi, wskutek czego przedsiebiorca nie mial mozliwoéci okreslenia, w jaki sposob
ma sformulowaé wezwanie do zaplaty. Porownanie tre$ci wzorow wezwan stosowanych przed dniem 18 stycznia
2012r. i treSci analogicznych wzoréw stosowanych po tej dacie jednoznacznie wskazuje na to, ze powdd doskonale
orientowatl sie w tym, jakie dane winny znaleZ¢ sie w tre$ci wezwania do zaplaty, by przekazywalo ono pelna informacje
na temat dochodzonego roszczenia.

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna tez uznac, ze tresciag ustalenn Sadu Okregowego bylo to, ze powdd informowal
w swoich pismach, iz moze podejmowac czynnoéci w celu wyjawienia majatku. Sad Okregowy bowiem takiego
stwierdzenia nie zawarl w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W ustaleniach faktycznych zawarte zostalo
stwierdzenie, ze wezwania zawieraly informacje o wszczeciu dzialan przez dzial egzekucyjny i ,inspektora terenowego,
ktory rozpozna sytuacje finansowa dluznika na miejscu” (k. 888). Sad Okregowy uznat tez, ze powyzsze informacje
zawarte w wezwaniu do zaplaty mogly wywolaé u konsumenta ,,mylne wyobrazenie” o podejmowaniu czynnosSci w
celu wyjawienia majatku mimo, ze w rzeczywisto$ci pracownicy powoda nie mogli podejmowac takich czynnoéci.
Sposob sformulowania zarzutu apelacji w istocie wskazuje na to, ze powod kwestionuje nie ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i ocene materialu dowodowego, ale ostateczny wniosek, ze postugiwanie sie takiej tresci wzorcem
wezwania do zaplaty stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, co wskazywaloby na postawienie
zarzutu naruszenia prawa materialnego a nie przepisu art. 233 k.p.c. Do takiego naruszenia jednak - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - takze nie doszlo. Zawarcie we wzorcu wezwania do zaplaty informacji o wszczeciu dzialan przez
dzial egzekucyjny, ktérego zadaniem jest zaspokojenie roszczenia wierzyciela, m.in. poprzez dzialania inspektora
terenowego polegajace na rozpoznaniu sytuacji prawnej i finansowej dluznika na miejscu, wbrew twierdzeniom
powoda, sugeruje, ze podejmowane moga by¢ - blizej nieokre$lone co do rodzaju - czynno$ci nawet wbrew woli
dluznika (vide stanowcze stwierdzenie ,,rozpozna sytuacje”), w jego miejscu zamieszkania (,na miejscu”). Uzywanie
przymiotnikow ,egzekucyjny” takze nawiagzuje do dzialan zakladajacych uzycie przymusu. W taki bowiem sposob jest
prowadzona egzekucja — jest ona przymusowym wykonaniem tytutu wykonawczego. Tre$¢ przedmiotowego wezwania
do zaplaty dawata zatem podstawe do stwierdzenia, ze zostalo ono sformulowane w taki sposéb, by wywrzeé presje na
konsumencie, by ten zastosowal sie do tego wezwania w obawie naruszenia jego dobr (chocby poprzez wejscie do domu
konsumenta inspektora terenowego w celu poszukiwania jego majatku — ,,rozpoznania sytuacji” finansowej dtuznika
»,Na miejscu”), a tym samym, ze stosujac wezwania tej tresci, powod dopuscit sie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zapewnienie realizacji przez przedsiebiorcow obowiazku udzielania konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych interesow
konsumentéw moze odbywaé sie poprzez dwojakiego rodzaju postepowania z tego wzgledu, ze pewne rodzaje
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sg kwalifikowane takze jako czyny nieuczciwej konkurencji
oraz nieuczciwe praktyki rynkowe. Odmienne s3 jednak przestanki ochrony praw konsumenta w kazdym z tych
postepowan. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sie do modelu przecietnego
konsumenta, zatem ocena, czy dane zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji
oraz nieuczciwych praktyk rynkowych (opisanych w tej ustawie) wymaga zdefiniowania takiego modelu. Podobnie
cytowane przez powoda orzecznictwo, wskazujace na potrzebe tego definiowania, dotyczy takze spraw, ktérych
przedmiotem byla ocena zachowan przedsiebiorcy pod katem stwierdzenia czynéw nieuczciwej konkurencji oraz
nieuczciwych praktyk rynkowych, nie moze zatem by¢ przydatne w niniejszej sprawie, ktora takich czynéow i praktyk
nie dotyczy. Pojeciem przecietnego konsumenta nie posluguje sie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ktora — jak stusznie uznal Sad Okregowy — dla stwierdzenia, ze doszlo do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wymaga tego, by praktyka byla stosowana przez przedsiebiorce, miala bezprawny charakter i godzila
w zbiorowe interesy konsumentéw. Sam powod w uzasadnieniu apelacji, precyzujac zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 ustawy, niekonsekwentnie w jednym miejscu przyznaje, ze nie jest konieczne odwolywanie sie do
modelu przecietnego konsumenta w przypadku innych naruszen niz wymienione w punkcie 3 art. 24 ust. 2 uokik, w
innym za$ stwierdza, ze dla dokonania oceny istnienia pozostatych praktyk (niz wymienione w punkcie 3) niezbedne
jest odwotlanie sie do konkretnego wzorca, modelu konsumenta. Poza przyjeciem oczywistego spelnienia przestanki



stosowania opisanych w decyzji Prezesa praktyk przez przedsiebiorce w relacji z konsumentem (cho¢ niekiedy
niebedacym odbiorca ustug tego przedsiebiorcy, co jest typowa relacja przy ocenie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw — tego zapewne dotyczyt cytowany przez powoda w uzasadnieniu apelacji zwrot z ustnych
motywoéw wyroku moéwiacy o konsumencie ,,w cudzystowie”), Sad Okregowy rozwazyt takze istnienie pozostatych
przestanek, w szczegolnosci w postaci bezprawno$ci zachowania powoda, wskazujac na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dobre obyczaje) oraz obowigzku udzielania
konsumentowi informacji rzetelnej, prawdziwej i pelnej (ktérego pogwalcenie stanowi wprost o stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — tak opisana praktyke wymienia sam ustawodawca w przepisie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy). Ocena dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i nie narusza przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
uokik i art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom powoda Sad Okregowy ani Prezes
UOKiK nie nakladali na powoda obowiazku udzielania konsumentom porad czy wskazéwek na temat ich uprawnien.
Wskazywali tylko na to, ze jesli juz powod (dzialajac na zlecenie wierzyciela czy tez jako wierzyciel) informuje dluznika
o konsekwencjach zaniechania splaty zobowiazania, to informacja ta musi by¢ rzetelna i pelna. Sad Okregowy zasadnie
ocenil, ze tych cech nie posiadaja zapisy wezwan do zaplaty wskazane w punktach I. 11 I. 2 decyzji Prezesa, bowiem
opieraja sie one na wyolbrzymieniu negatywnych skutkdéw niezastosowania sie do takiego wezwania. Informacja o
szwielokrotnieniu kosztéw zobowiazania”, o wpisie sadowym stanowiacym ,wysoki procent dochodzonej nalezno$ci”
oraz o innych - niesprecyzowanych w zaden sposdb - kosztach, jakie bedzie zmuszony ponosi¢ konsument (vide
»konieczno$¢ zaptacenia”) nie daje konsumentowi mozliwo$ci poznania wysoko$ci ewentualnych kosztéw i oceny, na
ile beda one dla niego dotkliwe, a wywoluje obawe przed nieznanym, skutkujaca presja do zachowania takiego, jakiego
zada powod. Nie ma przy tym znaczenia, jak w powszechnej opinii odbierana jest wysoko$¢ kosztéw postepowania
sadowego czy egzekucyjnego. Informacja rzetelna i pelna o tych kosztach opieraé sie bowiem winna nie na odczuciach
i opiniach a na wskazaniu danych wynikajacych z przepiséw prawa regulujacych te koszty. W uzasadnieniu decyzji
Prezes stusznie wskazywal na to, ze dzialalno$¢ windykacyjna nie zostala dotychczas uregulowana, a zatem konsument
nie ma wiedzy na temat zasad obowigzujacych w tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej ani mozliwosci ich poznania
inaczej niz na podstawie wlasnego do$wiadczenia. Sytuacja taka wywoluje odczucie niepewnosci, obawy konsumenta,
wobec ktorego podejmowane sg czynno$ci windykacyjne, co moze wplywac na jego proces decyzyjny (rezygnacja z
wyjadnienia watpliwo$ci co do istnienia czy wysokoéci zadluzenia, przedawnienia roszczenia oraz zaplata kwoty, ktora
nie odpowiada rzeczywistej wysokoSci zobowigzania, czy tez spelienie roszczenia, ktore jest jeszcze niewymagalne
lub przedawnione, albo juz wygasto). Podobnie brak znajomosci zasad postepowania windykacyjnego wynikajacy z
braku jego prawnego uregulowania — jak weze$niej wskazano — moze wywolywaé mylne wyobrazenia o uprawnieniach
inspektora terenowego, ktorego wizyte u konsumenta zapowiada tres¢ wezwan wskazana w punkcie II. 3 decyzji
Prezesa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo takze potrzeby w niniejszej sprawie badania struktury adresatow wezwan
do zaplaty, by nalezycie oceni¢ bezprawno$§¢ zachowania powoda oraz to, czy zachowanie to godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze skoro powdd zajmowal sie windykacja nalezno$ci za
nauke, szkolenia, §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ustug telewizji kablowej czy z tytulu oplat eksploatacyjnych
za lokal, to z uwagi na powszechny charakter tych ustlug jego zachowanie moglo dotykaé potencjalnie wszystkich
odbiorcow tych ushlug, a tym samym takze nieograniczonej liczby konsumentéw. Kazdy bowiem z odbiorcow tych
ushlug, zalegajac z zaplata nalezno$ci, mogt staé sie dtuznikiem ustugodawcy lub - nawet nie zalegajac - mogl by¢ blednie
uznany za takiego dluznika. Nie ma przy tym znaczenia, Ze ostatecznie krag osob, do ktorych powod kierowal swoje
wezwania do zaplaty, wyznaczaly okreslone listy dluznikéw bedace zalacznikami do uméw zlecenia windykacji lub
umow cesji wierzytelno$ci, bowiem na taka liste — jak wcze$niej wskazano — mogt potencjalnie by¢ wpisany kazdy
z nieograniczonego zbioru odbiorcow w/w ustug. Nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do formulowania
wniosku, ze konsumenci, ktorych dotykaly praktyki powoda, posiadali jakie$ szczeg6lne zespoly cech, ktore mialtyby
wplywaé na ocene charakteru tych praktyk. Sam pow6d w uzasadnieniu apelacji i uzasadnieniu odwotania wyodrebnia
tylko jedna grupe, ktora — jego zdaniem — posiada szczegélne cechy t.j. grupe studentéw studiow wyzszych jako
0s6b majacych wyzsza §wiadomo$¢ prawng, mlodszych, lepiej zorientowanych w realiach internetowych. Nie zauwaza
jednak chocby tego, ze studentami uczelni prywatnych, czy tez ogoélnie studiéw odplatnych, bywaja nie tylko
osoby mlode, ale takze osoby starsze, uzupelniajace wyksztalcenie, nadto studia o kierunkach politechnicznych



niekoniecznie musza wigzac sie z wyzsza $wiadomo$cia prawng studenta, a wspominany wyzej brak regulacji
dzialalno$ci windykacyjnej sprawia trudnos$ci w uzyskaniu tej swiadomosci. W przypadku za$ pozostalych uslug
(telekomunikacja, telewizja, oplaty eksploatacyjne) ich odbiorcami moze byé¢ krag os6b nieograniczony w zaden
sposoéb i nie poddajacy sie zadanej przez powoda segmentacji grupowe;j.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 111 w zwigzku z art. 106 uokik.
Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze dostarczanie informacji i sktadanie dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIK, to
wykonywanie przez strone postepowania jej obowigzkéw pod sankcja nalozenia kary. Zlozenie zas w niniejszej sprawie
przez powoda dodatkowych dokumentéw miato stuzyé wylacznie wykazaniu przez niego, ze zachodzi przestanka
zaniechania stosowania praktyk (uwzgledniona zreszta przez Prezesa). Dowdd w tym zakresie obcigzal powoda i to
on byl zainteresowany ich zlozeniem. Prezes UOKiK miat racje, wskazujac w uzasadnieniu decyzji na to, ze uznanie za
okoliczno$¢ wplywajaca na obnizenie kary faktu zaniechania praktyk i obnizenie jej z tego powodu w maksymalnym
mozliwym wymiarze - o 30% - juz ,skonsumowalo” skutki pozytywnej reakcji na wszczecie postepowania. Taka
reakcja (na ktora powoluje sie powod w niniejszej sprawie) bylo bowiem wlaénie zaniechanie stosowania praktyk. Nie
mozna dwukrotnie tej samej okoliczno$ci czynié podstawa obnizenia wymiaru kary. Podstawg do zakwestionowania
wymiaru kary nie moga by¢ tez argumenty mdéwiace o tym, ze z sze$ciu praktyk trzy stwierdzenia maja charakter
nieuzasadniony. Argument ten bylby skuteczny, gdyby Sad podzielit zarzuty co do braku podstaw do uznania praktyk
wymienionych w punktach I. 11 I. 2 oraz II. 3 decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Tak sie jednak
nie stalo, a co do pozostalych trzech praktyk opisanych w decyzji (ktore zostaly takze uwzglednione przy wymiarze
kary) sam powdd przyznal, ze mialy one taki charakter, nie wnoszgc odwolania w zakresie punktow I. 3, II. 11 II. 2
decyzji Prezesa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym) Sad
orzeklna podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, majac na wzgledzie to, ze
jakkolwiek w postepowaniu apelacyjnym strone pozwang reprezentowal inny pelnomocnik niz dzialajacy przed Sagdem
pierwszej instancji, to nie zostalo jednak wypowiedziane pelnomocnictwo temu pierwszemu pelnomocnikowi, w
zwigzku z czym prowadzenie sprawy przez dodatkowego, drugiego pelnomocnika pozwanego nie mialo wplywu na
podwyzszenie wynagrodzenia do 100 %.



