Sygn. akt VI ACa 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Fundagji (...) w W.

przeciwko M. P.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 2 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 65/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie - Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 282/15

UZASADNIENIE

Fundacja (...) w W. wniosla o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia o tresci: ,W przypadku rezygnacji z winy Zamawiajacego — Zamawiajacy zobowiazuje sie do pokrycia
kosztow wykonawcy w kwocie dwustu zlotych”, zawartego w pkt 6. wzorca umowy, zatytulowanego ,,ZLECENIE —
UMOWA”, ktérym postuguje sie pozwana — M. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Powod wskazal, ze postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest sprzeczne z dobrymi

obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym hipoteze art. 385' § 1 k.c., zgodnie z ktérym
niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — z
wylaczeniem postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, wyjasniajac, iz kwestionowane postanowienie reguluje powinnosci
zamawiajacego, rezygnujacego z realizacji zlozonego zamoéwienia, gdy proces ten zostal juz rozpoczety i doszlo do
wykorzystania przez przyjmujacego zamédwienie cze$ci materialu. W rezultacie kwota okre$lona w tresci zapisu nie
jest kara umowna za odstgpienie od wykonania umowy, lecz forma kompensacji nakladéw poniesionych w wyniku
rozpoczecia realizacji zlecenia. Dodatkowo pozwana podniosta, ze sporne postanowienie pochodzi ze wzorca umowy,
ktory nie jest stosowany przez niego w obrocie konsumenckim od ponad pé} roku.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powddztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na zakladaniu stolarki
budowlanej. W ramach tej dzialalnoéci opracowala i postugiwala sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,ZLECENIE
— UMOWA”, zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj. ,W przypadku rezygnacji z winy
Zamawiajacego — Zamawiajacy zobowiazuje sie do pokrycia kosztow wykonawcy w kwocie dwustu zlotych”.

Wedtug Sadu Okregowego, powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 4793 §1 k.p.c. powbdztwo w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego
moglby zawrzeé z nim umowe, zawierajgcq postanowienie, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu. Natomiast, stosownie

do treéci art. 4793° k.p.c. z zadaniem takim mozna wystapi¢ takze wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania,
jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. Przepisy te konstytuuja legitymacje czynna powoda w zakresie
zadania, stanowigc przy tym jedna z przestanek skutecznosci powoddztwa.

Wedlug Sadu I instancji, majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., do powoda nalezy
wykazanie przestanek skutecznosci powodztwa, albowiem to on wywodzi z tej okoliczno$ci skutek prawny w postaci
istnienia prawa podmiotowego, ktérego ochrony domaga sie w przedmiotowym postepowaniu. Na gruncie przepiséw
proceduralnych kwestie te reguluje art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu
Sad Okregowy uznal, ze powd6d nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystgpienia z zgdaniem zawartym w pozwie.
Poslugiwanie sie w przeszlo$ci kwestionowanym zapisem nie budzi, zdaniem Sadu I instancji, zadnych watpliwo$ci. W
szczegoblnosSci, potwierdzaja to: zalaczona do pozwu kopia wzorca umowy zatytulowanego ,,ZLECENIE — UMOWA”,
a takze twierdzenia samej pozwanej, ktéra przyznala, iz zalaczony wzorzec byl przez nia uprzednio stosowany,
jednakze ponad poél roku przed wniesieniem pozwu zaprzestala postugiwania sie nim. W obliczu tych twierdzen
dokument umowy, jako pozbawiony jakichkolwiek cech, a zwlaszcza dat, ktore wskazywalyby, iz byl on stosowany
przez pozwanego przedsiebiorce w dniu wniesienia pozwu lub w ciggu szeSciu miesiecy poprzedzajacych ten moment,
utracil swa moc dowodowa, nie mogac w rezultacie stanowi¢ dostatecznego dowodu na okolicznoé¢ postugiwania
sie postanowieniem w wyzej wymienionym okresie. W konsekwencji, twierdzenia strony powodowej nie znajduja
odzwierciedlenia w przedlozonym przez nia materiale dowodowym.

Wedlug Sadu Okregowego, brak jest uzasadnienia zaréwno racjonalnego, jak i normatywnego dla stwierdzenia, ze
strona pozwana mialaby w takiej sytuacji dowodzi¢ twierdzen o charakterze negatywnym — wykazywac w jakikolwiek
sposob, iz rzeczywiScie nie stosowala przedmiotowego wzorca.

W konsekwencji, Sad I instancji nie analizowal kwestionowanego zapisu pod katem hipotezy art. 385" § 1 k.c.
W apelacji powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie;



- art. 47938 1 47939 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie
przez Sad I Instancji, ze pow6d nie wykazat by pozwana stosowala przedmiotowe postanowienie w dniu wniesienia
pozwu lub w ciagu sze$ciu miesiecy poprzedzajacych ten moment.

W konsekwencji, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i odstapienie
od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiscie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, tj. co do postugiwania sie przez
pozwang kwestionowanym wzorcem umowy w ogble — nie jest zreszta w niniejszej sprawie sporny. Spor koncentrowat
sie jedynie wokol tego, czy i kiedy pozwana zaniechala postugiwania sie tym wzorcem. Na tej plaszczyznie Sad I

instancji dokonal razaco blednej wykladni art. 4793° k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 479%° k.p.c. z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié¢
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechatl jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

Po pierwsze, Sad Okregowy blednie przyjal, ze przepis ten okre$la legitymacje procesowa powoda. To czy wzorzec jest
stosowany w obrocie z konsumentami, czyli jest czeScig oferty pozwanego, ma bowiem istotne znaczenie dla ustalenia
istnienia po stronie pozwanego przedsiebiorcy legitymacji procesowej biernej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 czerwca 2004 r., VI ACa 1068/03).

Po drugie, Sad I instancji wadliwie uznal, ze ciezar udowodnienia postugiwania sie przez przedsiebiorce wzorcem
umowy w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu spoczywa na powodzie, poniewaz ,brak jest
uzasadnienia zar6wno racjonalnego, jak i normatywnego dla stwierdzenia, ze strona pozwana miataby w takiej sytuacji
dowodzi¢ twierdzen o charakterze negatywnym — wykazywaé w jakikolwiek sposob, iz rzeczywiscie nie stosowala
przedmiotowego wzorca”. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic¢.

Wymaga wyjasnienia, ze nie bylo sporne, iz pozwana w ogoble poshugiwala sie kwestionowanym wzorcem. Pozwana
podnosita jedynie, ze w pewnym momencie zaprzestala postugiwania sie tym wzorcem i to wcze$niej niz sze$¢ miesiecy
przed wniesieniem pozwu. Nie jest zatem tak, jak wskazuje Sad Okregowy, ze strona pozwana podnosilta twierdzenia o
»charakterze negatywnym” (zaprzeczala, ze postugiwala sie wzorcem). Wprost przeciwnie, wskazywala, ze zaniechata
postugiwania sie wzorcem, a wiec odwolywala sie do konkretnego zachowania, polegajacego — jak nalezy rozumieé
— na modyfikacji dotychczas uzywanego wzorca lub wprowadzeniu nowego wzorca. Stosownie do fundamentalnej
zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat — zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 449/09).
Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Skoro zatem pozwana wskazywala, ze zaprzestala postugiwania sie kwestionowanym w niniejszej sprawie
wzorcem umowy, co jej zdaniem pozbawialo ja legitymacji biernej, powinna udowodnié¢ te zdarzenia, z ktérymi to
zaprzestanie sie wigze, np. fakt wprowadzenia nowego wzorca umowy.

W konsekwencji, nalezy uznaé, ze ciezar udowodnienia okolicznoS$ci zaprzestania postugiwania sie spornym wzorcem
umowy spoczywa na przedsiebiorcy, a nie na stronie domagajacej sie uznania postanowien wzorca za niedozwolone
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 297/05).



Oparcie rozstrzygniecia przez Sad Okregowy na zalozeniu, ze powdd nie udowodnit postugiwania sie przez pozwang
zakwestionowanym wzorcem umowy, a w konsekwencji zaniechanie oceny tego wzorca przez pryzmat przestanek z

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3855 k.c. doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi, stosownie do treSci art. 108 § 2 k.p.c,,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



