Sygn. akt VI ACa 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SO (del) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp.
zo.0.wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2014 r.

sygn. akt IV C 1515/11

1. zmienia w calos$ci zaskarzony wyrok w ten sposoéb ze:
a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo;

b) w punkecie drugim zasqdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) sp. z
0.0. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl (trzy
tysigce szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2, zasqdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 zI (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 5 686 zl (pieé tysiecy szeséset
osiemdziesiqt szesé zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ponoszenia ktorej
pozwany byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd — Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo — Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosilo o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa — (...) w W. kwoty 113.719,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r. do dnia zaplaty.



Strona pozwana reprezentowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnosila o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo w calosci i obciazyl
pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowej spdlce kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. powodowa spotka zawarla ze (...) w W. umowe o wykonanie rob6t konserwacyjnych i
naprawczych obiektéw administracyjnych przez (...).

Prace te mialy by¢ realizowane w oparciu o poszczegdlne zlecenia w ktérych okreslono: miejsce wykonania umowy,
zakres robot, szacunkowa warto$c¢, termin wykonania i okres gwarancji.

Po otrzymaniu zgloszenia rob6t wykonawca mial obowiazek przedstawi¢, w terminie 7 dni, pozwanemu kosztorys
ofertowy a pozwany w ciagu 14 dni wystawi¢ zlecenie. Rozliczenie mialo nastepowac za kazdg wykonang prace, na
podstawie kosztorysu powykonawczego.

Czas obowigzywania umowy ustalono poczawszy od dnia 29 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. i opiewala ona
na laczna kwote 1.387.347,24 zl brutto (1.137.192 zt netto).

Podstawg do zgloszenia przez powoda przedmiotu odbioru bylo faktyczne wykonanie prac, zgodnie ze zleceniem
i potwierdzeniem ich zakonczenia przez inspektoréow nadzoru, a z czynnoéci odbioru nalezalo sporzadzi¢ protokot
podpisany przez obie strony.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozwany mogt naliczy¢ kare umowna za zwloke w
podejmowaniu prac lub opdznieniu wobec ustalonego terminu robot w wysokosci 0,2% wartosSci netto umowy za kazdy
roboczy dzien zwloki a w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od powodowej spotki — w wysokos$ci
10% wartoS$ci netto umowy.

Pozwany mogt odstapic¢ od umowy jezeli wykonawca zaniechal realizacji umowy przez okres 7 dni lub w sposéb razacy
przebieg prac jest opdzniony w stosunku do uzgodnien albo tez nie przystapit do robét, wzglednie wstrzymal roboty
inie podjat sie w ciagu 7 dni od chwili otrzymania decyzji na piSmie.

Problemy z wykonaniem prac przez powodowa spolke zaczely sie w dniu 5 sierpnia 2010 r. W trakcie spotkan
Prezesa Zarzadu powoda i przedstawicieli pozwanego ustalono, ze po zakonczeniu i odebraniu rob6t okre§lonych w
zleceniu pozwany zrealizuje platnoéci z tytulu wystawionej faktury do wysokosci 70% wartoSci zlecenia. Na terenie
(...) powodowa spo6tka, mimo odebrania kilkunastu zlecenn wykonata tyko jedno. Podobna sytuacja miala miejsce w
pazdzierniku 2010 1.

W zwigzku z niezrealizowaniem szeregu zlecen, pozwany pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. odstgpit do umowy z dniem
31 grudnia 2010 r. i obcigzyt powodowa spotke kara umowna w wysoko$ci 10% wartosci netto umowy.

Po odstapieniu od umowy powddka wykonywala jeszcze wezesniej zaczete prace ale nie dostala juz zadnych nowych
zlecen.

Prezes Zarzadu powodowej Spoiki skierowal, w dniu 27 grudnia 2010 r. odwolanie do strony pozwanej
wyjadniajac przyczyny niewykonania zlecen tj. rzekome nieudostepnienie frontu robot, brak uzgodnionych limitow i
nieupomnienie wykonawcy dwukrotnie na pi$mie.

W zwigzku z wejsciem w zycie, z dniem 1 stycznia 2011 r. nowej stawki podatku do towarow i uslug strony podpisaly
aneks do umowy okreslajac w nim warto$¢ zrealizowanej umowy oraz warto$¢ pozostalych do wykonania robot.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylto uzasadnione.

Odstepujac od umowy, strona pozwana powolala sie na zapis § 13 ust. 1 pkt 2 umowy tj. na zaniechanie przez
powodowa spolke realizacji umowy w sposob nieprzerwany (przez okres 7 dniu), jednakze strony nie okreslily terminu,
w jakim odstgpienie od umowy jest mozliwe, co sprawia, ze takie bezterminowe uprawnienie jest niewazne.

Skuteczne zastrzezenie umownego prawa odstgpienia wymaga oznaczenia terminu, w ciggu ktérego moze byc
wykonane. Tym nie mniej pozwany mogl odstapi¢ od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Rozwazajac charakter laczacej strony umowy, Sad Okregowy zakwalifikowat ja jako umowe o dzieto.

Z zeznan przestluchanych w sprawie swiadkow wynika, ze powodowa spélka nie przystapila do realizacji kilkunastu
zlecen, ktore byly jej przekazane, a dotyczyly one naprawy dachow przed zblizajaca sie zimg. Na konieczno$¢ pilnego
wykonania tego rodzaju rob6t wskazywali, w swoich pismach kierownicy (...). Zdaniem Sadu, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie zarzuty strony powodowej, jakoby pozwany nie wprowadzil wykonawcy na teren robot, zlecen bylo
zbyt duzo i byly one wydawane z op6Znieniem. Pozostaje to w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw strony pozwanej,
ktoérzy zgodnie twierdzili, ze zlecenia byly wystawiane po zweryfikowaniu kosztoryséw ofertowych przedstawianych
przez powddke i niezwlocznie przekazywano je wykonawcy z tym, ze zdarzalo sie, Ze ten nie chcial ich odbieraé. Brak
jest w aktach sprawy dowod6w na poparcie zarzutow ktore podnosita powodowa spotka wzgledem inwestora.

Dotyczy to rowniez kwestii rzekomo zbyt krotkich terminéw ustalonych przez pozwanego na wykonanie
poszczegoblnych zlecen.

Sad nie podzielil argumentacji wykonawcy, ze byt on zwigzany jedynie og6lnych terminem przewidzianym w umowie
(2 1ata), gdyz zgodnie z § 1 pkt 4 umowy kazde zlecenie okreélalo termin wykonania pracy ujetej w takim dokumencie.

Odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od powodowej spdlki skutkowalo mozliwoécia nalozenia przez
zmawiajacego (pozwanego) kary pienieznej, na podstawie § 11 ust. 1 pkt b umowy w wysokoSci 10% warto$ci umowy
netto tj. w wysokoéci 113.719,29 zl.

Odnoszac sie do zawartego miedzy stronami, w lutym 2011 r. aneksu do umowy Sad uznal, ze wbrew stanowisku
powodki powyzsza czynno$é nie mogta doprowadzi¢ do cofniecia przez strone pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy gdyz miala ona zwigzek jedynie ze zmiang stawki podatku VAT a po dniu 31 grudnia 2010 r. powod nie
dostawal juz nowych zlecen i jedynie konczyl wczesniej rozpoczete roboty.

Prawng konsekwencja odstapienia od umowy jest wygasniecie stosunku prawnego od chwili jego powstania. Oznacza
to, ze przestaja obowiazywaé z moca wsteczna (ex tunc) tj. od chwili zawarcia umowy réwniez zobowiazania
akcesoryjne, w tym roszczenia o zaplate kar umownych.

W zwigzku z powyzszym pogladem, pozwany nie modglt naliczaé powodce kar umownych i niezasadne bylo ich
potracenie z naleznoéci powoda, czego skutkiem musi by¢ uwzglednienie dochodzonej pozwem kwoty wraz z
ustawowymi odsetkami po uplywie wyznaczonego pozwanemu terminem do spelienia §wiadczenia tj. od dnia 20
maja 2011 T.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na przepisie art. 98 § 1 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji strona pozwana zarzucila naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. i
art. 494 k.c. przez bledne przyjecie, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej powoduje wygasniecie
zobowiazania dluznika do zaplaty kary umownej, na wypadek odstapienia z jego winy.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty wnosila o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodowej spotki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow postepowania za Ii Il instancje.



Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i przyznanie jej od przeciwnika kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlega w calosci uwzglednieniu.

Zarzuty skarzacego, wskazujace na naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego wskutek wadliwego
uznania, ze odstgpienie od umowy wzajemnej rodzi skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania dotyczacego zaplaty
kar umownych, byly w pelni uzasadnione.

Nalezy podzieli¢ uksztaltowana juz od dawna linie orzecznictwa, ze zaplata kary umownej nie moze by¢ uzalezniona
od nieskorzystania z prawa odstgpienia od umowy, gdyz prowadziloby to do utrzymania sie stosunku prawnego w
sytuacji gdy wykonawca w spos6b wadliwy lub z op6znieniem realizuje swoje obowigzki.

Dlatego tez, powstale wcze$niej roszczenie o zaplate kar umownych nie moze traci¢ bytu prawnego po skorzystaniu
przez zamawiajacego z prawa odstgpienia od umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. IV
CSK 157/06 publ. OSNC 2007/7-8/114, z dnia 15 listopada 2012 r. V CSK 512/11).

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z ktérych wynika, ze calkowita
odpowiedzialno$é¢ za niezrealizowane zlecenia spoczywa na powodowej spoélce oraz, ze dokonane przez pozwanego
odstgpienie od umowy mialo ostateczny charakter.

Istnialy podstawy do odstapienia przez strone powodowa od zawartej z powddka umowy z powolaniem sie na przepis
art. 635 k.c. wskutek zawinionego przez nig zaniechania zleconych jej prac.

Podnoszona przez powddke argumentacja, ze doszto do skumulowania w bardzo krétkim czasie wielu zlecen nie moze
by¢ uznane za przekonujace skoro w tamtym okresie tego rodzaju zarzuty nie byly podnoszone a pojawily sie one
dopiero po zlozeniu przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Strony laczyla umowa o dzielo majaca charakter ramowy, tj. przewidujaca realizacje przez wykonawce szeregu
odrebnych zlecen.

Whbrew stanowisku powodowej spotki prezentowanemu w odpowiedzi na apelacje niewywiazywanie sie wykonawcy
z tych szczegblowych uméw dawalo pozwanej uprawnienie do odstapienia od calej umowy, ktéra przewidywala
terminowe wywiazywanie sie powodke z poszczegblnych zlecen. Dotyczyly one prac, ktére z uwagi na pore
troku (naprawy dachu) wymagaly niezwlocznego ich zrealizowania i nie ma tu istotnego znaczenia okolicznos¢,
ze wykonawca dysponowal jeszcze odpowiednim dlugim okresem czasu na wywigzanie sie ze wszystkich
zakontraktowanych robot.

Nie spos6b pomina¢ tu pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 czerwca 2015
r. sygn. akt I CSK 840/14, odmawiajacego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodowej spotki, w drugiej
analogicznej sprawie, jaka wytoczyla ona pozwanemu. Wskazano tam, ze nawet przy przyjeciu, ze laczaca strony
umowa o dzieto byla umowa ramowa, ktéra moze nie przewidywac ex pressis verbis terminu do spelienia §wiadczenia
to jednak zaklada, ze Swiadczenia wynikajace z zawieranych na jej podstawie umoéw szczegotowych beda realizowane
w terminie a jezeli dochodzi do uchybien w tym zakresie to dla zamawiajacego traci sens umowa ramowa i nie ma
przeszkod aby art. 635 k.c. stal na strazy interesow tej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo postaw do miarkowania cigzacej na powodce karze pienieznej, w oparciu o
przepis art. 484 § 2 k.c.



Przyjmujac jako wskaznik zakresu wykonania zobowigzania — warto$¢ zrealizowanych przez powodowa spo6lke prac
w stosunku do warto$ci calego przedmiotu umowy (36%) nie sposob przyjac, ze zostalo ono wykonane ,,w znacznej
czesci”.

Co sie zas$ tyczy drugiej alternatywnej przestanki przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. tj. przypadku razaco wygoérowanej
kary, to rowniez taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie.

Okreslenie wysoko$ci kary umownej na poziomie 10% warto$ci netto umowy jest zastrzezeniem czesto stosowanym
w stosunkach gospodarczych.

Nie wchodzi tez tu w gre okoliczno$¢, ze dluznik ponosil tylko czeSciowa odpowiedzialno$é za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, co wedlug niektorych przedstawicieli doktryny pozwala na skorzystanie z art.
484 § 2 in fine.

Natomiast twierdzenie powodowej spolki, ze pozwany ponidst znikoma szkode wskutek niezrealizowania przez
wykonawce zaplanowanych prac mialo zupelnie goltostowny charakter.

W rezultacie przytoczonych wyzej rozwazan nalezalo przyjac, ze pozwanemu przystugiwala wierzytelnosé o zaplate
kary pienieznej w rozmiarze odpowiadajacym wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, ktore przestalo istnieé
wskutek dokonanego przez skarzacego potracenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil w calosci zaskarzony wyrok, w oparciu o przepis art.
386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm.) pobrano od powodowej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.
nieuiszczona oplate od apelacji od ponoszenia ktorej Skarb Panstwa jest zwolniony z mocy ustawy (art. 94 u.k.s.c.).
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