Sygn. akt VI A Ca 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2014 r.

sygn. akt XXV C 645/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. K. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje r.pr. K. N. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) powicekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu oraz kwote 272,30 zI (dwiescie siedemdziesiqt dwa zlote trzydziesci
groszy) tytulem zwrotu wydatkoéw.

Sygn. akt VI ACa 234/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnosil o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty 205.682,93
z} wraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego powod wskazal
nieuzasadnione i bezprawne wypowiedzenie przez pozwanego laczacej strony umowy agencyjne;j.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze przyczyna rozwigzania umowy
agencyjnej bez wypowiedzenia bylo naruszenie przez powoda jej postanowien, w szczeg6lnoéci poprzez narazenie



Banku na straty materialne oraz naruszenie jego dobrego imienia. W tej sytuacji, zgodnie z trescig art. 764% pkt 1 k.c.,
$wiadczenie wyréwnawcze agentowi nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catoSci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 14 grudnia 2005 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z P. K. umowe agencyjng. W § 2 umowy Bank zlecil
powodowi wykonywanie czynnoéci agencyjnych wskazanych w zalgczniku nr 1 do umowy, obejmujacych zar6wno
obstuge klientéw niepozyskanych przez powoda, jak i pozyskiwanie nowych klientow. W § 7 umowy zastrzezono, ze
gotdwka pobrana przez agenta w formie zasitku, jak rowniez uzyskana w wyniku operacji wymienionych w zalaczniku
nr 1 do umowy, stanowi wlasnoé¢ Banku i moze by¢ wykorzystywana tylko do czynnos$ci agencyjnych.

W § 10 ust. 1 umowy powdd zobowigzal sie m.in. do: dystrybucji produktéw Banku, przekazywania klientom informacji
o produktach Banku, codziennego rozliczania gotowki znajdujacej sie w kazdym punkcie agencyjnym i odprowadzenia
nadwyzki ponad limit gotowkowy do oddzialu rozliczajacego ten punkt, a takze przestrzegania zdefiniowanych
przez Bank standardéw obslugi klienta przez agenta. Zgodnie z trescia § 10 ust. 7 umowy powod zobowigzany byt
do otworzenia i utrzymywania w Banku rachunku biezacego. Ponadto w § 10 ust. 8 i 9 umowy zobowigzal sie
do wykonywania powierzonych mu czynnoSci z najwyzsza staranno$cia wymagana dla ochrony i zabezpieczenia
intereséw Banku i klientéw, zgodnie z przepisami prawa, postanowieniami umowy oraz zasadami uczciwego obrotu.

W § 11 umowy strony ustalily wynagrodzenie agenta, natomiast § 21 umowy okreslal sposoby rozwiazania laczacego ich
stosunku prawnego. Bank mogl rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia,
w wypadkach okre§lonych w umowie, a takze w przypadku powziecia przez Bank uzasadnionych podejrzen co do
dzialania na jego szkode, jak réwniez m.in. wtedy, gdy agent: popelnil czyn naruszajacy dobre imie Banku, klientow,
a takze narazajacy Bank lub klientéw na straty materialne, nie przestrzegal zdefiniowanych przez Bank procedur oraz
standardow obstugi klienta, badZ naruszal postanowienia umowy.

Powdd prowadzit dwie placéwki agencyjne: w C. i L.. Otrzymywal wynagrodzenie na podstawie wystawianych faktur za
ushugi pos$rednictwa finansowego. W sierpniu 2008 r. w wystawionych fakturach pow6d wskazal rachunek bankowy
swojego ojca jako ten, na ktéry pozwany powinien przela¢é mu wynagrodzenie. We wezeéniejszych fakturach powod
wskazywal inny rachunek bankowy. Ostatnig fakture powod wystawil w dniu 10 lutego 2009 r. na kwote 8.036,29 zt,
w ktorej takze wskazal konto ojca.

W dniu 5 lutego 2009 r. organ egzekucyjny, dzialajac z upowaznienia naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.,
wystapit do pozwanego z zawiadomieniem o zajeciu praw majatkowych powoda z tytulu wierzytelnoéci (...) Urzedu
Wojewodzkiego w B. na kwote 1.000 z} oraz zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, z wykazem 64
tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. na ogélng kwote 35.740,92 zi.

W tym samym dniu Bank wyslal do powoda e-mail, na podstawie § 10 ust. 1lit. j umowy agencyjnej zobowiazujac go do
przedstawienia w terminie do dnia 20 lutego 2009 r. zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajacego
stan zalegloSci, a takze za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS. Powod nie dostarczyl pozwanemu
zadanych zaswiadczen. Bank sprawdzil tez rachunek bankowy, na ktéry przekazywal wynagrodzenie powoda i ustalil,
ze nalezy on do A. K. (1).

Na skutek otrzymania informacji od organu egzekucyjnego i braku reakcji powoda na zadanie przedstawienia
zaSwiadczen o niezaleganiu w podatkach i skladkach, w dniu 13 lutego 2009 r. Bank przeprowadzil kontrole
prewencyjne w obu placowkach prowadzonych przez powoda. W wyniku analizy dokumentacji okazalo sie, ze powdd
na wystawianych fakturach wskazywal rachunek bankowy swojego ojca. Pozwany przelewal wiec wynagrodzenie
powoda na konto osoby trzeciej, co moglo utrudniaé¢ organowi egzekucyjnemu prowadzenie egzekucji wobec powoda
i moglo mie¢ negatywny wplyw na dobre imie Banku.



Kontrola w placowce w C. przebiegla bez zaklocen. Natomiast podczas kontroli w placéwee w L. pracownica powoda
odmoéwila wydania przedstawicielkom Banku pelnej kwoty gotéwki. W placowce w tym czasie byl obecny ojciec
powoda A. K. (1), ktory odmowil wydania czeSci gotowki w kwocie okolo 14.000 zl, zatrzymujac ja jako zabezpieczenie
wynagrodzenia syna. Po przyjezdzie powoda na miejsce wielokrotnie dzwoniono do Banku w tej sprawie. Powod
dzwonil do R. J., ktéry 2 miesigce wczesniej kontrolowal jego placowke i stwierdzil brak kasowy w wysoko$ci
5.000-6.000 zl, lecz udalo mu sie porozmawial jedynie z G. J., ktéry doradzil mu zwrot gotéwki. Ostatecznie powod
zwrdcil pieniagdze pozwanemu.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. Bank wypowiedzial P. K. umowe agencyjng w trybie natychmiastowym, bez
zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie § 21 ust. 3 pkt 1, 2 i 5 umowy. W uzasadnieniu powolano zdarzenie z
dnia 13 lutego 2009 r., wskazujac, ze podczas rozliczania gotowki pojawily sie ze strony powoda utrudnienia jej zwrotu,
co naruszalo procedury i narazilo Bank na straty materialne. Ponadto powolano informacje organu egzekucyjnego z
dnia 5 lutego 2009 r. dotyczaca egzekucji zalegtoéci podatkowych i skladek, co naruszalo dobre imie Banku.

Nastepnego dnia po wypowiedzeniu umowy agencyjnej powdd byt z wizyta u lekarza psychiatry, ktory stwierdzil u
niego silne napiecie, niepokdj, lek i problemy z koncentracja oraz wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od 25
lutego do 17 marca 2009 r. oraz od 18 marca do 31 marca 2009 r. W latach 2010-2013 powdd byl kilkukrotnie u innego
lekarza psychiatry oraz uczestniczyl w cyklu czterech spotkan konsultacyjnych.

Pismem z dnia 5 maja 2009 r. powod wystapil do prezesa zarzadu Banku o zaplate §wiadczenia wyréwnawczego
za okres od 13 lutego do 30 kwietnia 2009 r. w kwocie 31.773,70 zl, powolujgc sie na swoje §rednie wynagrodzenie
uzyskiwane jako agent w wysokoSci 12.356,44 zl miesiecznie. Poczawszy od 2009 r. powod kilkakrotnie wystepowat
przeciwko pozwanemu z pozwami, jednakze obejmowaly one inne roszczenia niz dochodzone w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci: faktur wystawionych
przez powoda, protokoléw kontroli, pisma naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., notatek stuzbowych, wydruku e-mail,
a takze zeznan §wiadkow: A. K. (1), R. J., G. J., J. M., A. K. (2), A. S. oraz przestuchania powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd nie kwestionowal istnienia zalegloSci wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz wskazywania w wystawianych fakturach rachunku bankowego ojca. Sad Okregowy nie dal
wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1) oraz zeznaniom powoda w zakresie przyczyny niewskazania przez powoda w
fakturach wlasnego rachunku bankowego, gdyz wobec zadluzenia powoda byly one niewiarygodne. Sad Okregowy
oddalil wnioski dowodowe powoda o dodatkowe przestuchanie swiadka G. J., uznajac, ze okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione, a strony mialy juz mozliwo$§¢ zadawania pytan §wiadkowi. Sad ten oddalil
jako spoznione wnioski dowodowe zgloszone przez powoda na ostatnim terminie rozprawy, albowiem nie wykazat on,
aby dowody te nie mogly by¢ przedstawione wczeéniej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal rowniez,
aby wzgledy medyczne uniemozliwialy mu udzial w postepowaniu ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny, w
szczegoblnosci wobec reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pow6d domagal sie zasadzenia na
jego rzecz Swiadczenia wyr6wnawczego, wobec bezpodstawnego - w jego ocenie - wypowiedzenia przez pozwanego
laczacej strony umowy agencyjnej oraz pozyskania przez niego nowych klientéw i doprowadzenia do istotnego wzrostu
obrotéw z dotychczasowymi klientami, z czego Bank nadal czerpie korzysci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescig art. 7643 § 1 k.c., po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze
zadac od dajacego zlecenie $wiadczenia wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych
klientéw lub doprowadzit do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal
znaczne korzyéci z uméw z tymi klientami. Roszczenie to przystluguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami,

przemawiajg za tym wzgledy sluszno$ci. Jednakze z art. 764* pkt 1 k.c. §wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje



agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi agent,
usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Przyczyny wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia ustawodawca okreslil w art. 764> § 1
k.c., wskazujac na niewykonanie obowiazkéw przez jedng ze stron w caloSci lub znacznej czesci, a takze zaistnienie
nadzwyczajnych okoliczno$éci. W pi$émiennictwie wyjasniono, ze przez nadzwyczajne okolicznosci nalezy rozumiec
takie, ktore nie s3 objete zwyklym ryzykiem kontraktowym i ktére jednocze$nie nie polegaja na niewykonywaniu
obowigzkow przez jedng ze stron w cato$ci lub znacznej czeéci. Takie nadzwyczajne okoliczno$ci moga mie¢ charakter
obiektywny, ale rowniez moga dotyczy¢ jednej ze stron umowy.

Sad Okregowy podal, ze strony w § 21 umowy agencyjnej doprecyzowaly przyczyny wypowiedzenia umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia, wskazujac m.in. na popelnienie czynu naruszajacego dobre imie Banku,
klient6w, a takze narazajacego Bank lub klientdéw na straty materialne. Przyczyna ta zostala wskazana przez Bank w
piSmie o wypowiedzeniu umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze przyczyny moga stanowi¢ nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajace
wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, majac na uwadze charakter umowy agencyjnej,
w ktorej ustawodawca polozyl nacisk na wzajemng lojalnoé¢ stron (art. 760 k.c.), a takze specyfike dzialalnoSci
Banku, wobec ktéorego dodatkowe wymogi ustanawiaja przepisy ustawy - Prawo bankowe. Bank jest bowiem
instytucja zaufania publicznego i do jego prawidlowego funkcjonowania niezbedne jest zaufanie klientow. Tym samym
wykonywanie przez agenta czynnos$ci na jego rzecz i w jego imieniu wymaga wysokiej starannosci. W wypowiedzeniu
pozwany wskazal na narazenie Banku przez powoda na straty materialne i utrate dobrego imienia, co stanowilo
nienalezyte wykonanie obowigzkdw wynikajacych z umowy, a zarazem podstawe do wypowiedzenia umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia (§ 21 pkt 11 5 umowy).

Wedlug Sadu Okregowego zachowanie powoda spelnialo powyzsza przestanke, albowiem utrudnianie organom
panstwa prowadzenia egzekucji jest zachowaniem powszechnie ocenianym jako negatywne. Powdd nie oplacal
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w zwigzku z czym wystawiono przeciwko niemu 64 tytuly wykonawcze. Aby
uniemozliwié organowi egzekucyjnemu $ciggniecie tych nalezno$ci, powod wskazywal Bankowi w fakturach rachunek
bankowy nalezacy do ojca. Nie§wiadomy tego pozwany przelewal powodowi wynagrodzenie na powyzsze konto.

Sad pierwszej instancji uznal, Zze poniewaz pozwany wypowiedzial umowe agencyjna na skutek okolicznosci, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi powdd, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw

wypowiedzenia, zgodnie z trescig art. 764 pkt 1 k.c. $wiadczenie wyréwnawcze mu nie przystuguje. Jedynie ubocznie
Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie udowodnit takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia, pomimo ze wedlug art. 6

k.c. to na nim spoczywat ciezar udowodnienia przeslanek pozytywnych okreélonych w art. 7643 § 1k.c. Powéd nie tylko
nie wykazal powyzszych okoliczno$ci, ale nawet nie przedstawil wyliczen, ani nie sprecyzowal faktow prawotworcezych.
W ocenie Sadu pierwszej instancji stan zdrowia powoda i jego aktualna sytuacja zyciowa nie mialy znaczenia z punktu
widzenia zgloszonych roszczen.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powod P. K.

Apelacja powod zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
przyznanie radcy prawnemu z urzedu wynagrodzenia w wysoko$ci 150% stawki minimalnej i zwrotu poniesionych
przez niego wydatkow zgodnie z zestawieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w przypadku oddalenia apelacji
o nieobciazanie powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit
naruszenie:

1) art. 2171 art. 227 w zwiazku z art. 162 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, nieprzeprowadzenie w pelnym zakresie
wszystkich dowodéw zgloszonych przez powoda i niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w konsekwencji



czego nastapilo uznanie dowolne a nie swobodne, ze brak jest odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do powoda
w zakresie $wiadczenia wyr6wnawczego;

2) art. 7643 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie speil przeslanek wskazanych w tym przepisie oraz
nieuwzglednienie przy orzekaniu wzgledow stuszno$ci, ktére pozwolilyby na podjecie odmiennego rozstrzygniecia;

3) art. 326 § 1 w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. i w konsekwencji dalsze naruszenie przepisow dotyczacych kosztow
sadowych w zakresie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. § 2 ust. 11 ust. 2 oraz § 15 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 TI. Poz. 490) poprzez orzeczenie co do kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w wysokoS$ci
minimalnej zamiast we wnioskowanej wysoko$ci 150% stawki minimalnej;

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku istniejacej udokumentowanej ciezkiej sytuacji materialnej
i zdrowotnej powoda.

Ponadto pelnomocnik powoda z urzedu wniést o przyznanie mu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej w wysoko$ci
150% stawki minimalnej i oSwiadczyl, ze nie zostaly one zaptacone w calo$ci lub czesci.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe.

Zgodnie z treécig art. 764° § 1 k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé¢ od dajacego zlecenie
$wiadczenia wyro6wnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil
do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzysci z umoéw
z tymi klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci, a zwlaszcza
utrate przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym

wzgledy stuszno$ci. Jednakze z tresci art. 764% pkt 1 k.c. wynika, ze $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje
agentowi, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek okolicznoéci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi agent,
usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

W piSmiennictwie wyjasniono, iz okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi agent, usprawiedliwiajgce
wypowiedzenie mu umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia, to przede wszystkim postepowanie agenta
zawinione w my$l regut ogoélnych (obiektywnie i subiektywnie). Przy tym dla wylaczenia §wiadczenia wyréwnawczego
decydujace jest samo zaistnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy agencyjnej ze skutkiem
natychmiastowym, a nie fakt dokonania rozwigzania umowy w drodze wypowiedzenia bez zachowania okresu
wypowiedzenia (por. T. Wisniewski w: Art.764(4), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Lex
el./2013).

W niniejszej sprawie pozwany udowodnil, ze wypowiedzial umowe agencyjna na skutek okolicznoéci, za
ktore odpowiedzialno$¢é ponosi powdd, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia. W tej sytuacji, zgodnie z treécig art. 764* pkt 1 k.c., $wiadczenie wyrdbwnawcze mu nie przystuguje.
Wprawdzie w piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygor powyzszego przepisu tagodzi koniecznoé¢ wziecia pod uwage
przestanki w postaci wzgled6w stusznosci, jednakze powdd nie udowodnit istnienia takze tej przestanki. W ocenie Sadu



Apelacyjnego wzgledy stuszno$ci musialyby dotyczy¢ okoliczno$ci wzajemnej wspdlpracy stron, a nie podnoszonych
przez powoda odbywania wizyt u lekarza psychiatry, czy pogorszenia jego sytuacji majatkowej. Okolicznosci te
sq niewatpliwie niekorzystne dla powoda, lecz nie przemawiaja za przyznaniem mu nienaleznego $wiadczenia

wyréwnawczego, w szczegdlnoéci, ze powod nie udowodnil ani istnienia okreslonych w art. 7643 § 1 k.c. pozytywnych
przestanek przyznania tego §wiadczenia, ani jego wysokosci.

Powéd w apelacji ograniczyl sie do sformulowania zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 764° § 1 k.c.,
nie podniést natomiast zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry moglby prowadzi¢ do zakwestionowania
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Jedynie ubocznie wiec wskazaé nalezy, ze zdaniem sagdu odwotawczego
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodoéw, ktéra znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jest niewadliwa, jako zgodna z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania. Natomiast
pozwany w apelacji nie wskazat okoliczno$ci, ktére pozwalalyby Sadowi drugiej instancji na dokonanie oceny
dowodow odmiennej niz zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tymczasem zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, Lex nr 164852).

Nietrafny jest robwniez zarzut naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszystkich
dowodow zgloszonych przez powoda. W uzasadnieniu apelacji wyjaéniono, ze chodzi o stan zdenerwowania powoda
podczas skladania zeznan, co mialo mu uniemozliwi¢ logiczne i swobodne wypowiedzenie sie, a takze zwrot
dokumentow zlozonych przez pelnomocnika powoda na ostatnim terminie rozprawy. Skarzacy nie wyjasnil jednak,
jaki wplyw na tre$¢ orzeczenia mialyby mie¢ powyzsze rzekome uchybienia sadu. W szczeg6lnoéci nie wskazal
okoliczno$ci, jakie mialyby zostaé tymi dowodami wykazane.

Wieksza cze$¢ apelacji pelnomocnik powoda pos$wiecil uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych
kosztow sadowych w zakresie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarzut ten nie moze podlegaé¢ badaniu w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji w imieniu strony. W
uchwale z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt III CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze na
postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przystuguje zazalenie pelnomocnikowi ustanowionemu przez sad.

Dopuszczajac mozliwosé¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu, Sad Najwyzszy uscislil, Ze moze by¢ ono wniesione jedynie przez pelnomocnika. Sama strona, reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu, nie ma bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia, ktore nie narusza jej
sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt III CZP 36/09).

W niniejszej sprawie w postanowieniu zawartym w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku Sad Okregowy orzekl o
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu. W dniu 19 listopada 2014 r. radca prawny K. N. wni6sl zazalenie na powyzsze
postanowienie (k. 430 akt). Poniewaz dotychczas nie zostalo ono rozpoznane, zarzadzeniem wydanym na rozprawie
odwolawczej Sad Apelacyjny skierowal to zazalenie do rozpoznania.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Natomiast podstawa orzeczenia o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu w postepowaniu odwolawczym byl § 15 pkt 1
i2rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.).



