Sygn. akt VI ACa 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO (del.) Magdalena Sajur- Kordula (spr.)

Protokolant: protokolant Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 8 grudnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 94/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI ACa 215/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wydal decyzje moca ktorej uznal za praktyke ograniczajgca konkurencje
i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie
przez powoda (...) sp. z 0.0. w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku detalicznej
sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych, polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy tych produktow
w Internecie przez dystrybutoréw i nakazal zaniechanie jej stosowania. Za opisane naruszenie organ antymonopolowy
wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokosci 216.380 zt (k.4-45v).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. wydanym na skutek rozpoznania odwolania powoda Sad Okregowy w Warszawie-
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie powoda i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k.238).

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:



Powod (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na sprzedazy produktdéw wytwarzanych przez (...)
z siedziba w Japonii. Produkty te obejmuja w szczegdlnosci sprzet i akcesoria muzyczne marki(...) (...), (...) i (...) takie
jak fortepiany cyfrowe, pianina cyfrowe, organy, syntezatory, moduly brzmieniowe, keyboardy, urzadzenia perkusyjne
i inne. Ponadto powo6d zapewnia wsparcie techniczne i instrukcje uzytkownika w jezyku polskim oraz serwis
gwarancyjny i pogwarancyjny na terenie Polski. W latach 2008 - 2010 udzial powoda w rynku sprzedazy instrumentow
i akcesoribw muzycznych wynosilt 7-8%. Na podstawie umowy selektywnej dystrybucji powod wspoélpracuje z
przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ dystrybucji detalicznej sprzetu i akcesoriow muzycznych. Umowy z poszczegblnymi
dystrybutorami zawierane sg na podstawie jednolitego wzorca, wobec czego nie istnieja réznice w odniesieniu
do warunkéw umoéw ksztattujacych relacje powoda z dystrybutorami. W ramach wspélpracy z dystrybutorami
powod przesyla im za posrednictwem poczty elektronicznej cenniki zawierajace ceny odsprzedazy produktéow (...)
dla klientéw detalicznych - okreSlane jako ,sugerowane ceny internetowe” - oraz ceny dla dystrybutoréw (,ceny
dealera”). Kontaktami z poszczegblnymi dystrybutorami zajmuja sie gléwnie przedstawiciele handlowi powoda,
ktorzy odwiedzaja kazdego z dystrybutoréw z 4 miesieczng rotacja, najczesciej 2 razy w roku. Pracownicy powoda
utrzymuja z dystrybutorami rowniez regularne kontakty telefoniczne oraz kontakty za pomoca poczty elektroniczne;j.
Oprébcz cennikow przesylane sa tg droga dystrybutorom informacje o nowo$ciach, promocjach oraz wszelkiego rodzaju
inne informacje majace zwiazek z dystrybucja produktéw powoda. Powdd monitorowal poziom cen detalicznych
odsprzedazy jego produktow, stosowanych przez dystrybutoré6w. W dniu 13 maja 2009 r. powdd wyslal do wszystkich
dystrybutoréw wiadomos¢ elektroniczng, w ktorej stwierdzil, iz ,,zwracaliSmy szczegdlng uwage na stosowanie cen z
sugerowanego cennika detalicznego na wlasnych stronach internetowych oraz na (...).” Jednoczeénie poinformowal,
ze od tego dnia bedzie to monitorowal a takze wskazywal, ze ,sytuacja, w ktorej kto§ z Panstwa obniza ceny, do
czego ma prawo oczywiScie, jest dla naszej firmy cenna informacjg, ze temu partnerowi wystarczy mniejszy zysk.
Ten fakt mozemy mie¢ na uwadze przy nastepnych przedluzeniach uméw dealerskich, zamoéwieniach, rezerwacjach
oraz przy dostepnosci towaru dla poszczegolnego dealera.” Podstawa monitorowania stosowania cen ,sugerowanych”
przez powoda byla zwrotna korespondencja elektroniczna od dystrybutoré6w powoda, ktérzy informowali go w ten
sposob o przypadkach niestosowania ceny minimalne przez innych dystrybutoréw j i wzywali powoda do podjecia
dzialahh w celu podniesienia ceny do poziomu uzgodnionego. Na przyklad w wiadomo$ci z dnia 7 stycznia 2009
r. jeden z dystrybutoréw prosil ponownie o ,zajecie sie zanizaniem cen w sieci”, jednocze$nie podajac przyklady i
wskazujace, iz skala procederu jest znacznie wieksza. W wiadomosci z dnia 8 stycznia 2009 r. dystrybutor wskazal
adresy aukcji internetowych prowadzonych przez innych dystrybutoréw powoda i poprosil o ,zwrécenie uwagi”,
jednoczeénie ,dziekujac za interwencje. Natomiast w wiadomo$ci e - mail z dnia 2 lutego 2009 r. jeden z dystrybutoréw
informowal, ze zgodnie z wola powoda zmienil ceny. Jednoczesnie zwrocil sie prosba do powoda o interwencje
w zakresie dopasowania cen u innych sprzedajacych i podal adresy internetowe prowadzonych przez nich aukgji.
Powdd otrzymal wiele wiadomosci e - mailowych o treSciach zblizonych do ww. przykladéw. We wszystkich tych
wiadomosSciach dystrybutorzy wskazywali aukcje internetowe oraz sklepy w ktérych inni dystrybutorzy oferowali
produkty powoda po cenach nizszych niz okreslone w cennikach i w zwigzku z tym prosili powoda o interwencje.
W reakcji na powyzsze zawiadomienia powod podejmowat czynnoSci zmierzajace do podniesienia cen do poziomu
odpowiadajacego co najmniej ustalonej cenie. Na przyklad w wiadomo$ci e - mail z dnia 22 stycznia 2009 r. powod
zwroécil sie do jednego z dystrybutoréw ,,0 poprawienie ceny”. Po uzyskaniu informacji o stosowaniu zanizonych
cen sprzedazy przez dystrybutoroéw np. na aukcji internetowej, pracownicy powodowej spotki przesylali je sobie
wzajemnie wraz z poleceniem zajecia sie sprawa tj. wydania dystrybutorom polecenia dopasowania cen do cen
minimalnych; pracownicy ci postugiwali sie przy tym nastepujacymi sformulowaniami: ,,Prosze cie sprawdz to, jezeli
to prawda, do zadzwon do nich, zeby poprawili cene.”, Pogon (...)bo wystawia za tanio.”, ,,Przedzwon do nich, potraktuj
ostro (...)”, ,Przesylam ci linki ponizej, oczywiscie po zanizane ceny. Do niektorych dzwonilem, ale jak wida¢ bez
rezultatu. Prosze zrob z nimi porzadek (...)”, ,,Sprawdz kolege.” O podjetych czynno$ciach informowali oni réwniez
zwrotnie dystrybutoréw informujacych wczes$niej powoda o stosowaniu zanizonych cen. Ponadto powod kierowat
do dystrybutoré6w wezwania do podniesienia cen do poziomu, ktéry odpowiadalby co najmniej cenom zawartym w
aktualnie obowiazujacych cennikach detalicznych. W szczeg6lnoéci w dniu 5 maja 2008 r. do jednego z dystrybutoréow
powdd wyslal wiadomo$é e - mail w ktorej wskazal, ze ceny na kostki (...) s zanizone i wezwat go do ich poprawienia.
W wiadomoéci e - mail z dnia 21 pazdziernika 2009 r. powdd przekazatl jednemu z dystrybutoréw aktualny cennik i



jednoczeénie poinstruowat go o potrzebie dostosowania cen do cennika. Bezposrednie wezwania do poprawienia cen
powod zawarl rowniez w wiadomosciach kierowanych do dystrybutoréw w dniu 18 grudnia 2008 r., 22 stycznia 2009
r., 3 lutego 2009 r. i 8 maja 2009 r. Pow6d podejmowat rowniez czynnoSci zmierzajace do zakonczenia przed czasem
aukcji internetowych, na ktérych dany dystrybutor oferowal towary po zanizonej cenie. Na przyklad w dniu 17 grudnia
2009 1. 0 godzinie 11. 36 powdd otrzymat od jednego z dystrybutoréw wiadomoéé elektroniczng, opatrzona tematem
»(...)”, w ktorej podat on adresy aukcji internetowych prowadzonych przez innego dystrybutora. Po otrzymaniu tej
informacji przez powoda, aukcja zostala zakonczona przed terminem tj. o godz. 13.03. W dniu 15 paZdziernika
2010 r. powodd wystal do wybranych dystrybutoréw e - mail o nastepujacej tredci: ,Prosze zajrzyjcie do cennika i
uwzglednijcie sugerowane ceny na (...)!!! (...) Jeszcze raz prosze o reakcje, nie chcialbym, posuwac sie do waszych
metod odejmowania.” W dniu 16 kwietnia 2008 r. pow6d rozwigzal umowe z jednym z dealeréw. Oficjalna przyczyna
rozwigzania umowy byto naruszenie zobowiazan dotyczacych ekspozycji produktow i wygladu sklepu. W wiadomosci
e - mail z dnia 12 czerwca 2008 r., adresowanej do tego dealera, powod wskazal, ze zerwanie umowy dealerskiej
bylo konsekwencja klopotow z polityka cenowa prowadzona przez dealera. W piSmie z dnia 14 czerwca 2011 r. dealer
wprost wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy byla prowadzona przez niego polityka cenowa, w szczegoblnosci -
oferowanie produktéw (...) po cenie nizszej niz sugerowana. Dealer podnidst rowniez, ze po wszczeciu postepowania
administracyjnego przez Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie powod nie czyniac zadnych trudnoéci podpisal z nim
Nnowa umowe.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. jeden z dystrybutoréw poinformowal powoda oraz pozostalych dealeréw, iz inny
dystrybutor stosuje ceny zanizone w stosunku do cennika powoda. W dniu 13 pazdziernika 2009 r. powo6d rozwigzal
z dystrybutorem stosujacym zanizone ceny umowe dealerska. W dniu 19 pazdziernika 2009 r. powdd wyslal do
wszystkich dystrybutoréw wiadomo$¢ e - mail w ktorej poinformowat ich o ,wykluczeniu jednego z dystrybutorow
z sieci dystrybucyjnej. Oficjalna przyczyna rozwigzania umowy bylo - podobnie jak w ww. przykladzie - naruszenie
zobowigzan dotyczacych ekspozycji produktow (...) i wygladu sklepu. Jednak w pi$mie z dnia 27 lipca 2011 r. dealer
wyjasnil, ze powod w drodze sugestii stownych narzucal stosowanie cennika wg ktorego dealer mégt sprzedawaé towar.
Powo6d monitorowal réwniez ceny sprzedazy. Niektorzy dealerzy informowali powoda o innych dealerach, ktorzy nie
stosowali sie do ogodlnie przyjetych regut odsprzedazy. Dealerzy ci donosili - jak wyjasnil dystrybutor - takze na jego
sklep informujac o zanizaniu cen. Réwniez z tym dystrybutorem powd6d podpisal nowa umowe o wspolpracy. W roku
2010 powod osiggnat przychod w wysokoéci (...)- jak w punkcie (...) zalacznika nr (...) do decyzji, k. 1719 akt adm., t.
X (tajemnica przedsiebiorstwa). W latach 2008 - 2010 udzial powoda w rynku sprzedazy instrumentéw i akcesoriow
muzycznych wynosit 7-8%.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad podnibsl, ze zgodnie z przepisem art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznoSci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania z urzedu - Ze zostal naruszony zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajgcych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

W ocenie Sadu przepis ten jest na tyle jasny, ze nie powinien podlegaé interpretacjom. Wynika z niego wprost, ze
organem uprawnionym do wydania decyzji zobowigzujacej jest Prezes UOKiK i tylko on; nie jest mozliwe wydanie
decyzji w trybie art. 12 ustawy przez Sad. Niedopuszczalne byloby wiec uwzglednienie omawianego wniosku powoda
w niniejszym postepowaniu. Sad wskazal, ze przy zaloZeniu natomiast, ze omawiany wniosek nalezy odczytywaé
jako zarzut naruszenia przez Prezesa UOKIiK art. 12 ustawy, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreslil, iz
rozstrzygniecie w opisywanym zakresie zalezy pozostaje w sferze uznania administracyjnego. Jak wskazal SOKiK w
wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. (XVII AmA 115/10), wydanie decyzji zobowiazujacej przedsiebiorce do wykazania
zobowiazan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje jest
uprawnieniem a nie obowiazkiem Prezesa UOKiK(...). Zadne orzeczenie w przedmiocie wniosku przedsiebiorcy nie
jest przewidziane przez przepisy prawa. Decyzja co do przyjecia badz nieprzyjecia wniosku nalezy do wylacznego



uznania organu antymonopolowego. Fakt chocby najlepszego uprawdopodobnienia wniosku sam w sobie nie
stanowi przestanki jego uwzglednienia.Zatem zadanie powoda zastosowania art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w niniejszym postepowaniu nie znajdujg oparcia w prawie.

Sad wskazal, ze stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposéb konkurencji na rynku wlaéciwym, polegajace w szczegdlnoSci na ustalaniu, bezposérednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Jak stusznie podnidst pozwany, odwolanie powoda nie
zawiera jasno sformulowanych zarzutéw, odnoszacych sie do naruszenia konkretnych przepiséw. Wprawdzie powod
podnidst na wstepie odwolania, iz nie zglasza zastrzezen co do kwestii proceduralnych prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK postepowania antymonopolowego, ale z dalszej czeSci uzasadnienia odwolania mozna wywies¢, ze
powdd zarzuca Prezesowi UOKIK bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze powod, po pierwsze,
narzucal dystrybutorom swoich towaréw minimalne ceny odsprzedazy towaréw powoda, po drugie, dyscyplinowatl
dystrybutoréw co do przestrzegania ustalenn dotyczacych minimalnych cen odsprzedazy. W ocenie Sadu zarzuty
powyzsze nie znajduja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu; przeciwnie material ten
pozwala z cala stanowczoScia stwierdzié, ze dzialania powoda nosily znamiona praktyk ograniczajacych konkurencje.
Powod ustalal z dystrybutorami detalicznymi sprzetu i akcesoriow muzycznych (...) minimalne ceny odsprzedazy
tych produktéw. Wynika to w sposéb nie budzacy watpliwosci z korespondencji e - mailowej kierowanej do
dystrybutorow. Ze strony powoda osobami, ktére najczesciej braly bezposredni udzial w ustalaniu cen minimalnych
byli przedstawiciele handlowi. Jednak kontakty pracownikéw powoda z dystrybutorami odbywaly sie jednak réwniez
przy udziale dyrektora spotki. W wiadomo$ci e-mail z dnia 13 maja 2009 r. powod - w osobie dyrektora A. P., czlonka
zarzadu powodowej spolki - zwrocil sie do wszystkich dystrybutoréw nastepujacymi stowami: ,zwracaliSmy szczegblng
uwage na stosowanie cen z sugerowanego cennika detalicznego na wlasnych stronach internetowych oraz na(...).”
Jednocze$nie poinformowal, ze od tego dnia ,bedzie to monitorowal” a takze wskazywal, ze ,sytuacja, w ktorej kto$
z Panhstwa obniza ceny, do czego ma prawo oczywiscie, jest dla naszej firmy cenna informacja, Ze temu partnerowi
wystarczy mniejszy zysk. Ten fakt mozemy mie¢ na uwadze przy nastepnych przedluzeniach uméw dealerskich,
zamowieniach, rezerwacjach oraz przy dostepnoéci towaru dla poszczegblnego dealera.” Z samego faktu wyslania do
dystrybutorow tylko tej jednej wiadomo$ci mozna wywie$c, iz powdd, po pierwsze, ustalal poziom cen minimalnych,
po drugie, zapowiadal mozliwe sankcje za niestosowanie sie do ustalen. Podkre§lenia wymaga, ze autorem omawianej
wiadomosci jest osoba zajmujaca kierownicze stanowisko we wladzach powodowej Spolki. Okolicznosé ta sprawia,
ze wiadomo$¢ te nalezalo odczytywaé jako oficjalne stanowisko powoda co do stosowania cen ,sugerowanych”. Z
pewnoScia trzeba stwierdzi¢, ze podpis cztonka zarzadu spéiki zlozony pod tg wiadomo$cia nakazywal dystrybutorom
potraktowaé stanowisko powoda w zakresie polityki cenowej z cala powaga. Zgromadzona w sprawie korespondencja
e-mailowa dowodzi, w ocenie Sadu I instancji rowniez, iz powdd uwaznie przygladal sie dzialaniom dystrybutoréw pod
katem przestrzegania ustalen dotyczacych cen minimalnych; jednym z elementéw systemu monitorowania cen byly
sygnaly przesylane przez dystrybutoréw o przypadkach niestosowania sie niektorych z dystrybutoréw do poziomu
ustalonych cen minimalnych. W odpowiedzi na te sygnaly powdd wzywal dystrybutoréw nie stosujacych sie do
ustalen cenowych, by podnieé¢ ceny do poziomu, ktére odpowiadalaby co najmniej cenom zawartym w aktualnie
obowiazujacych cennikach detalicznych. Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz mechanizm stuzacy utrzymywaniu
przez dystrybutoréw poziomu cen minimalnych funkcjonowal co najmniej od maja 2008 r. Swiadczy o tym wiadomogé
e - mail z dnia 5 maja 2008 r. zawierajacy wezwanie powoda do jednego z dystrybutoréw: ,Prosze o poprawienie
cen na kostki (...), sa zanizone”. W materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu brak jest korespondencji
odnoszacej sie do cen minimalnych, ktéra opatrzona bylaby data wczesniejszg.

Zdaniem Sadu trafnie Prezes UOKIK wskazal, iz jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie np. spisana umowa
wyrazajace zgodna wole przedsiebiorcow, istnienia porozumienia mozna dowodzié na tej podstawie, ze jednostronna
polityka jednej ze stron porozumienia uzyskuje zgode innych jego stron. W analizowanym przypadku nalezalo
uznaé, ze wlasnie w taki sposéb powod zawarl ze swoimi dystrybutorami porozumienie w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Dystrybutorzy na ogél w sposéb dorozumiany wyrazali wole uczestnictwa
w porozumieniu w ten sposob, ze samodzielnie lub po interwencji powoda dostosowywali ceny odsprzedazy do



cen minimalnych. Przedsiebiorcom, ktoérzy przystapili do porozumienia a nie stosowali sie do minimalnych cen
odsprzedazy grozilo ze strony powoda wyciggnieciem konsekwencji w postaci utraty rabatow, ograniczenia dostaw
i rozwigzania umowy. Na gruncie zgromadzonych dowodéw, w ocenie Sadu I instancji, pow6d musi zosta¢ uznany
za inicjatora zawarcia porozumienia. Powod stworzyl koncepcje funkcjonowania porozumienia i nadal mu okreslong
forme. Nastepnie powdd pehil funkcje straznika porozumienia.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu rozwazania Prezesa UOKiK w zakresie zdefiniowania rynku wlasciwego w
niniejszej sprawie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Rynkiem wlasciwym, na ktérym doszlo do zawarcia
porozumienia, jest krajowy rynek hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw muzycznych. Rynkiem, na ktérym zawarte
porozumienie oddzialuje, jest krajowy rynek detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych. Sad podzielil
rowniez ocene Prezesa UOKIK, iz w analizowanym przypadku zostala spelniona przeslanka naruszenia interesu
publicznego. Zawarcie przez wylacznego dystrybutora hurtowego z przedsiebiorcami odsprzedajacymi te produkty
odbiorcom detalicznym porozumienia ustalajacego ceny minimalne godzi w konkurencje miedzy przedsiebiorcami.
Porozumienie tego rodzaju zaburza prawidlowo$é funkcjonowania mechanizmu konkurencji, W niniejszej sprawie
nie zachodza przestanki wylaczenia porozumienia spod zakazu przewidzianego ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. W szczegdlnosci, przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wylaczenia okreSlonego w art. 7 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy albowiem jest porozumieniem cenowym (art. 7 ust. 2 ustawy). Nadto przedsiebiorca nie wykazal,
iz przedmiotowe porozumienie nalezy do porozumien wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy. Wreszcie omawiane
porozumienie nie podlega wylaczeniom grupowym wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 30 marca
2011 r., albowiem jego celem bylo ograniczenie prawa nabywcy do ustalenia ceny sprzedazy przez narzucenie przez
dostawce minimalnych cen sprzedazy towaroéw objetych porozumieniem (klauzula czarna - ograniczajaca sprzedaz
bierng). Odwolanie stanowi jedynie polemike z rozstrzygnieciem organu antymonopolowego. Powdd nie powolal
dowodow skutecznie podwazajacych ustalenia poczynione w toku postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu
nie ma zadnego znaczenia dla sprawy okoliczno$¢, iz w wiekszo$ci przypadkéw korespondencje w imieniu powoda
prowadzil pracownik spoiki, ktory, jak twierdzil powdd, czynnoéci te wykonywal niezgodnie z polityka i zamiarami
spolki. Pomijajac juz sprzeczno$c twierdzen powoda w tym zakresie z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie (por. e - mail powoda z dnia 13 maja 2009 r., op. cit.), w ocenie Sadu powdd nie moze zaslaniaé sie
okoliczno$cig tego rodzaju. Brak $wiadomosci spdlki co do charakteru dzialan jej pracownika w zadnym razie nie
zwalnia powoda z odpowiedzialnoSci za jego czyny. Dystrybutorzy musieli zakladaé, ze dzialania pracownika sa
odzwierciedleniem oficjalnego stanowiska powoda. Ponadto prawidlowo Prezes UOKiK ocenil, ze w §wietle przepisow
prawa okoliczno$é ewentualnego uzyskiwania korzys$ci wynikajaca z istnienia porozumienia nie jest przestanka jego
zawarcia, przeto zarzut powoda, iz takich korzy$ci nie osiggnieto nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad wskazal, ze w my$l art. 106 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokos$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 6. Zgodnie z art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w
art. 106-108 ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegoblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Zdaniem Sadu wysoko$¢ orzeczonej kary spelnia przestanki
okre§lone w powolanym przepisie. Zarzuty powoda w tym zakresie stanowig jedynie niepoparta dowodami polemike
z rozstrzygnieciem Prezesa UOKiK i jako takie nie skutkuja konieczno$cig zmiany decyzji. Okoliczno$ci sprawy
pozwalaja przyjac, iz naruszenie przepisoOw nosilo znamiona umyS$lnos$ci. Powodowa spotka niewatpliwie jest
do$wiadczonym profesjonalista - uczestnikiem obrotu rynkowego, posiadajacym wystarczajaco wysoki poziom wiedzy
prawniczej aby rozpoznaé charakter swoich dzialan. Stwierdzone przez Prezesa UOKIK naruszenia mieszcza sie
w ustawowym katalogu praktyk ograniczajacych konkurencje i stanowia ich typowa postaé. Pozwany slusznie
zakwalifikowal przedmiotowe naruszenie ustawy jako naruszenie powazne. Nalezy podkreéli¢, ze rola powoda w
porozumieniu nie byla rola bierna, a wrecz przeciwnie. Powdd wprowadzil antykonkurencyjna polityke w zycie i
podejmowal aktywne dzialania w celu utrzymywania ustalonego poziomu cen. Okoliczno$cia obcigzajaca powoda
byl fakt, ze nie zaprzestal on praktyki niezwlocznie. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ wspolpracy powoda z organem
antymonopolowym nie zostala oceniona jako lagodzaca, albowiem wspoélpraca ta nie wykraczala w zaden sposob



ponad to, do czego przedsiebiorcy sa zobligowani przepisami prawa. Wplyw na wysoko$é kary miala réwniez
dlugotrwalo$é naruszenia. W niniejszej sprawie antykonkurencyjne porozumienie zainicjowane przez powoda trwato
od maja 2008 r. a wiec dtuzej niz rok. Jako okoliczno$¢ tagodzaca shusznie oceniono fakt uprzedniej niekaralnos$ci
powoda za naruszenia przepis6w ustawy. Sad podkreélil nalezy, ze kara w orzeczonej wysokosci stanowi jedynie....(jak
w pkt (...) zalacznika (...)do decyzji - tajemnica przedsiebiorstwa) przychodu powoda, podczas gdy gérna granica kary
przewidziana przez ustawe wynosi 10%. Kara w tej wysoko$ci nie odbije sie negatywnie na sytuacji finansowej spotki
i nie wplynie na jej dzialalno$é. Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 479 indeks 3 la § 1 k.p.c. Sad orzek} jak w
punkcie I sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepisu prawa procesowego t.j. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na :

-przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw z zeznan §wiadkaE. T. oraz przeshuchania strony powodowej- A.
P. poprzez uznanie ich za niewiarygodne;

-blednej ocenie, iz ,poziom sugerowanej ceny internetowej traktowany byl przez powoda i jego dystrybutoréw jako
poziom ceny minimalnej”;

-wyprowadzeniu z materialu dowodowego t.j. wiadomoS$ci mailowej z dnia 13 maja 2009r. wystosowanej przez
A. P. do dealeré6w wnioskéw z niej niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym;

-blednej ocenie dowodéw polegajacej na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze
powodowa spétka pelnila role inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje;

-wyprowadzeniu z pozostalego materialu dowodowego t.j. wiadomosci e-mailowych wnioskéw z niego
niewynikajacych a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ze powodowa
spolka stosowala presje i naciski na dealeréw w zakresie stosowania minimalnych cen odsprzedazy.

W zwiazku z powyzszym wniost o:

-zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK

-zasadzenie od prezesa UOKIiK na rzecz powoda kosztow postepowania za pierwsza instancje
-zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego (k.263-267).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (k.278-284)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji dokonal
wszechstronnej i wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzilo go do wniosku,
ze powod (...) sp. z 0.0. w W. zawart z dystrybutorami swoich produktéw porozumienie ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow muzycznych, polegajace na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy tych produktéw w internecie przez dystrybutoréw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszqg byé zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sqd w sposoéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkow



dowodowych i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
(tak np.: uzasadnienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198o0r., II URN, OSNC 1980/10/200).
Jesli tylko z materialu dowodowego sqd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sqdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Jedynie woéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego
materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza reguly logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiqzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sqd ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrzesnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn.  ACa 21/11).

Whnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniom
apelacji, Sad dokonal wlaéciwej oceny dowodow, w tym dowodu z zeznan $§wiadka E. T. i przeshuchanego w charakterze
strony A. P., zasadnie nie dajac im wiary z uwagi na sprzeczno$¢ z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie,
gloéwnie z obszerna korespondencja mailowa.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem-
Jjak podkresla sie w orzecznictwie- z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszqcych przeprowadzaniu
poszczegolnych dowodow i majageych znaczenie dla oceny ich mocy 1 wiarygodnosci (por. wyrok
SN z dnia 17 listopada 1966r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 24 marca 1999r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 200 nr 10).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad na skutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnos$é decyduje o tym, czy okreslony
§rodek dowodowy, ze wzgledu na swoje indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci zastuguje na wiare (por.
Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demenecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik
Mariusz: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 233 k.p.c., LEX nr 135627). Ocena wiarygodno$ci dowodu odnosi sie zatem do zrédla informacji. Kryteriami
oceny wiarygodnos$ci sg do$wiadczenie zyciowe, inne zZrodla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo
wersji.

Wskazaé nalezy, ze Swiadek E. T. zeznal, Ze brak jest powod6w, aby firma (...) ustalala ceny minimalne, dealerzy
maja prawo sprzedawaé po cenach nizszych niz koszty zakupu oraz ze nie byto monitorowania dealeréw oraz zadnej
reakcji ze strony powoda, gdy dystrybutor sprzedawal ponizej cen sugerowanych. Podobnie zeznal przestuchany w
charakterze strony A. P.. Jednakze powyzsze zeznania stusznie Sad ocenit jako niezastugujace na wiare, z uwagi
na sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, gtownie korespondencja mailowa wysylana do
dystrybutoréw oraz z uwagi na fakt, ze zaré6wno $wiadek, jak i czlonek zarzadu od wielu lat s3 zwigzani zawodowo
z powodem, w zwiazku z tym sa zainteresowani w korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Sad dokonujac oceny
przedmiotowych zeznan miat wiec na wzgledzie obiektywne okolicznoSci zastugujace na wiare, jak i indywidualne
cechy zZrodla dowodu.

Jezeli chodzi o okolicznosci zastugujgce na wiare to bezsprzecznie wynikajg one z korespondencji mailowej. Czlonek
zarzadu powoda A. P. zwr6cil sie w dniu 13 maja 2009r. do wszystkich dystrybutoréw w wiadomo$ci e-mail
nastepujacymi slowami: ,zwracaliSmy szczeg6lng uwage na stosowanie cen z sugerowanego cennika detalicznego
na wlasnych stronach internetowych oraz na (...)”, wskazal tez: ,sytuacja, w ktorej kto$ z Pafistwa obniza ceny, do
czego ma prawo oczywiscie, jest dla naszej firmy cenna informacja, ze temu partnerowi wystarczy mniejszy zysk. Ten
fakt mozemy mie¢ na uwadze przy nastepnych przedluzeniach uméw dealerskich, zamoéwieniach, rezerwacjach oraz



przy dostepnosci towaru dla poszczegélnego dealera”. Tre$¢ przykladowego maila, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
jednoznaczna i wynika z niej przypomnienie, ze dystrybutorzy maja stosowaé ceny z sugerowanego cennika
detalicznego jako ceny minimalne odsprzedazy, co bedzie monitorowane. Po drugie- zZe wobec dystrybutoré6w nie
stosujacych sie do zalecen, beda wyciagane konsekwencje. Moga one polegac na nieprzedluzeniu uméw dealerskich
lub niekorzystnym traktowaniu dealera przy zamoéwieniach, rezerwacjach czy dostepnos$ci towaru dla niego. W
sytuacji, gdy tej treSci informacje przekazuje dystrybutorom czlonek zarzadu sp6iki, moze ona wzbudzié ich obawy co
do loséw dalszej wspolpracy handlowej w sytuacji niezastosowania sie do ustaleni. W ustalaniu cen minimalnych brali
gléwnie udzial przedstawiciele handlowi powoda. Oni kontrolowali dzialania dystrybutor6w pod katem przestrzegania
ustalen dotyczacych cen minimalnych. Jednakze duzg role w tym procesie odgrywali rowniez sami dystrybutorzy,
informujac powoda o przypadkach niestosowania sie poszczegdlnych dystrybutoréw do obowigzujacych ustalen
cenowych. Na te sygnaly powdd reagowal, wzywajac do podniesienia cen. Taki wniosek wynika bowiem z wiadomosci
e-mail o przykladowej tresci: ,, Bardzo prosze o zaktualizowanie nowych cen na Panstwa stronie internetowej: (...) w
zestawie z rama powinno by¢:4384 zl detal brutto, (...) w zestawie z rama:8896 zt detal brutto, (...) w zestawie z rama:
6449 zt detal brutto (...) (e-mail z dnia 8 maja 2009r. wyslany przez pracownika powoda), ,,Zgodnie z panstwa decyzja
zmieniliémy ceny. Prosze o interwencje u innych sprzedajacych (...)” (e-mail z dnia 2 lutego 2009r. wyslany przez
jednego z dystrybutoréw) . Tre$¢ korespondencji mailowej prowadzonej przez pracownikéw powoda z dystrybutorami
doprowadzila Sad I instancji do stusznego wniosku, ze powdd ustalal ceny minimalne, byl inicjatorem porozumienia
(tworzac koncepcje jego funkcjonowania oraz jego ramy), byt réwniez jego straznikiem. Nie przeszkodzil temu fakt,
ze powodowa spdélka zatrudniala tylko 8-9 pracownikéw. System kontroli funkcjonowal sprawnie przy duzym udziale
samych dystrybutoréw. Spos6b informowania powoda przez dystrybutoréw o zanizaniu cen, pro$by o interwencje i
reakcja powoda na te sygnaly §wiadcza o tym, Ze obie strony porozumienia ceny sugerowane rozumialy jako ceny
minimalne odsprzedazy. Gdyby bowiem ceny przedstawione przez powoda w cennikach byly jedynie sugerowanymi
cenami detalicznymi, powd6d nie interweniowalby u sprzedawcow w celu ich podwyzszenia z zagrozeniem wyciagniecia
konsekwencji wobec dystrybutoréow nie stosujacych sie do ustalen.

Powyzsze wzgledy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, swiadcza o tym, ze Sad I instancji wyprowadzil z materialu
dowodowego wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, natomiast powod nie zdolal tej oceny podwazy¢.
Prawidlowe ustalenia faktyczne doprowadzily Sad do konkluzji, ze powdd dopuscil sie praktyki ograniczajacej
konkurencje i naruszajacej zakaz o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, i w konsekwencji do uznania, ze nalozenie na niego kary pienieznej bylo uzasadnione. Stad apelacja
powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art.98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na mocy §
14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).



