Sygn. akt VI ACa 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedzia SA Grazyna Kramarska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Mariola Frqckiewicz
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko miastu (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt XXV C 1378/07

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie drugim zasqdza od miasta (...) W. na rzecz (...) S.A. w W. dalsze kwoty 3.082.022,84
zl (trzy miliony osiemdziesiqgt dwa tysiqgce dwadziescia dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za
opoznione od dnia 24 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty, 540.882,22 zl (pieéset czterdziesci tysiecy
osiemset osiemdziesiqt dwa zlote dwadziescia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 23 wrzesnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz 314.291,52 zl (trzysta czternascie tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt jeden zlotych pieédziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 20 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie trzecim kwote 12.046,55 zt podwyzsza do kwoty 148.410,92 zI (sto czterdziesci osiem
tysiecy czterysta dziesieé zlotych dziewiecédziesiqt dwa grosze);

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III zasgdza od miasta (...)W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 81.490 zl (osiemdziesiqt jeden tysiecy
czterysta dziewiecdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 207/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 20 grudnia 2007 r. powodka (...) S.A. w W. (aktualnie dzialajacy pod firma (...) S.A. - KRS k. 1989 i
n.) wniosta przeciwko Miastu (...) W. o zaplate kwoty 5.283.574,67 z} ( {j. 4 330 798,91 z} plus 952 775,76 zt tytulem
podatku VAT), wskazujac ze na te sume skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 2.526.248,23 plus 555.774,76 z} tytulem podatku VAT jako zwrot kosztow ogdlnych poniesionych przez powoda w
zwigzku z przedluzeniem rob6t wraz z odsetkami ustawowymi od 27 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty,

2) 443.346,08 zl plus 97.356,14 7} tytulem podatku VAT jako zwrot kosztéw za projekt i realizacje zajazdu z ul. (...)
wraz z mostem tymczasowym przez (...) z odsetkami ustawowymi od 23 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty,

3) 461.588,60 zl plus 101.549,49 z} tytulem podatku VAT jako wynagrodzenie za roboty zwigzane z przebudows i
budowa kanalizacji ogélnosplawnej i deszczowej wraz odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,

4) 257.616 zl plus 56.675,52 zt tytulem podatku VAT za koszty zwigzane z wydluzeniem okresu dzierzawy rusztowan
i szalunkéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu ( tj. 20 grudnia 2007 r.) do dnia zaplaty,

5) 642.000 zt plus 141.240 zt tytulem podatku VAT za koszty z tytulu opracowania i wykonania posadowienia
konstrukcji wsporczej dla budowy szalunkéow estakady (...) w obrebie prowadzenia prac na (...) oraz murach
oporowych (...) wraz z opracowaniem dokumentacji dla powyzszego zakresu rob6t z odsetkami ustawowymi od dnia
zlozenia pozwu ( tj. 20 grudnia 2007 r.) do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieni wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 25 maja 2005 r. zawartej z pozwanym zobowigzala sie jako
wykonawca do wybudowania odcinka Trasy (...) w W. od wezla (...) do ul. (...), a pozwany zobowiazal sie do zaplaty
wynagrodzenia w wysokoSci 170.834.609,88 zl brutto.

Strony dokonaly przedluzenia czasu trwania umowy (wykonania robo6t) aneksami nr (...) wskazujagc w nich
okoliczno$ci powodujgce przedluzenie czasu trwania robo6t. Aneksem nr (...) doszlo tylko do podwyzszenia
wynagrodzenia w zwigzku z r6znicami obmiarowymi.

Powodka podkreslila, ze wydluzenie czasu na ukonczenie rob6t jak i podejmowane przez nig dzialania przyspieszajace
prace powodowaly wygenerowanie kosztéw po jej stronie, ktére zdaniem powodki stanowia jej szkode, ktorej
naprawienia dochodzi w niniejszej sprawie na podstawie art. 471 k.c. zw. z zapisami umownymi (subklauzula 1.4),
podkreslajac, ze kazde z czastkowych roszczen oparte jest na podstawie wskazanej w kontrakcie tj. subklauzulach 20.1
W ZW. Z 2.1,4.12, 4.11, 19.4, 3.5.

Jako podstawe faktyczna roszczen powoddka wskazywala przedtuzenie czasu trwania umowy wskutek braku dostepu
do placu budowy i niesprzyjajace warunki klimatyczne.

Powodka podniosta, ze kalkulujac swoja oferte zbudowala ceny jednostkowe przy zalozonym pierwotnym czasie
wykonania umowy tj. 20 miesiecy. Na etapie skladania oferty powddka nie mogla przewidzie¢ przedtuzonego czasu
i skalkulowa¢ to w wynagrodzeniu.

Zasadzenia odsetek przy roszczeniach ad. 1-3 powddka domagala sie na podstawie subklauzuli 14.8 w zw. z
subklauzulami 14.6 i 14.7. Odsetek od roszczen z pkt. ad. 4-5 od dnia pozwu, bowiem przy wniosku o wydanie (...)
wykonawca zalaczyl o§wiadczenia o naleznych jego zdaniem kwotach.

Odnoénie do roszczenia nr 1 wskazala, ze sformulowane zostalo jako wywodzone z ogélnych kosztow budowy i oparte
na przedluzeniu trwania czasu kontraktu o 4 miesigce (26 stycznia - 24 maja 2007 r.), zwigzane z 2 aneksem i z
zatrudnieniem pracownikéw nieprodukeyjnych. Zawarcie aneksu wynikalo z opéznien w dostepie do placu budowy.
Powodka zaznaczyla, ze pozwany odmoéwil uwzglednienia roszczenia powolujac sie na klauzule 20.1. W ocenie
powddki termin na zgloszenie tego roszczenia nie moze by¢ liczony od podpisania aneksu jak to liczy pozwany, lecz



od chwili faktycznego poniesienia tychze kosztow przez powodke. W dniu 25 lipca 2007 r. powodka przedstawila
pozwanemu kompletne opracowanie tychze kosztow. Zatem w oparciu o 14.6 i 14.7 zada odsetek od 27 wrzes$nia 2007
r. Ponadto powodka wskazala, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane umowa stron (art.
118 w zw. z art. 119 k.c.).

Roszczenie ad. 2 zostalo przedstawione jako roszczenie z tytulu rob6t dodatkowych, albowiem wobec przedluzenia
czasu trwania rob6t aneksem nr (...) zmienione zostaly kolejno$¢ czas i zakres robot, co wymusilo odmienng
organizacje robdt i organizacje ruchu w obrebie budowy i zostalo oparte o klauzule 4.11 w zw. z 20.1. Powbédka
zaznaczyla, Ze celem rozwigzania problemu zmiany organizacji ruchu opracowala projekt mostu tymczasowego nad
kanalem (...), a inzynier zatwierdzil niniejszy projekt. Dokumentacja wykonawcza do powyzszego projektu réwniez
zostal zatwierdzona przez inzyniera. Jednakze pozwany nie uznal roszczen z tego tyt. wskazujac, ze wynikly one z winy
powoda jego pdznienia oraz winny by¢ ujete w cenie, a nadto zostaly zgloszone po terminie 28 dni.

Powodka wskazala, ze zmiana organizacji ruchu wynikala z nieprzygotowania inwestycji przez pozwanego (brak
dostepu do placu budowy w pelnym zakresie). Wywolalo to zmiane organizacji placu budowy oraz kolejnos$ci
wykonywania robo6t, a w efekcie w zwigzku z przedluzeniem kontraktu koniecznym byto wykonanie projektu oraz
realizacja zjazdu i mostu tymczasowego.

Roszczenie ad. 3 zostalo sformulowane przez powodke jako roszczenie o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie kanalizacji, albowiem pozwany uznal roszczenie z tego tytulu jedynie w cze$ci, nie godzac sie co do sposobu
obmiaru. Zdaniem powo6dki nalezy zastosowaé taki spos6b pomiaru wykonanej kanalizacji, aby doliczy¢ dtugosci
ksztaltek i rur do dlugo$ci kanalu. Wedlug niej wynika to ze specyfikacji technicznej poz. (...) pkt 7 oraz pkt 1.4 oraz
kosztorysu ofertowego (kolumna 3 - zapisy o budowie kanat u z rur kanalizacyjnych.). Zaznaczyla, ze obmiary powo6dki
potwierdzil inspektor nadzoru.

Roszczenie ad. 4 powddka sformulowala w zwigzku z przedluzeniem kontraktu (aneksami (...)) skutkujacym
poniesieniem dodatkowych kosztéw przedluzenia dzierzawy. Pomimo zgloszenia roszczenia pozwanemu nie zostato
ono uznane i wyplacone. Jako przyczyny przedluzenia terminu rob6t powddka wskazala przyczyny zawarcia anekséw
tj. brak dostepu do placu budowy i warunki atmosferyczne.

W uzasadnieniu roszczenia ad. 5 pow6dka podniosla, ze aby dotrzymac ostatecznego terminu kontraktu zmuszona
byla wprowadzi¢ dodatkowe operacje technologiczne umozliwiajace prace na kilku poziomach rob6t jednocze$nie, w
zwiazku z czym opracowata projekt i wykonala posadowienie konstrukeji wsporczej dla budowy szalunkéw estakady
(...) w obrebie prowadzenia prac (...) oraz muréw oporowych (...). Opracowala projekt, montowala, dzierzawila i
demontowala konstrukcje stalowe wsporcze dla wykonania szalunkéw estakady (...) w obrebie wyzej wskazanym.
Zdaniem powodki powyzsze bylo konieczne wobec opdznienia w przekazaniu frontu robdt przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal powbdztwo co do zasady i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
563.138,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji:

W dniu 25 maja 2005 r. (...) S.A. w W. ( aktualnie (...) S.A. w W.) zawarla z Miastem (...) W. umowe nr (...) w
przedmiocie budowy Trasy (...) Odcinek(...) od wezla (...) do ul. (...).

Zgodnie z pkt. 3 umowy integralna cze$¢ umowy stanowia:

1. Oferta wykonawcy z 22 marca 2005 wraz z zalgcznikami,



2. Szczegb6lne Warunki Kontraktu
3. Warunki Kontraktu ( FIDIC 1999)
4. Dokumentacja projektowa wraz z Szczegblowymi i Ogbélnymi Specyfikacjami Technicznymi min.

Strony dokonaly zmian przedmiotowej umowy piecioma aneksami z 8 grudnia 2005 r., 25 maja 2006 r., 14 lipca 2006
r., 26 kwietnia 2007 r., i 22 pazdziernika 2007 r.

Pierwotny termin zakonczenia prac strony ustalily na 20 miesiecy od podpisania umowy, w tym odcinek I w terminie
9 miesiecy, czyli do 25 stycznia 2007 roku.

Pierwszym aneksem z dnia 8 grudnia 2005 r. ( nr (...)) wobec :
- op6znienia o ponad 3 miesigce w przekazaniu wykonawcy czesci (...) placu budowy, dotyczy rejonu (...)”

- nie przekazania fragmentu terenu komisu samochodowego (...) niezbednego do budowy komory na magistrali
wodociagowej (...),

- skomplikowanej i dlugotrwalej procedury uzgodnienia miejsca na przesadzenie 32 sztuk drzew kolidujacych z
budowa estakady (...),

- konieczno$ci wykonania robdt izolacyjnych i nawierzchniowych poza okresem zimowym w celu zapewnienia
wymagalnej jako$ci oraz

- zwiekszenia plynnosci finansowej realizowanych robot

przedtuzono termin wykonania prac tj. ustalono bowiem ze 20 miesiecy liczone bedzie od daty podpisania niniejszego
aneksu, a pierwszy odcinek zostanie wykonany w terminie 12 miesiecy.

Strony ustalily tez dopuszczalno$¢ rozbicia cen jednostkowych kosztorysu ofertowego na podstawie szczegdtowego
kosztorysu rozliczeniowego wykonanego przez wykonawce oraz zatwierdzonego przez inzyniera zaznaczajac, ze
rozbicie ceny jednostkowej nie moze zwiekszy¢ ustalonej w przetargu ceny jednostkowej. Zasady obmiaréw i pozostale
dokumenty rozliczeniowe pozostaly bez zmian. Strony o$wiadczyly, ze odstepuja od wzajemnych roszczen z tytulu
zmiany terminu zakoniczenia odcinka I, opdznien w przekazywaniu czeSci placu budowy, uzyskiwaniu niezbednych
uzgodnien i zezwolen w okresie do dnia podpisania niniejszego aneksu, ale nie obejmowato to zdarzen i roszczen z
nich wynikajacych, ktére mialby by mie¢ zwigzek lub wplyw na realizacje odcinka II.

Drugim aneksem z 25 maja 2006 r. ( nr (...)) ze wzgledu na:
- wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne zima 2005/2006
- powstale w ich wyniku op6zZnienia w realizacji umowy,

- brak mozliwoéci zakonczenia (wejécia w teren) przebudowy magistrali wodociagowej (...) na odcinku (...) dot. salonu

(..J))

drugi raz przedtuzono termin zakonczenia umowy tj. do 24 maja 2007 r. wskazujac jednoczeénie terminy zakonczenia
poszczegblnych etapdéw prac tj.:

« budowa lacznic Rondo (...) i tymczasowej Rondo (...) wraz z tunelem (...) do 25 maja 2006r.

« budowa obiektu (...) chodnika i §éciezki rowerowej od km 5+600 do (...) (strona pélnocna) oraz przepustu 4x1000
wraz z chodnikiem do (...) w terminie do10 czerwca 2006 r.



« budowa Trasy (...) jezdnia poludniowa od km 5+600 do skrzyzowania (...) wraz z obiektami (...) w terminie do
30 czerwca 2006 1.

+ budowa chodnika i $ciezki rowerowej od km 7+449 do km 7 +809 (poludniowa strona ul. (...) ) do 30 czerwca
2006r.

« budowa Trasy (...) jezdnia p6inocna od km 5+600 do skrzyzowania (...) do 15 pazdziernika 2006 r.

oraz ustalono zakonczenie do 15 pazdziernika 2006 r. budowy estakady (...) wraz z cze$cia muréw oporowych (...) w
zakresie umozliwiajacym przejezdno$é estakady (...).

Trzecim Aneksem z 14 lipca 2006 1. (nr (...)) przedluzono date budowy Trasy (...) jezdnia potudniowa od km 5+600
do skrzyzowania (...) wraz z obiektami (...) -19 do 31 lipca 2006 roku.

Czwartym Aneksem z dnia 26 kwietnia 2007 r. w zwiazku z wystgpieniem zmian i réznic obmiarowych, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a ktérych wykonanie stalo sie konieczne w trakcie realizacji umowy,
dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 144 prawa zamo6wien publicznych oraz procedura
zlecenia zmian pkt 12a i 2b podwyzszono warto$¢ kwoty kontraktowej o 3.661.830,04 zl netto (4.467. 432,65 z}
brutto) w tym- 1.468.64,14 netto (1.791.70,25 z} brutto) — roboty zamienne i 2.193.165,90 netto (2.675.662,40
zl brutto) - réznice obmiarowe zgodnie z zlacz. nr 1 do aneksu. Zaakceptowana kwota kontraktowa ogdlem
wzrosta do 140.028.368,75 zl netto (170.834.609,88 z1 brutto). Zmieniono kosztorys kontraktowy. W szczego6lnosci
podwyzszeniu najwiekszemu ulegla budowa kanalizacji deszczowej i ogolnosplawnej, sieci wodociagowej, ale tez
roboty drogowe i mostowe.

Piatym aneksem z 22 pazdziernika 2007 r. (nr (...)) w zwiazku z wystgpieniem dalszych zmian i r6znic obmiarowych,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy Zbiorcze Zestawienie Rob6t otrzymalo nowe brzmienie.
W aneksie strony wskazaly, ze w zwigzku z wymogiem technologicznym wykonywania nasadzen drzew i krzewow
p6Zna jesienig lub wezesng wiosna oraz brakiem dostepu do terenu nasadzen przedmiot umowy zostaje podzielony
na IT etapy: roboty wykonane i uruchomione do 20 czerwca 2007 (ETAP 1) i zielen drogowa wraz z utrzymaniem
zaplecza inzyniera po 1 lipca 2007 i wykonaniem tablicy pamigtkowej przedluzono do 31 pazdziernika 2007 r. (ETAP
IT) zgodnie z zalacznikiem do aneksu. Strony wskazaly, ze wynagrodzenie ustalone w aneksie nr (...) pozostaje bez
zmian. W § 4 strony wskazaly, Ze roszczenia zglaszane przez strony przed data podpisania aneksu beda przedmiotem
odrebnych rozstrzygniec.

Zgodnie z treScig zawartej przez strony umowy (subklauzula 2.1 warunkéw ogolnych kontraktu tzw. (...)) zamawiajacy
obowigzany byl da¢ wykonawcy prawo dostepu i uzytkowania placu budowy, w kazdej jego czeSci w terminie
wskazanym w zalaczniku do oferty. Jezeli wedlug kontraktu od zamawiajacego wymaga sie by dal w uzytkowanie
wykonawcy jakikolwiek fundament, konstrukcje urzadzenie lub $rodki dostepu to zamawiajacy zrobi to w terminie
i w sposob wskazany w specyfikacji. Jezeli w zalaczniku do oferty brak takiego terminu, za takowy nalezy uznac
jaki moze by¢ wymagany, aby umozliwi¢ dzialanie wykonawcy zgodnie z przedlozonym harmonogramem. Jezeli
w powyzszym terminie zamawiajacy nie da prawa dostepu lub uzytkowania, a wykonawca na skutek tego doznaje
opO6znienia i/lub ponosi koszt to wykonawca da powiadomienie inzynierowi kontraktu i bedzie uprawniony z
uwzglednieniem subklauzuli 20.1 do przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek opdZznianiem wedlug subklauzuli
8.4 jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie ze bedzie opo6znione (pkt a). Jednoczes$nie strony w szczegélnych
warunkach kontraktu postanowily, ze warunek 2.1 ,prawo dostepu do placu budowy” punkt b ( k. 47) tj. dotyczacy
platnoéci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk, ktora to platnosé bedzie wlaczona do ceny kontraktowej nie ma
zastosowania w przedmiotowym kontrakcie (klauzula k. 87-88).

Zalacznik do oferty wskazuje na termin 30 dni od podpisania umowy jako prawo dostepu do placu budowy.



Subkaluzula 4.11 (...) zawiera postanowienia odno$nie wynagrodzenia wskazujac na wystarczalnosé zaakceptowanej
kwoty kontraktowej tj. uznania, ze zaakceptowana przez wykonawce kwota kontraktowa jest poprawnie okreélona i
wystarczajaca i oparta na danych o placu budowy.

Natomiast Subklauzula 4.12 (...) odnosi sie do ,warunkéw fizycznych”, ktore okreslono jako warunki naturalne i
wytworzone przez czlowieka oprocz warunkéw klimatycznych, ktére napotyka wykonawca na placu budowy przy
realizacji rob6t wskazujac, ze przy niepomys$lnych i nieprzewidywalnych warunkach fizycznych wykonawca winien
zglosi¢ je inzynierowi z uwzglednieniem terminu z subklauzuli 20.1, aby by¢ uprawnionym do przedtuzenia czasu
robot (pkt a subklauzuli 4.12). Jednocze$nie pkt b subklauzuli 4.12 dotyczacy platnoéci za jakikolwiek taki koszt zostal
wylaczony poprzez strony poprzez warunek 4.12 szczegélnych warunkéw kontraktu.

Sila wyzsza zostala okreSlona przez strony subklauzula 19.1 (...) i oznacza wyjatkowe okoliczno$ci na ktéra nie maja
wplywu, nie moga sie przed nimi zabezpieczy¢ ani ich unikngé czy przezwyciezy¢ oraz, ktérych nie mozna w istocie
przypisa¢ drugiej stronie np. kleski zywiolowe jak trzesienia ziemi huragany, tajfuny czy aktywno$¢ wulkaniczna.

Jezeli powyzsze uniemozliwia lub przewiduje sie ze uniemozliwi wywiazanie sie ze zobowiazan nalozonych na strone
winna da¢ ona powiadomienie drugiej stronie w terminie 14 dni kiedy strona dowiedziala sie lub powinna sie
dowiedzie¢ o odno$nym wydarzeniu lub okoliczno$ci stanowiacej sile wyzsza ( subklauzula 19.2).

Zgodnie z subklauzulg 19.4 jezeli sila wyzsza, o ktérej dano powiadomienie uniemozliwia wywigzanie sie kontraktu
i powoduje op6znienie i/lub powoduje koszt u wykonawcy to wykonawca jest uprawniony z uwzglednieniem
subklauzuli 20.1 do przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek op6Znieniem jesli ukonczenie jest lub przewiduje
sie ze bedzie opdznione (pkt a) oraz platnosci za jakikolwiek taki koszt wymieniony w subklauzuli 19. 1 (pkt b).

Natomiast zgodnie z subklauzula 20.1, bedacej uregulowaniem ogbélnym terminu zglaszania roszczen, jezeli
wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia czasu na ukonczenie i/lub jakiejkolwiek
dodatkowej platno$ci wedlug jakiejkolwiek klauzuli niniejszych warunkdéw lub z innego tytulu w zwiazku z kontraktem
to wykonawca da Inzynierowi powiadomienie opisujace wydarzenie lub okoliczno$ci powodujace roszczenie.
Powiadomienie bedzie dane najwcze$niej jak to mozliwe, ale nie pézniej niz 28 dni po tym, kiedy wykonawca
dowiedziat sie, lub powinien byt dowiedzie¢ sie o tym wydarzeniu lub okolicznoéci. Jezeli wykonawca nie da
powiadomienia w powyzszym terminie czas na wykonanie nie bedzie przedluzony, wykonawca nie bedzie uprawniony
do dodatkowej platnoéci a zamawiajacy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialnoSci.

Funkcje inzyniera kontraktu w toku realizacji przedmiotowej inwestycji pelnily Zaklady Budownictwa (...) sp. z o.0.
z siedziba w W..

Pierwsze z roszczen powod zglosil w piSmie, ktére wplyneto do (...) Sp. z 0.0. (inzyniera kontraktu) w dniu 26 stycznia
2007 r. Roszczenie to obejmowalo tzw. koszty ogolne:

1. Pensje pracownikéw nieprodukeyjnych : kierownictwa personelu nadzorujacego roboty, pracownikéw biurowych
2. Koszy utrzymania biura i zaplecza budowy

3. Telefony

4. Koszty dzierzawy i eksploatacji samochodow

5. Koszty socjalne w tym zakwaterowanie pracownikéw wykonawcy

6. Inne koszty za wyjatkiem kosztéw bezposérednich zwigzanych z wykonywaniem robot.



Jako podstawe powyzszego roszczenia powodka wskazala klauzule 4.11 i 20.1 w. zw. z przedluzeniem czasu trwania
kontraktu tj. zawarciem aneksu nr (...) z przyczyn w nim wskazanych tj. (mrozy i ,brak mozliwoéci wejécia na teren
Salonu (...) - placu budowy).

Drugie roszczenie zostalo zgloszone w zwigzku projektem mostu tymczasowego i realizacja zjazdu z ul. (...) i wplynelo
do inzyniera 8 wrzeSnia 2006 r. Okreslone zostalo jako zaplata za dodatkowe roboty a obejmujaca propozycje
wykonawcy, ktorej dokumentacja projektowa nie obejmowala. Przedmiotowe prace powo6dka zglosila jako wykonane
w zwiazku ze zmiang organizacji ruchu wynikajaca z przedluzenia czasu kontraktu. Powodka ponownie podniosta
zawarcie aneksu nr (...) tj. brak dostepu do placu budowy i warunki pogodowe.

Trzecie roszczenie z tytulu wynagrodzenia za roboty zwigzane z przebudowa i budowa kanalizacji og6lnosplawnej
i deszczowej zostalo zgloszone wraz z oSwiadczeniem nr (...) z prosba o akceptacje i wystawienie Przej$ciowego
Swiadectwa nr (...). Pismo wplynelo do inzyniera 17 kwietnia 2007 r. Pozwany stanal jednak na stanowisku, ze
doszto do przekroczen iloéciowych w obmiarze i uznal tylko cze$¢ wskazanej przez powoda kwoty. Obmiar robét
zostal okreslony w pkt 7 specyfikacji technicznej dot. budowy kanalizacji deszczowej i sptawnej (...), ktory odsyla do
specyfikacji technicznej (...).

Czwarte roszczenie zostalo zgloszone jako koszty zwigzane z wydluzeniem okresu dzierzawy rusztowan i szalunkow z
uwagi na przedluzenie czasu trwania kontraktu tj. zawarcie aneksoéw (...) z przyczyn w nich wskazanych. Roszczenie
zostalo zgloszone prze powddke pismem z 8 pazdziernika 2007 r.

Piate roszczenie zgloszono tytulem zwrotu kosztow za opracowanie i wykonanie posadowienia konstrukcji wsporczej
dla budowy szalunkéw (dodatkowe operacje technologiczne umozliwiajace prowadzenie prac w jednym czasie na kilku
frontach robot aby ukonczy¢ prace w terminie wskazanym w kontrakcie). Powddka uzasadnila je w ten sposob, ze nie
byloby to konieczne gdyby nie doszlo do op6Znienia w przekazaniu frontu rob6t przez pozwanego co spowodowato
przedluzenie czasu trwania kontraktu, powohujac sie ponownie na aneksy nr (...). W zwiazku z powyzszym powodka
wskazywata na dodatkowe koszty w tym samym pi$mie z 8 pazdziernika 2007 1.

Przyczynami niewykonania umowy w terminie okre§lonym w jej pierwotnym brzmieniu byly: opo6znienie w
przekazaniu czeéci placu budowy wykonawcy przez zamawiajacego (brak przekazania terenu, na ktorym znajdowal
sie komis samochodowy (...) oraz terenu, na ktérym znajdowalo sie 32 drzew wymagajacych przesadzenia, brak
wykwaterowania mieszkancoéw), znalezienie zasobnikow zawierajgcych szkodliwe substancje, konieczno$¢ wykonania
rob6t izolacyjnych i nawierzchniowych poza okresem zimowym, zwiekszenie plynnosSci finansowej realizowanych
robot, wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne w postaci mroznej zimy (...).

Wykonywanie przez wykonawce rob6t dodatkowych nie mialo wplywu na przedluzenie czasu na ukonczenie robot
kontraktowych.

Wykonanie przez wykonawce projektu i realizacja zjazdu z ul. (...) wraz z Mostem T. przez kanal N. byto konieczng w
stosunku do pierwotnie zakladanej w kontrakcie zmiang organizacji ruchu na czynnym wezle drogowym. Konieczno$¢
tej zmiany stanowila nastepstwo wydtluzenia czasu na ukonczenie rob6t dokonane w tresci anekséw nr (...) zawartych
przez strony odnos$nie przedmiotowej umowy. Laczny koszt poniesiony przez wykonawce w zwigzku z ta zmiana to
kwota 685.136,17 zl.

Roboty dotyczace kanalizacji og6lnosplawnej i deszczowej zostaly wykonane przez wykonawce zgodnie z kontraktem
i obliczenie wynagrodzenia z tego tytulu powinno nastapi¢ metoda pomiaru ,,w osiach studni kanalizacyjnych”, ktéra
jest zgodna ze specyfikacja techniczng przedmiotowego kontraktu.

W trakcie realizacji kontraktu zaistniala koniecznoé¢ korzystania przez wykonawce z szalunkow i rusztowan przez
okres dluzszy od pierwotnie ustalonego przez czas 3 miesiecy. Konieczno$c¢ tego dodatkowego korzystania z tych rzeczy



stanowila nastepstwo wydtuzenia czasu na ukonczenie robdt dokonane w treéci anekséw nr (...) zawartych przez strony
odnoénie przedmiotowej umowy. Nie ma mozliwoS$ci ustalenia czy wynagrodzenie to bylo zgodne z cenami rynkowymi.

Wydtuzenie czasu na ukoniczenie robot wynikajace z podpisanych przez strony anekséw nr (...) nie miato wyplywu na
konieczno$¢ wykonania konstrukeji wsporczej pod szalunki. Wykonanie tych konstrukeji powinno by¢ przewidziane
przez wykonawce juz na etapie skladania oferty, nie s to prace dodatkowe.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie stanowila dokumentacja
zgromadzona w aktach sprawy w przedmiocie tresci zawartych przez strony uméw oraz sposobu i terminu ich
wykonania. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej autentyczno$ci i wiarygodno$ci, dlatego uznal ja za wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw A. L. (k. 2043 — 2044), J. J. (k. 2071 — 2072),
L. Z. (k. 2073 — 2074), A. J. (k. 2103 — 2106). Sad nie znalazl zadnych podstaw do odmdéwienia wiarygodnos$ci tym
dowodom. Okoliczno$ci podnoszone przez §wiadkow w czesci zostaly réwniez potwierdzone przez dokumenty zlozone
do akt sprawy. Zeznania wskazanych swiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem sg logiczne i spdjne.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, inZynierii sanitarnej i ochrony $§rodowiska J.
Z. zostala sporzadzona w spos6b rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze. Biegly
ten jest kompetentna osobg, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Sad przyjal opinie bieglego Z. za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie. Z jej tresci
wynika, ze przedmiotem analizy biegltego byly wszystkie czynniki, od ktorych zalezy prawidlowe ustalenia stanu
realizacji przedmiotowego kontraktu i jego nastepstw dla strony powodowej. Sposob badan zaprezentowany przez
bieglego sadowego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez niego kolejnych czynnosci analitycznych.

Sad pomingl dowdd z opinii instytutu — (...) (k. 2163 — 2180), poniewaz uznal ten dowdd za niewiarygodny. Zdaniem
Sadu przedmiotowa opinia jest przede wszystkim lakoniczna, zawiera jedynie ogbélnikowe stwierdzenia, pozbawiona
jest zupeknie szczegblowej analizy. Brak takiej analizy zostal natomiast zastapiony rozwazaniami, ktérymi pracownicy
instytutu w ogdle nie powinni zajmowac sie, a mianowicie rozwazaniami w kwestiach prawnych, ocena dla ktérej ze
stron kontraktu zawarte aneksy byly korzystne, ocena ktory z podmiotéw zawinit. A we wskazanym zakresie opinia ta
jest robwniez wewnetrznie sprzeczna, poniewaz z jednej strony pracownicy instytutu wskazuja na wine obu stron, a w
dalszej czesci opinii operuja pojeciem winy wylacznie w odniesieniu do strony powodowej. Wymaga takze zaznaczenia,
ze pracownicy instytutu nie zawiadomili strony powodowej o terminie i miejscu ogledzin przedmiotu kontraktu. Sad
podkreslil, ze obie strony procesu zakwestionowaly te opinie i zdaniem Sadu Okregowego uczynily to skutecznie.

Sad pomingl rowniez jako podstawe ustalen faktycznych zeznania §wiadka E. K. (k. 2109), poniewaz relacja tej
osoby nie odnosi sie do faktow, a stanowi w istocie przedstawiona przez §wiadka wykladnie tre$ci umowy w zakresie
dotyczacym sposobu obmiaru wykonanej kanalizacji.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, ze wobec przedstawionych przez strone powodowa twierdzen nalezalo dokona¢ oceny zgloszonych
roszczen zaréwno przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 471 k.c. konstytuujacego ustawowy rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz tresSci przepiséw zawartej przez strony umowy tworzacych umowny rezim odpowiedzialno$ci
kontraktowej. W zakresie tej drugiej plaszczyzny rozwazan, Sad wspomnial, ze integralna cze$cia przedmiotowego
kontraktu sa wzorce umowne powszechnie wykorzystywane w obrocie gospodarczym, ktérych autorem jest (...)
Federacja (...) ( (...)). Strony co do zasady uczynily ogélne warunki kontraktu (...) cze$ciag umowy, przy czym
jednoczeénie integralng cze$cia umowy uczynily szczegélne warunki kontraktu, w ktérych dokonaly modyfikacji
og6lnych warunkéw kontraktu (...), co oznacza, ze w takim zakresie w jakim szczegolne warunki kontraktu zmieniajg
brzmienie og6lnych warunkow kontraktu te ostatnie z wymienionych nie stanowig treéci zawartej przez strony umowy
inie maja zastosowania.



Sad dokonujgc oceny poszczegbdlnych zadan podzielil roszczenia powddki na dwie zasadnicze kategorie.

Pierwsza z nich obejmuje 4 roszczenia z tytulu platnoéci dodatkowych, czyli platnosci do uiszczenia ktorych, zdaniem
powddki, pozwany jest zobowigzany na skutek wydluzenia czasu trwania kontraktu skutkujacym powstaniem po
stronie powodowej dodatkowych kosztéw wykonania prac budowlanych — kosztéw nieprzewidzianych w kontrakcie.
Do tej kategorii nalezg nastepujace roszczenia:

1) o zaplate kwoty 2.526.248,23 plus 555.774,76 zt VAT jako zwrot kosztow ogoélnych poniesionych przez powddke
w zwiazku z przedluzeniem robot,

2) o zaplate kwoty 443.346,08 zl plus 97.356,14 z} VAT jako zwrot kosztow za projekt i realizacje zajazdu z ul. (...)
wraz z mostem tymczasowym przez Kanat (...),

3) o zaplate kwoty 257.616 zl plus 56.675,52 zt VAT za koszty zwigzane z wydtuzeniem okresu dzierzawy rusztowan
1 szalunkow,

4) o zaplate kwoty 642.000 zl plus 141.240 zt VAT za koszty z tytulu opracowania i wykonania posadowienia
konstrukcji wsporczej dla budowy szalunkéow estakady (...) w obrebie prowadzenia prac na (...) oraz murach
oporowych (...) wraz z opracowaniem dokumentacji dla powyzszego zakresu robot.

Natomiast druga kategoria roszczen to roszczenie, ktére nie stanowi zgdania z tytulu dodatkowej platnosci, ale jest
zadaniem uiszczenia pozostalej czeéci wynagrodzenia kontraktowego z tytulu wykonania kanalizacji (1j. o zaplate
kwoty 461.588,60 zl plus 101.549,49 z1 VAT jako wynagrodzenie za roboty zwigzane z przebudowa i budowa kanalizacji
ogolnosplawnej i deszczowej).

Sad wskazal, ze przyczynami niewykonania umowy w terminie okreSlonym w jej pierwotnym brzmieniu byly:
opOzZnienie w przekazaniu czeSci placu budowy wykonawcy przez zamawiajacego (brak przekazania terenu, na
ktorym znajdowal sie komis samochodowy (...) oraz terenu, na ktérym znajdowalo sie 32 drzew wymagajacych
przesadzenia, brak wykwaterowania mieszkancow), znalezienie zasobnikow zawierajacych szkodliwe substancje,
konieczno§¢ wykonania roboét izolacyjnych i nawierzchniowych poza okresem zimowym, zwiekszenie plynnoSci
finansowej realizowanych robot, wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne w postaci mroznej zimy (...).
Jednocze$nie to wlaénie te przyczyny staly sie podstawa faktyczng sformulowania przez powoda przedmiotowych
roszczen, co wiecej zostaly one zgodnie wskazane przez strony w tres$ci zawartych aneksow nr (...) jako okolicznosci,
ktore spowodowaly konieczno$¢ wydluzenia czasu trwania realizacji kontraktu.

Przyczyny powyzsze sprowadzaja sie, zdaniem Sadu, w istocie do czterech zasadniczych:
1) brak udostepnienia przez zamawiajacego wykonawcy w terminie czesci placu budowy,
2) przeszkody fizyczne,

3) niesprzyjajace warunki atmosferyczne,

4) zwiekszenie plynnoéci finansowej realizowanych robét.

W ocenie Sadu analiza okolicznosci faktycznych oraz tresci zawartej przez strony umowy prowadzi do wniosku, ze
strona powodowa nie jest uprawniona do domagania sie dodatkowych platnoéci od strony pozwanej ani na podstawie
przepiséw kontraktu ani tez na podstawie art. 471 k.c.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz doszlo do przedluzenia czasu realizacji przedmiotowego kontraktu ponad
termin okreSlony umownie, co zostalo potwierdzone tre$cia anekséw nr (...). W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie daje
jednak stronie powodowej prawa do domagania sie od pozwanego dodatkowych platnosci z tytulu przedtuzenia czasu
trwania kontraktu.



Odno$nie przyczyn wydluzenia czasu trwania kontraktu w postaci braku udostepnienia przez zamawiajacego
wykonawcy w terminie czeéci placu budowy oraz w postaci przeszkod fizycznych Sad uznal, Ze strony w treSci
umowy wylgczyly odpowiedzialno$¢ zamawiajacego w zakresie, w jakim mialaby ona dotyczy¢ kosztow zwigzanych z
przedluzeniem czasu realizacji kontraktu na skutek tychze dwoch zdarzen.

Prawo dostepu do placu budowy zostalo uregulowane w subklauzuli 2.1 warunkéw ogoélnych (...), stanowiacych
integralng cze$¢ zawartej umowy. Zgodnie z treScia wyzej wymienionej subklauzuli jesli wykonawca doznaje
opdznienia lub ponosi koszt na skutek tego, ze zamawiajacy w terminie nie dal mu prawa dostepu do wszystkich
czesci placu budowy to wykonawca da powiadomienie inzynierowi kontraktu i bedzie uprawniony z uwzglednieniem
subklauzuli 20.1 do:

a) przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek op6Znieniem wedtug subklauzuli 8.4,
b) platnosci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk, ktora to ptatnosé bedzie wlaczona do ceny kontraktowe;j.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze w szczegdlnych warunkach kontraktu subklauzula 2.1 zostala przez strony zmieniona
w ten sposob, ze punkt b subklauzuli 2.1 nie ma zastosowania. W konsekwencji nalezalo uznadé, ze strony postanowily
wykre§li¢ postanowienie dajace wykonawcy uprawnienie do zadania pokrycia platnosSci za jakikolwiek koszt plus
rozsadny zysk w sytuacji nieudostepnienia w terminie przez zamawiajacego placu budowy. Wola stron wylaczone
zostalo uprawnienie wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych kosztow pozostawiajac
wykonawcy uprawnienie do zadania przedluzenia czasu na ukonczenie kontraktu. W rezultacie ryzyko czasowe przyjat
na siebie zamawiajacy, natomiast ryzyko finansowe w tym zakresie lezalo po stronie wykonawcy. Definicja kosztu
zawarta w warunkach ogoélnych (...) wskazuje, ze koszt ten oznacza calo$¢ wydatkdéw poniesionych przez wykonawece.
Ta definicja w zestawieniu z brzmieniem pkt b subklauzuli 2.1 warunkéw ogélnych (...), zdaniem Sadu Okregowego
oznacza, ze zamiarem stron byto wylacznie odpowiedzialnoéci zamawiajacego za szkode w zwiazku z okoliczno$ciami
zwigzanymi z op6znieniem w przekazaniu placu budowy. W ten sposob nastgpila modyfikacja odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zamawiajgcego poprzez jej ograniczenie. Zgodnie z przepisem paragrafu 2 art. 473 k.c. niewazne
jest zastrzezenie, ze dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktoéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Z
przepisu tego wynika, ze jest mozliwe wylaczenie w umowie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone nieumyslnie.
W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, ze dzialania pozwanego, ktére doprowadzily do poniesienia przez
nig dodatkowych kosztéw byly umyslne, a ciezar dowodu w tym zakresie stosownie do art. 6 ke spoczywal na stronie
powodowej wywodzacej skutki prawne z przedstawionych twierdzen. Sad zaznaczy! tez, ze zgodnie z przepisem art.
353 (1) k.c. strony byly uprawnione do utozenia treéci stosunku prawnego wedle ich uznania.

Identyczna ocena, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dotyczy przyczyny w postaci przeszkod fizycznych. Subklauzula
4.12 (...) odnosi sie do ,warunkow fizycznych”, ktore okre$lono jako warunki naturalne i wytworzone przez czlowieka
oprocz warunkéw klimatycznych, ktore napotyka wykonawca na placu budowy przy realizacji rob6t wskazujac,
ze przy niepomyS$lnych i nieprzewidywalnych warunkach fizycznych wykonawca winien zglosi¢ je inzynierowi z
uwzglednieniem terminu z subklauzuli 20. 1, aby by¢ uprawnionym do przedluzenia czasu robét (pkt a subklazuli
4.12). Jednoczeénie pkt b subklauzuli 4.12 dotyczacy platnosci za jakikolwiek taki koszt zostal wylaczony poprzez
strony poprzez warunek 4.12 szczegélnych warunkéw kontraktu.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie jest uprawniona do domagania sie od pozwanego jakiejkolwiek platnosci
spowodowanej opdznieniem w przekazaniu jej przez zamawiajacego placu budowy i napotkanymi przeszkodami
fizycznymi. Stronie powodowej, w ocenie Sadu pierwszej instancji przyslugiwalo wylacznie prawo do zadania
przedluzenia terminu wykonania roboét, co tez zostalo zaakceptowane przez inwestora i znalazto wyraz w zawartych
aneksach do umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze opdznienie w przekazaniu placu budowy i przeszkody fizyczne nie byly jedynymi
przyczynami skutkujacymi niemoznos$cig dochowania terminéw umownych przez wykonawce, bowiem dodatkowymi
przyczynami byly niesprzyjajace warunki atmosferyczne i zwiekszenie ptynnosci finansowej realizowanych robot.



Zdaniem Sadu te dwie pozostale przyczyny takze nie daja podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda. Przede
wszystkim podstawy takiej nie moze stanowi¢ przepis art. 471 k.c., bowiem zgodnie z jego tre$cia dtuznik jest
zobowigzany do naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jesli to
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Tymczasem niekorzystne warunki pogodowe i zwiekszenie plynnosci finansowej realizowanych rob6t w zadnym
wypadku nie naleza do okolicznosci, ktore leza po stronie pozwanej tj. zamawiajacy nie ponosi za nie
odpowiedzialnoSci.

Odnoénie do wyjatkowo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych zima 2005/2006 w postaci srogich mrozéw, Sad
stwierdzil, ze nie stanowily one sily wyzej w rozumieniu zawartej przez strony umowy.

W tym aspekcie, zdaniem Sadu Okregowego, istotne jest, ze sila wyzsza zostala okreslona przez strony subklauzulg 19.1
(...) i oznacza wyjatkowe okoliczno$ci, na ktore nie maja wplywu, nie mogg sie przed nimi zabezpieczy¢ ani ich unikng¢
czy przezwyciezy¢ oraz, ktérych nie mozna w istocie przypisac drugiej stronie np. kleski zywiolowe jak trzesienia ziemi
huragany, tajfuny czy aktywno$¢ wulkaniczna.

Jezeli powyzsze uniemozliwia lub przewiduje sie ze uniemozliwi wywiazanie sie ze zobowiazan nalozonych na strone
winna da¢ ona powiadomienie drugiej stronie w terminie 14 dni, kiedy strona dowiedziala sie lub powinna sie
dowiedzie¢ o odno$nym wydarzeniu lub okolicznosci stanowiacej sile wyzsza ( subklauzula 19.2).

Zgodnie z subklauzula 19.4 jezeli sila wyzsza, o ktoérej dano powiadomienie uniemozliwia wywiazanie sie kontraktu
i powoduje opdznienie i/lub powoduje koszt u wykonawcy to wykonawca jest uprawniony z uwzglednieniem
subklauzuli 20.1 do przedtuzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek op6znieniem jesli ukoniczenie jest lub przewiduje
sie, ze bedzie opdznione (pkt a) oraz platnosci za jakikolwiek taki koszt wymieniony w subklauzuli 19. 1 (pkt b).

Sad Okregowy wskazal, Ze strony drugim aneksem z 25 maja 2006 r. dokonaly wydluzenia terminu trwania umowy
m.in. ze wzgledu na wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne zima 2005/2006 i co istotne uczynily to z
powolaniem sie na subklauzule 8. 4 ogbélnych warunkéw kontraktu.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne zima
2005/2006 w postaci wysokich ujemnych temperatur nie moga zosta¢ uznane za sile wyzsza w rozumieniu
powyzszych warunkow kontraktowych. Przede wszystkim dlatego, ze w warunkach klimatycznych miejsca realizacji
przedmiotowego kontraktu nawet bardzo surowa zima nie moze zostac uznana za sile wyzsza, poniewaz wprawdzie jest
zdarzeniem zewnetrznym, ktéremu nie mozna zapobiec, ale z pewnoscia jest zdarzeniem mozliwym do przewidzenia.
Warunkéw pogodowych, ktore sa naturalne dla okreslonej pory roku nie mozna traktowaé jako sily wyzszej. Sad
zaznaczyl, ze w samej klauzuli 19.1 (...) strony jako przykladowe zdarzenia réwnoznaczne pojeciu sily wyzszej
podaly kleski zywiolowe jak trzesienia ziemi huragany, tajfuny czy aktywno$¢ wulkaniczna. W ocenie Sadu nawet
bardzo mroznej zimy w Europie $rodkowo — wschodniej nie mozna uznaé za tego rodzaju wydarzenie. Zdaniem
Sadu Okregowego, powodka jako profesjonalny wykonawca winna uwzgledni¢ w skladanej ofercie takie elementy jak
zmiana warunkéw pogodowych, jakie wigza sie ze zmianami por roku.

Sad podkreslil rowniez, ze strony wydluzajac termin trwania umowy m.in. ze wzgledu na wyjatkowo niesprzyjajace
warunki klimatyczne zimg 2005/2006 na podstawie drugiego aneksu z 25 maja 2006 r. same poczynily odniesienie
do tego zdarzenia jako przeslanki okreslonej w subklauzuli 8. 4 ogélnych warunkow kontraktu. Tymczasem w takim
przypadku subklauzula 8.4 zawiera jedynie uprawnienie wykonawcy do domagania sie wydluzenia czasu trwania
kontraktu, co uzasadnia trafno$¢ powyzszej argumentacji Sadu Okregowego.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna réwniez tracic z pola widzenia i tej okolicznos$ci, ze nawet gdyby uznac
sroga zime za sile wyzsza w rozumieniu zawartej przez strony umowy to roszczenia powoda i tak nie moglyby zostac
uwzglednione, poniewaz niesprzyjajace warunki atmosferyczne stanowily tylko jedna z wielu wyzej wymienionych



przyczyn wydluzenia czasu trwania kontraktu, a aktualnie brak jest mozliwosci rozgraniczenia jakie konkretnie
przyczyny, o ile i w jakim zakresie podniosly koszty wykonania poszczego6lnych prac budowlanych.

Odno$nie do subklauzuli 20.1 og6lnych warunkéw kontraktu, Sad wskazal, ze zgodnie z jej treécia, jezeli wykonawca
uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia czasu na ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowe;j
platnoéci, wedlug jakiejkolwiek klauzuli warunkéw ogoélnych lub z innego tytulu w zwiazku z kontraktem,
to wykonawca da inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okoliczno$é, powodujaca roszczenie.
Powiadomienie bedzie dane najwcze$niej jak to mozliwe, ale nie pdzniej niz 28 dni po tym, kiedy wykonawca
dowiedziat sie lub powinien byl dowiedzie¢ sie o tym wydarzeniu lub okolicznosci. Jezeli wykonawca nie da
powiadomienia o roszczeniu w ciggu takiego okresu 28 dni, to czas na wykonanie nie bedzie przedtuzony, wykonawca
nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci, a zamawiajgcy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku
z takim roszczeniem. Subklauzula ta wyznacza wykonawcy 28-dniowy termin na zgloszenie wszelkich roszczen.
Poczatek biegu terminu do zgloszenia roszczen finansowych przez wykonawce nalezy wiazaé nie tylko z momentem
powziecia wiadomo$ci o wydarzeniu lub okoliczno$ci, ktére dato powdd do roszezenia, ale z faktem powstania tego
roszczenia, czyli z momentem powstania szkody. Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Warszawie stwierdzil, ze 28 - dniowy termin na zlozenie powiadomienia o roszczeniu jest terminem zawitym
umownym, ktérego niedochowanie powoduje, ze wykonawca nie moze dochodzi¢ dodatkowej platnoéci a zamawiajacy
zwolniony jest z calej odpowiedzialnoSci w zwiazku z takim roszczeniem.

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil poglad strony powodowej, Ze 28 - dniowy termin okreslony w subklauzuli 20.1
jako termin na zgloszenie powiadomienia o roszczeniu nalezy liczy¢ nie od momentu zawarcia przez strony aneksu
wydtuzajacego czas realizacji kontraktu (taki poglad prezentowala w sprawie strona pozwana), ale od chwili powstania
konkretnych kosztéw wywolanych wydluzeniem tego czasu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa nie
uchybila temu terminowi, a zatem jej roszczenia nie wygaslyby gdyby w ogole powstaly.

Jednocze$nie Sad nie podzielil pogladu, ze subklauzula 20.1 og6lnych warunkéw kontraktu narusza przepis art.
119 k.c. zakazujacy umownego skracania i wydluzania terminéw przedawnienia roszczen. Zdaniem Sadu istnieje
mozliwo$¢ umownego zastrzezenia terminu zawitego, po uplywie ktérego roszczenia wierzyciela wygasaja. Takie

uregulowanie miesci sie w wyrazonej w art. 353" k.c. zasadzie swobody uméw, nie jest w szczegdlnosci sprzeczne z
przepisami prawa, w tym z art. 119 k.c. Inne sa bowiem skutki, funkcje terminéw zawitych i terminéw przedawnienia.

Niemniej jednak w ocenie Sagdu Okregowego, rozwazania dotyczace zastosowania klauzuli 20.1 ogélnych warunkow
kontraktu nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji, roszczenia powddki z tytulu platnosci dodatkowych, czyli ptatnosci do uiszczenia ktorych, zdaniem
powodki, pozwany jest zobowigzany na skutek wydluzenia czasu trwania kontraktu skutkujacym powstaniem po
stronie powodowej dodatkowych kosztow wykonania prac budowlanych — kosztow nieprzewidzianych w kontrakcie,
Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Natomiast roszczenie o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia kontraktowego z tytulu wykonania kanalizacji (tj.
o zaplate kwoty 461.588,60 zl plus 101.549,49 z} tytulem podatku VAT jako wynagrodzenie za roboty zwigzane z
przebudowa i budowa kanalizacji og6lnosplawnej i deszczowej) Sad Okregowy uznal za uzasadnione w calosci.

Roszczenie to nie stanowi zadania z tytulu dodatkowej platnosci, a zatem cala argumentacja przedstawiona powyzej
w zakresie platnosci dodatkowej nie ma w ogoble zastosowania co do tego roszczenia.

Przedmiotowe roszczenie zostalo sformulowane przez powodke jako roszczenie o zaplate pozostalej czeSci
wynagrodzenia za wykonanie kanalizacji, bowiem pozwany uznal roszczenie z tego tytulu jedynie w czeSci, nie godzac
sie co do sposobu obmiaru i z tego tytulu nie uwzglednil cze$ciowo tego zadania. W sprawie nie byl sporny obmiar
w sensie matematycznym, bowiem obmiary powodki w tym znaczeniu potwierdzil inspektor nadzoru i nie byly
one kwestionowane. Natomiast sporne bylo czy do dlugo$ci kanalu, stanowigcej podstawe do wyliczenia wysokoS$ci
wynagrodzenia kontraktowego nalezy doliczy¢ dlugosci ksztaltek i rur w taki sposdb, aby dokona¢ tego pomiaru w



osiach studni. Wedtug powodki wynika to ze specyfikacji technicznej poz. (...) pkt 7 oraz pkt 1.4 oraz kosztorysu
ofertowego (kolumna 3- zapisy o budowie kanat u z rur kanalizacyjnych.)

Spos6b obmiaru rob6t zostat okre$lony w pkt. 7 specyfikacji technicznej dotyczacej budowy kanalizacji deszczowej i
splawnej (...), ktory z kolei odsyla do specyfikacji technicznej (...).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze powddka zastosowala nieprawidlowy sposéb obmiaru
wykonanej kanalizacji.

Zgodnie ze specyfikacja techniczng stanowigca integralng cze$¢ kontraktu w poz. (...) w pkt 7 jako jednostke
obmiarowa wskazano metr kanalu lub przykanalika kazdego typu $rednicy. JednoczeSnie wymieniona pozycja
specyfikacji technicznej w pkt 1.4 definiuje kanal jako liniowa budowle przeznaczong do grawitacyjnego
odprowadzania Sciekow. Wedlug specyfikacji kanat jest budowla, ktora sklada sie z rur, ksztaltek i studni, a zatem
dopiero po zsumowaniu dtugos$ci studni, ksztaltek i rur mozna moéwi¢ o dlugoéci kanalu. W konsekwencji w dlugo$é
kanatu nalezy wliczy¢ wszystkie jego elementy.

Sad wskazal, ze skoro w tomie III specyfikacji technicznej (...) - wymagania ogélne w pkt 7.0 — obmiar rob6t
ustalono, ze dlugosci i odleglo$ci pomiedzy wyszczegolnionymi punktami skrajnymi beda mierzone poziomo wzdhuz
linii osiowej, a w tomie III specyfikacji technicznej nr 5 — budowa kanalizacji deszczowej i ogbélnosptawnej pkt 7.0 -
obmiar robét ustalono, iz ogélne zasady obmiaru rob6t podano w specyfikacji technicznej (...). ,Wymagania ogblne”
pkt 7.0 wskazujac, ze jednostkami obmiarowymi budowy kanalizacji i urzadzen oczyszczajacych sa metr kanatu lub
przykanalika kazdego typu i $rednicy to, zdaniem Sadu, obmiar kanatu nalezy liczy¢ od osi studzienki, a nie do jej
krawedzi.

Pojecie kanalu nalezy rozumie¢ jako obiekt budowlany skladajacy sie z rur, studni i ksztaltek i dla celow obliczenia
platnosci powinno mierzyé sie wszystkie te elementy. Studzienki kanalizacyjne i inne elementy kanalu jak ksztattki i
rury sa zawsze cze$cig sktadowa kanatu i stanowia jego integralna calosé.

Dla oceny tego roszczenia bez znaczenia pozostaje, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$é, ze projektant
przedmiotowej kanalizacji (...) Spolka z o. o. przedstawila odmienna wykladnie kontraktu w tym zakresie. Przede
wszystkim Sad podniosl, ze wykladnia ta nie wiaze stron ani Sadu. A ponadto z przyczyn wyzej podanych jest bledna.
Ponadto wykladnia projektanta zostala oparta na tabeli wyja$niajacej spos6b obmiarowania, ktéra to tabela zostata
doreczona inzynierowi kontraktu i wykonawcy dopiero w koncowej fazie realizacji kontraktu, co oznacza, ze tabela
ta nie stanowila cze$ci umowy i nie stanowila zadnego zrédla prawa dla stron kontraktu. Nie mogla zatem stanowié
podstawy dla ustalenia sposobu obmiaru.

Laczne wynagrodzenie kontraktowe z tego tytulu wynioslo kwote 5.354.055,90 zl. Bez znaczenia, w ocenie Sadu
Okregowego jest wniosek bieglego zawarty w opinii pisemnej, ze }aczne wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo kwote
3.942.334 zt netto, bowiem jak wyjasnil biegly na rozprawie warto$c ta zostala przez niego wyliczona jako $rednia
warto$¢ rynkowa, a nie jako warto$¢ obliczona wedlug stawek kontraktowych wiazacych strony. Tymczasem w
sprawie niniejszej powdd dochodzi zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia umownego, a nie naleznos$ci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwane;j.

Wobec tego, ze pozwany uiScil dobrowolnie z tego tytulu kwote 4.892.467,30 zl to do zaplaty pozostala kwota 461.588
z} netto, ktéra wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug VAT czyni sume 563.138,09 zlotych. Taka tez suma
podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowe;.

Powdbdka, zdaniem Sgdu Okregowego, jest takze uprawniona do domagania sie od pozwanego odsetek od tej
nalezno$ci od 1 lipca 2007 roku na podstawie art. 481 k.c. i klauzuli 14.6 i 14.7.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w treéci art. 481 k.c., zgodnie z ktérg
wierzyciel moze zadaé odsetek gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.



Ponadto kontraktowa podstawa zasgdzenia odsetek jest subklauzula 14.8 w zw. z subklauzulami 14.6 i 14.7 ogélnych
warunkoéw kontraktu, zgodnie z tymi zapisami inzynier powinien wydac przejéciowe $wiadectwo platnoéci w terminie
20 dni od zlozenia wniosku, a zamawiajacy w terminie 30 dni od wystawienia faktury wyplaci¢ kwote po$wiadczong
w tym $wiadectwie.

Majac na uwadze date zlozenia wniosku o wystawienie przejSciowego Swiadectwa platnosci nr (...) (17 kwietnia 2007
r.) nalezalo uznadé, ze zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami powodka jest uprawniony do domagania sie odsetek
ustawowych od nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania kanalizacji od dnia 1 lipca 2007 .

O kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka. Wyrok zaskarzyla w czeSci w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim oddalajacym powodztwo w pozostalej czeSci oraz w zakresie punktu trzeciego co do
kosztow postepowania.

Sadowi Okregowemu zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w umowie nr (...) z dnia
25 maja 2005 r. przez wykluczenie na mocy Szczegblnych Warunkéw Kontraktu zastosowania subklauzuli 2.1
(b) oraz 4.12 (b) Ogblnych Warunkéw Kontraktu, strony sporu zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, ktoére nalezy
interpretowa¢ jako zgodny zamiar stron co do wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za skutki
finansowe nienalezytego wykonania przez niego obowiazkéw udostepnienia w uméwionym terminie placu budowy
i dokumentacji projektowej (w zakresie miejsca posadowienia 32 drzew) w stanie umozliwiajacym wykonanie robot
przewidzianych w umowie i w terminie w niej przewidzianym oraz zaistnienie nieprzewidywalnych warunkéow
fizycznych, przeszkéd, za wyjatkiem odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie z tytulu winy umyslnej, ze w
umowie strony zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, ktore nalezy interpretowac jako zgodny zamiar stron co do uznania,
ze wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne zimg (...) w postaci nietypowych mrozéw moga zostac¢ uznane za
sile wyzszg w rozumieniu subklauzuli 19.1 Warunkéw Kontraktu miedzy innymi z tego powodu, ze rzekomo stanowily
zdarzenie mozliwe do przewidzenia, gdy tymczasem w treéci Aneksu (...) strony wyraZnie zgodnie postanowily, ze
wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne, ktore wystapily zima 2005/2006 byly okoliczno$ciami niemozliwymi
do przewidzenia, ze w umowie strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, ktére nalezy interpretowac jako zgodny
zamiar stron co do uznania, ze pojecie Kosztu obejmuje calo§¢ wydatkéw poniesionych przez wykonawce, co w
zestawieniu z brzmieniem subklauzuli 2.1 Warunkéw Szczeg6lnych Kontraktu rzekomo oznacza, ze zamiarem stron
bylo wylaczenie odpowiedzialnoéci za szkode, gdy tymczasem klauzula zawierajaca definicje Kosztu (1.1.4.3.) wzorca
(...) zostala wykre§lona w Warunkach Szczegblnych Kontraktu, a zatem nie ma zastosowania do przedmiotowego
stosunku obligacyjnego,

- art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 473 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwg
interpretacje, a takze niewladciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powddce nie przystuguje wobec
pozwanego dochodzone roszczenie,

- art. 353 ind. 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze
ewentualne wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie podstawowego zobowiazania pozwanego
z tytulu umowy o roboty budowlane, jakim jest terminowe przekazanie powodce placu budowy i dokumentacji
projektowej (w zakresie miejsca posadowienia 32 drzew) w stanie umozliwiajagcym wykonanie robét przewidzianych
w umowie i w terminie w niej przewidzianym, za wyjatkiem sytuacji odpowiedzialnosci z tytulu winy umyslnej,
nie narusza wlaéciwos$ci stosunku prawnego wynikajacego z laczacej strony umowy, a w konsekwencji nie skutkuje
niewazno$cia umowy,



- art. 473 § 2 k.c. i art. 29 ust. 1 Prawa Zamowien Publicznych przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialania
pozwanego nie nosza znamion winy umyslnej z zamiarem ewentualnym podczas gdy z materiatu dowodowego wynika,
ze pozwany co najmniej godzit sie na to, ze powddka poniesie szkode w wyniku przekazania jej placu budowy z
op6znieniem oraz w stanie uniemozliwiajacym prowadzenie rob6t przewidzianych w umowie, bowiem pozwany zatait
fakt wystepowania przeszkdd w realizacji przedmiotu zlecenia, prowadzacych do powstania szkody,

- art. 405 k.c. w zw. z art. 414 k.c. poprzez ich niezastosowanie.
Ponadto powodka zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne ustalenie
tre$ci umowy laczacej strony poprzez pominiecie faktu wykreélenia w kontrakcie definicji kosztu znajdujacej sie w
Warunkach (...) co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego wniosku w zakresie rzekomego ograniczenia
uprawnienia powodki do odszkodowania oraz pominiecie dokonania przez strony ustaleh w umowie w zakresie braku
mozliwoS$ci przewidzenia zdarzenia w postaci srogiej zimy 2005/2006.

W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty
4.720.436,58 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.082.022,84 z} od dnia 24 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 540.882,22 z}l od dnia 23 wrzes$nia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 314.291,52 z} od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty, od kwoty 783.240,00 od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki jest czesciowo zasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie w calosci z dokonang przez ten Sad ocenia prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego w
kontekscie zgloszonego przez powodke roszczenia.

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie ma interpretacja zapisow umowy laczacej strony niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze w sprawie nie ma zastosowania punkt (b)
subklauzuli 2.1 dajacy wykonawcy mozliwo$¢ zadania od zamawiajacego pokrycia platno$ci za jakikolwiek koszt plus
rozsadny zysk w sytuacji nieudostepnienia w terminie przez zamawiajacego placu budowy. Wola stron, jak podkreslil
Sad Okregowy, wylgczone zostalo uprawnienie wykonawcy domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych
kosztow pozostawiajac wykonawcy uprawnienie do zadania przedtuzenia czasu na ukonczenie kontraktu. W rezultacie
ryzyko czasowe przyjal na siebie zamawiajacy, natomiast ryzyko finansowe w tym zakresie lezalo po stronie
wykonawcy. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w Warunkach Ogolnych (...) wskazuje, ze koszt ten oznacza calosé
wydatkow poniesionych przez wykonawce. Definicja ta w zestawieniu z brzmieniem punktu (b) subklauzuli 2.1
Warunkow Ogoélnych (...) oznacza, e zamiarem stron bylo wylaczenie odpowiedzialnoéci zamawiajacego za szkode w
zwiazku z okolicznoSciami zwiazanymi z op6Znieniem w przekazaniu placu budowy.

Sad Okregowy skonstatowal, ze w ten sposéb nastgpila modyfikacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zamawiajacego poprzez jej ograniczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z takim, zaprezentowanym przez Sad Okregowy stanowiskiem.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze aby zasadnie twierdzié, ze strony zawarly umowe, w ktérej ograniczyly
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zamawiajgcego, z umowy tej w sposéb nie budzacy watpliwosci winno
ograniczenie takie wynikac.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (I CSK 748/12) wskazal, ze bez watpienia zgodnie z art.
473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoSci nie ponosi. Moze
zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, przyjmujac odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, np. z powodu sily wyzszej. Trafnie jednak wskazuje
sie wliteraturze i orzecznictwie, ze jezeli strony chca rozszerzy¢ odpowiedzialno$é dtuznika, to zgodnie z art. 473 § 1 k.c.
musza w umowie wskazaé, za jakie inne - niz wynikajace z ustawy - okoliczno$ci dtuznik ma ponosié¢ odpowiedzialnosé
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2010 r., IT CSK 180/10). Okoliczno$ci te zatem musza by¢ w
umowie wyraznie okreslone.

Analogicznie do wyzej zaprezentowanego pogladu nalezy uznaé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci jednej ze stron
kontraktu powinno by¢ wyraznie w umowie zaznaczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ograniczenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego nie wynika z lgczacej
strony umowy.

Po pierwsze z tresci subklauzuli 2.1 Warunkéw Kontraktu wynika, ze jezeli wykonawca doznaje op6Zznienia i /lub
ponosi koszt na skutek tego, ze zamawiajacy w takim terminie nie dal mu takiego dostepu lub uzytkowania, to
wykonawca da inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony z uwzglednieniem subklauzuli 20.1 do a) przedluzenia
czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim op6Znieniem wedlug subklazuli 8.4 jezeli ukonczenie jest przewiduje sie, ze
bedzie opdznione oraz b) platnosci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk, ktora to platnosé
bedzie wlaczona do ceny kontraktowe;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji tres¢ tego postanowienia Ogoélnych Warunkéw Kontraktu wskazuje, ze dotyczy ono
mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia kontraktowego, nie za$§ ewentualnych szkod, jakie wykonawca poniést na
skutek przekroczenia przez zamawiajacego terminu w przekazaniu placu budowy lub tez wystapienia po stronie
zamawiajacego innych okoliczno$ci powodujacych niewykonanie przez wykonawce umowy w terminie.

Po drugie, podkredli¢ nalezy, ze Ogbélne Warunki Kontraktu rozrézniaja kwestie kosztu i odszkodowania. Zatem
nie mozna uzna¢ za zasadne stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakoby postanowienie kontraktowe dotyczace
sjakiegokolwiek kosztu plus rozsadnego zysku” odnosily sie rowniez do ,odszkodowania”.

Ponadto podkreélenia wymaga, ze strony procesu, w szczegblnoSci pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia po jego
stronie okoliczno$ci uniemozliwiajacych dotrzymanie przez wykonawce terminu wykonania umowy. Znalazlo to
wyraz w aneksach do umowy. W Aneksie (...) strony uznaly op6Znienie o trzy miesigce przekazania czesci (...)
placu budowy, nie przekazanie fragmentu terenu komisu samochodowego (...) niezbednego do budowy komory
na magistrali wodociggowej (...), skomplikowana i dlugotrwalg procedure uzgadniania miejsca na przesadzenie 32
drzew kolidujacych z budowa estakady (...), koniecznoé¢ wykonania robét izolacyjnych i nawierzchniowych poza
okresem zimowym w celu zapewnienia wymaganej jakoSci, zwiekszenie plynnosci finansowej realizowanych robot.
W Aneksie nr (...) natomiast strony zgodnie uznaly wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne, ktére wystapily
zimg 2005/2006, ktérych strony nie mogly przewidzie¢ przy zawarciu umowy, powstale w wyniku tych warunkéow
opdznienia w realizacji umowy, brak mozliwo$ci zakonczenia (wejécia na teren) przebudowy magistrali wodociggowe;j
(...) na odcinku (...).

Jak wynika z opinii bieglego Z., ktorej w konsekwencji strony postepowania nie kwestionowaly dokumentacja
projektowa w zakresie inwentaryzacji zieleni, jako majaca istotne znaczenie dla realizacji umowy zostala w
nieprawidlowy spos6b przygotowana przez zamawiajacego i stanowila przyczyne utrudniajaca wykonawcy realizacje
umowy. Podobnie biegly ocenil konieczno$¢ zaprojektowania i realizacji zjazdu z ulicy (...) wraz z Mostem
Tymczasowym przez Kanat (...) jako skutek zmiany organizacji placu budowy, a co za tym idzie zmiany w stosunku
do pierwotnej organizacji ruchu na czynnym wezle drogowym oraz kolejnoSci wykonania robét w zwigzku z
przedluzeniem czasu na ukonczenie robdt w wyniku zawarcia aneksu do umowy nr (...).



Biegly wskazal rowniez, ze w aneksach nr (...) ustalono wydluzenie czasu na ukonczenie rob6t o 4 miesigce z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Wykonawca w celu realizacji kontraktu dokonal wynajmu szalunkéw i rusztowan co
zwigzane bylo z konstrukeja estakady (...). Wskazane wyzej przedtuzenie czasu na wykonanie rob6t ma bezposrednie
przelozenie na wydluzenie rob6t z wykorzystaniem szalunkéw i rusztowan. Biegly podkreslil rowniez, ze wartoéc
wskazana przez powodke jako dochodzona z tego tytutu dotyczy jedynie wynajecia i utrzymania konstrukeji stalowej
rusztowan. Zdaniem bieglego nawet je$li wystepowala przerwa w wykonywaniu rob6t z uzyciem rusztowan to
niezasadna bylaby przerwa w dzierzawieniu ich, poniewaz wiazaloby sie to z dodatkowymi robotami rozbidrki i
ponownego montazu.

Odno$nie do roszczenia powodki w zwigzku z opracowaniem projektu i wykonaniem posadowienia konstrukeji
wsporczej dla budowy szalunkéw estakady (...) w obrebie prowadzenia prac na (...) oraz muréw oporowych (...)
jak rébwniez opracowania projektu, montazu, dzierzawy i demontazu konstrukeji stalowej wsporczej dla wykonania
szalunkow estakady w obrebie prowadzenia prac na (...) oraz muréw oporowych (...), biegly stwierdzil, ze prace
te byly konieczne niezaleznie od czasu wykonania rob6t podstawowych. Wydtuzenie czasu na ukoniczenie robot
wynikajace z podpisanych anekséw nr (...) nie mialo wplywu na konieczno$¢ wykonania konstrukeji wsporczej pod
szalunki. Wykonanie tych konstrukeji, w ocenie bieglego, powinno zostaé przewidziane przez wykonawce skladajacego
oferte, a ich wykonanie w trakcie realizacji kontraktu nie moze stanowié¢ zrédla dodatkowych kosztow zwigzanych z
przedluzeniem sie czasu wykonania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zasadne byly zarzuty powodki podniesione w apelacji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy bowiem bezpodstawnie, sprzecznie z treécia laczacej strony umowy (Ogodlnych
i Szczegblnych Warunkow Kontraktu) uznal, ze wykre§lenie w kontrakcie definicji kosztu znajdujacego w (...)
jest réwnoznaczne z brakiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Rdwniez w sposéb nieuprawniony,
bowiem sprzecznie z treécia Anekséw do umowy, Sad Okregowy uznal, ze wyjatkowo niesprzyjajace warunki
pogodowe zimg 2005/2006 nie stanowily okolicznoSci, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie zawierania
umowy, gdy tymczasem bylo to jedna z przyczyn przedluzenia czasu realizacji umowy.

Konsekwencja naruszenia prawa procesowego jest rowniez zasadno§é zarzutoéw naruszenia prawa materialnego — art.
56 k.c.iart. 65§ 1i2k.c., art. 471 k.c. wzw. z art. 472 k.c., art. 473 § 2 k.c. oraz art. 353 ind. 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze zasadne jest zadanie powddki zasgdzenia kwot 3.082.022,84 z1, 540.882,22
z}, 1 314.291,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny positkujgc sie opinia bieglego Z. uznal natomiast za niezasadne roszczenie powodki zasgdzenia
kwoty 783.240,00 zt z tytulu zaprojektowania, wykonania posadowienia konstrukeji wsporczej, jako pozostajacej bez
zwiazku z przedluzeniem czasu wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Majagc powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98
k.p.c. stosownie do jego wyniku.



