Sygn. akt VI ACa 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa (...) Sp. zo.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt XVII AmE 105/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty po 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ACa 191/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 r. o Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, iz na (...) Sp.z o0.0. z
siedzibg w P. nie ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
(...). W uzasadnieniu decyzji wskazano majgc na wzgledzie tre$é art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, iz nie
istnieja warunki przylaczenia inwestycji. Stwierdzono bowiem, iz wydana ekspertyza wskazuje na negatywny wplyw
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) na prace i parametry Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.
Mozliwosé przylaczenia farmy nie istnieje zatem ze wzgledu na bezpieczenstwo funkcjonowania tej sieci na
danym obszarze. (...) Sp. z 0.0. nie posiada rzeczywistych mozliwosci przylaczenia mocy 66 MW dla zrédla w
podanej lokalizacji bez konieczno$ci dokonania licznych kosztownych prac umozliwiajacych funkcjonowanie systemu
elektroenergetycznego oraz jej bezpieczenstwa. Jak wskazano w ekspertyzie niezbedne inwestycje wykonane bylyby
jedynie dla potrzeb inwestora dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej, co dodatkowo znacznie wykraczaloby



poza uzgodnione Plany Rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego dzialajacego zgodnie z koncesja na dystrybucje
energii elektrycznej. Wystapila techniczna przeszkoda dla przylaczenia (...) w postaci braku wystarczajacej
infrastruktury technicznej dla jej technicznego podlaczenia i funkcjonowania. Réwniez stwierdzono brak w dlugiej
perspektywie Srodkow finansowych na prace zwiazane z przylaczeniem obiektu. Prezes URE przyjal zatem, ze jest to
réwnoznaczne z brakiem warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia o czym mowa w art. 7 ust. A ustawy
— Prawo energetyczne jako przestankami niezbednymi do stwierdzenia istnienia publicznoprawnego obowigzku
spoczywajacego na przedsiebiorstwie energetycznym.

Odwolanie od decyzji zlozyl (...) Sp. z o.0. zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy
Prezesowi URE do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uksztaltowanie tresci
stosunku zobowigzaniowego (...) Sp. z 0.0. wzgledem (...) Sp. z 0.0. do wykonania §wiadczenia polegajgcego na
realizacji przylaczenia (...) do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. z mozliwie najkrétszym terminem realizacji
przylaczenia. Odwolujacy wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujacy zarzucit:

1. zaniechanie rozpoznania istoty sprawy i wydanie decyzji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
istotnej czesci, a w rezultacie wydanie decyzji bez ustalenia relewantnego stanu faktycznego, w szczego6lnoéci
zaniechanie ustalenia okoliczno$ci faktycznych niezbednych do przeprowadzenia analizy ekonomicznej, ktéra
powinna leze¢ u podstaw oceny spelienia przestanki ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz zaniechanie
ustalenia okolicznoéci faktycznych niezbednych do oceny poszanowania zasady réwnouprawnienia podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (dalej ,p.e.") poprzez niewlaSciwa wykladnie pojecia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylgczenia, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 77 ust. 1 p.e.
polegajace na uznaniu, zZe nie istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia (...);

3. naruszenie art. 7 ust. 1 p.e. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu polegajacym na zaniechaniu oceny
poszanowania zasady rownouprawnienia podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz oddalenie wszystkich wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w odwolaniu, za wyjatkiem dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania administracyjnego.

Zainteresowany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie o sygn. akt XVII AmE 105/13 oddalil odwolanie powoda i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego- Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowanego (...) Sp. Z 0.0. w P. kwoty po 360 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. jest sp6tka polskiego prawa handlowego, wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego pod
numerem (...) w dniu 19 pazdziernika 2010r. Spo6lka nie posiada koncesji ani promesy koncesji na prowadzenie, na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej, dzialalnoéci polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej. Z kolei (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P. jest spdlka polskiego prawa handlowego, wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem:
(...). Spotka wykonuje zadania operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego od dnia 1 lipca 2007 r.
na podstawie decyzji Prezesa URE: decyzja z dnia 30 czerwca 2007 r. Nr (...) w sprawie wyznaczenia operatorem



systemu dystrybucyjnego, oraz, decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r. Nr (...), udzielajaca koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011r. (...) Sp.z0.0.wS. zlozyla do (...) Sp.z0.0. w P. wniosek o przylaczenie projektowane;j
(...). Przedmiotowa farma miala posiada¢ moc 66 MW i skladaé sie z 22 turbin wiatrowych marki (...) o mocy 3 MW
kazda.

Operator systemu przesylowego (...) S.A. ( (...) S.A.) uzgodnil zakres i warunki wykonania ekspertyzy wplywu
przylaczenia (...) na prace (...). Planowanym miejscem przylaczenia projektowanej (...) miala byé rozdzielnia 110 kV
w istniejacej stacji 110 kKV/SN (...).

Przedsiebiorstwo energetyczne stwierdzilo kompletno$é wniosku o przylaczenie do sieci (...) oraz wplate przez (...)
Sp. z 0.0. wymaganej ustawg zaliczki.

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. przedsiebiorstwo energetyczne poinformowato wnioskodawce o odmowie wydania
warunkéw przylaczeni do sieci elektroenergetycznej dla (...) o mocy przylaczeniowej 66 MW ze wzgledu na
brak warunkéw technicznych i ekonomicznych dla planowanej inwestycji. W dniu 2 lutego 2012 r. o powyzszym
poinformowano Prezesa URE. Przedsiebiorstwo energetyczne argumentowalo, ze w celu umozliwienia przylaczenia
(...) nalezaloby zastosowaé grubsze przewody, ktére sa typowe dla sieci przesylowej, a nie dystrybucyjnej, ktorej
jest operatorem. Ponadto inwestycja nie zostala przewidziana w Planie Rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego
na lata 2011 - 2015. Koszt finansowy przylaczenia oszacowano na ponad 150 milion6w zlotych, ktérych to §rodkéw
Przedsiebiorstwo energetyczne nie ma zagwarantowanych w taryfie.

Odmowa przylaczenia powoda do sieci elektroenergetycznej zasadzala sie w znacznej mierze na parametrach
technicznych wynikajacych — z opracowanej na zlecenie przedsiebiorstwa energetycznego przez (...).J. w P. —
»Ekspertyzy wplywu przylaczenia (...) o mocy 66 MW do sieci dystrybucyjnej 110 kV (...) Sp. z 0.0. na prace Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego” z grudnia 2011r. Celem ekspertyzy byla ocena wplywu ewentualnego przylaczenia
przedmiotowej (...) na prace i parametry sieci elektroenergetycznej Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (
(...)). Zasadniczo ekspertyza wskazywala, ze przylaczenie FW K. spowoduje wzrost obciazenia (powyzej progu 3%)
w 24 liniach 110 kV w stanach pracy normalnej oraz 58 liniach w stanach poawaryjnych (n-1) i to po uwzglednieniu
modernizacji sieci znajdujacych sie w planach rozwoju sieci (...). Ze wzgledu na stwierdzone przeciazenia elementow
sieciowych w Ekspertyzie stwierdzono, Ze nie istnieja warunki techniczne przylaczenia obiektu FW K..

W szczegolnosci w Ekspertyzie przebadane zostaly wielowariantowe obliczenia symulacyjne zakladajace:

- wariant podstawowy: realizacja przez (...) Sp. z 0.0. wszystkich inwestycji zwigzanych z przylaczeniem do sieci
odnawialnych zZrédel energii ujetych w Planie Rozwoju na lata 2011-2015,

- wariant rozszerzony: realizacja przez (...) Sp. z 0.0. oprbécz inwestycji wskazanych w punkcie powyzej, takze
innych inwestycji sieciowych ujetych w Planie Rozwoju na lata 2011-2015, ktorych realizacja jest wymagana dla
bezpieczenstwa funkcjonowania sieci dystrybucyjnej oraz zapewnienia dostarczania energii elektrycznej odbiorcom.

Ekspertyza wykorzystujac wskazany powyzej dwuwariantowy sposéb oceny inwestycji wskazywala, ze sie¢
elektroenergetyczna jest przeciazona, a zroédlem tych przecigzen jest takze generacja z innych ujetych wezedniej
do przylaczenia farm wiatrowych uwzglednionych w obliczeniach. Ekspertyza w ukladzie normalnym pracy sieci
wskazywala kilka linii, ktére wykazuja przeciazenia, a ich modernizacja lub rozbudowa nie zostaly ujete w Planie
Rozwoju nalata 2011-2015 (...) Sp. zo.0. Sa to: linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia
110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...). Przeciazenia charakterystycznych linii 110 kV w omawianym wariancie
wynosza przykladowo 32 % dla linii 110 kV (...).

Wykonana ekspertyza rowniez wskazywala kilkadziesiat linii, ktore wykazuja przeciazenia w zasymulowanym stanie
awaryjnymi n-1, a dodatkowo nie zostaly one ujete w Planie Rozwoju na lata 2011 — 2015 przedsiebiorstwa



energetycznego. Sa to nastepujace linie: 1. linia 110 kV (...), 2. linia 110 kV (...), 3. linia 110 kV (...), 4. linia 110 kV
(...), 5. linia 110 kV (...), 6. linia 110 kV (...), 7. linia 110 kV (...), 8. linia 110 kV (...), 9. linia 110 kV (...), 10. linia 110
kV (...), 11. linia 110 kV (...), 12. linia 110 kV (...), 13. Linia 110 kV (...), 14. linia 110 kV (...), 15. linia 110 kV (...), 16.
linia 110 kV (...), 17. linia 110 kV (...), 18. linia 110 kV (...), 19. linia 110 kV (...), 20. linia 110 kV (...), 21. linia 110 kV
(...), 22. linia 110 KV (...).

Ekspertyza wskazywala réwniez, ze przecigzenia charakterystycznych linii 110 kV w omawianym wariancie n-1 siegaja
rzedu przykladowo 69 % dla linii 110 kV (...), a nawet 89 % w przypadku linii 110 kV (...). Ekspertyza wskazywala
rowniez linie, ktore wykazuja przeciaza lecz ich modernizacje zostaly z réznych przyczyn wstrzymane badz zaniechane
w Planie Rozwoju nalata 2011-2015 (...) Sp. zo.0. Jest tolinia 110 kV (...), w przypadku ktérej, jak wskazuje Ekspertyza,
przeciazenia wynosza 4%.

Ponadto cze$¢ przecigzonych linii ujetych wprawdzie w planie rozwoju przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na lata
2011-2015 nie uzyska wskutek zakladanej modernizacji sprawnoéci, ktéra jest wymagana dla tych linii w Ekspertyzie,
sg to m.in.: linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...), linia 110 kV (...),
linia 110 kV (...).

(...) Sp. z o.0. przedlozyl dokumenty zwigzane z tytulami prawnymi do nieruchomo$ci na terenie gminy L., na
ktorych planuje realizacje (...) (umowy o korzystanie z nieruchomo$ci, odpisy z ksiag wieczystych, wypisy z ewidencji
gruntow). Przedmiotowa inwestycja posiada decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na realizacje
przedsiewziecia, z tym, ze decyzja ta odnosi sie do farmy wiatrowej o mocy przylaczeniowej 57 MW.

Dla terenu planowanej inwestycji zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory zezwala
na przeznaczenie tego terenu pod lokalizacje wiez elektrowni wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda. Gmina L. nie
posiada natomiast aktualnych zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego w szczegoblnosci ,,Ekspertyze wplywu przylgczenia (...) o mocy 66 MW do sieci elektroenergetyczne;j
na prace i parametry Krajowego Systemu Elektroenergetycznego”. Sad ten oddalil natomiast wnioski dowodowe
powoda dotyczace zobowiazania zainteresowanego do przedlozenia dokumentéw dotyczacych przylaczenia FW K. i
FW §., gdyz okoliczno$cia znana Sadowi z urzedu, o czym Sad poinformowal strone na rozprawie w dniu 13.10.2014,
byl fakt zawarcia pomiedzy zainteresowanym a podmiotem wnioskujacym o przylaczenie tych farm do sieci uméw o
przylaczenia na warunkach komercyjnych na co wskazuja uzasadnienia orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
sprawach VIACa 1209/121 VI Aca 135/11, a takze dokumenty zawarte w aktach tych spraw. Tym samym okolicznos¢, ze
powod zawarl umowy na warunkach komercyjnych a wiec takich w ktérych strona przylaczana partycypuje w kosztach
przylaczenia nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie niniejszej na nieréwne traktowanie przylaczanych podmiotow,
skoro przedmiotem badania w niniejszej jest publicznoprawny obowiazek przylaczenia w ktérym podmiot przytaczany
ponosi jedynie koszty przylacza rozumianego jako faktyczne polgczenie obiekty z siecig dystrybucyjna. Przy czym,
w ocenie Sadu Okregowego, nie bez znaczenia dla oceny zachowania przedsiebiorstwa energetycznego w kontekscie
réwnego traktowania podmiotéw przylaczanych byl fakt, ze dla tamtych FW powod wydal warunki przylaczenia
a zaréwno Prezes URE, jak i Sad I instancji uznaly istnienie publicznoprawnego obowiazku po stronie powoda
przytaczenia FW do sieci oraz, ze rozbudowa sieci dystrybucyjnej jak byl konieczna dla przylaczenia nie byla tak
rozlegla jak w sprawie niniejszej. Ponadto, jak wynika z Ekspertyzy sporzadzonej dla FW K. dla symulacji przeciazen
sieci byly brane pod uwage réwniez te (...), dla ktérych zostaly wydane warunki przylaczenia i co do ktérych organ
regulacyjny uznal publicznoprawny obowiazek (...) przylaczenia do sieci.

Sad Okregowy oddalit takze wnioski powoda odnoszace sie do zadania aby Sad zwrécil sie do Wojta Gminy K. i S. o
udzielenie informacji o posiadanych planach zaopatrzenia w energie elektryczna, skoro to powdd zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci powinien samodzielnie przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, a nie udowodnit, ze
sam takich dowodéw uzyskaé z Gminy nie moze.



Nadto Sad Okregowy wskazal, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego takze wnioskowany przez powoda
zostal przez niego cofniety po tym, jak Sad zobligowal strone do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Wskazal, iz skoro strona jest dysponentem procesu oraz, ze na niej ciagzy obowigzek udowodnienia faktéw z ktérych
wywodzi skutki prawne, to Sad nie znalazt podstaw do dopuszczenia tego dowodu z urzedu, gdyz prowadziloby to do
zachwiania zasady rownego traktowania stron procesu.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie powoda jest niezasadne. Wskazal, ze podstawe dzialania Prezesa URE w
niniejszej sprawie stanowil przepis art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Zgodnie z jego treScig Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki jest wladciwy do rozstrzygania sporéw w sprawach dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, co w niniejszej sprawie mialo miejsce, gdyz odnowe wydania warunkoéw przylgczenia stanowigcych warunek
zawarcia umowy nalezy wladnie traktowac jako odmowe zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzié¢
sie z Prezesem URE, ze po stronie (...)

Operator nie istnial publicznoprawny obowiazek, o jakim mowa w art. 7 p.e., przylaczenia (...) do sieci
elektroenergetycznej.

Zgodnie z art.7 ust.3a ustawy Prawo energetyczne podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci wystepuje
do przedsiebiorstwa energetycznego o wydanie warunkéw przylaczenia. Po otrzymaniu wniosku z wymaganymi
dokumentami przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje oceny, czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci. Stosownie do okolicznosci wystepujacych w konkretnym przypadku warunki te okreslaja
techniczne aspekty przylaczenia. Jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i odbioru,
a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylgczenia do sieci i odbioru, to stosownie do art.7 ust.1 ustawy
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii obowigzane jest do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rbwnoprawnego
traktowania. O odmowie zawarcia umowy o przylaczenie przedsiebiorstwo energetyczne obowiazane jest niezwlocznie
powiadomié pisemnie Prezesa URE wraz z podaniem przyczyn tej odmowy.

W rozpoznawanej sprawie zainteresowany podmiot po zlozeniu wniosku o przylaczenie farmy wiatrowej do sieci
nie otrzymal od przedsiebiorstwa energetycznego warunkéw przylaczenia, gdyz w ocenie przedsiebiorstwa brak bylo
technicznych mozliwoéci przylaczenia FW do sieci dystrybucyjnej. Stanowisko zainteresowanego przedsiebiorstwa
bylo zdaniem Sadu Okregowego uzasadnione, na co wskazywala jednoznacznie Ekspertyza wplywu przylaczenia
FW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Z Ekspertyzy tej wyplywal niedwuznaczny wniosek, ze
ewentualne przylgczenie FW K. wplynie negatywnie na prace i parametry sieci elektroenergetycznej, ktéra juz w dacie
sporzadzania Ekspertyzy byla przeciazona. Ekspertyza wariantowo odnosila sie do realizacji wszystkich inwestycji
zwigzanych z przylaczeniem do sieci odnawialnych zrédel energii ujetych w planie rozwoju na lata 2011 -2015 oraz do
tych inwestycji i lacznie z nimi realizowanych takze innych sieciowych inwestycji ujetych w planie rozwoju na te same
lata. Z ekspertyzy jasno wynika, ze sie¢ zainteresowanego w razie przytaczenia FW K. bylaby nadmiernie przeciazona.
Przy czym zdaniem Sadu I instancji prawidlowo w ekspertyzie uwzgledniono takze projektowane obcigzenia zwigzane
z weze$niej wydanymi warunkami przylaczenie dla odnawialnych Zrodel energii. Wydanie takich warunkéow dla
podmiotéow ubiegajacych sie o przylaczenie oznacza bowiem zobowiazanie sie przedsiebiorstwa energetycznego do
przylaczenia (...) (odnawialnego zrédla energii) w okresie waznoSci warunkéw do faktycznego przylaczenia na
zasadach okres$lonych w umowie i winno skutkowac swoista ,,rezerwacja” mocy przylaczeniowych na ten czas dla tego
podmiotu. Podobnie nalezalo uwzgledni¢ w stanie istniejacych ,obciazen” linii te, ktore wynikaja z decyzji Prezesa
URE stwierdzajacych obowigzek powoda zawarcia umowy o przytgczenie a co do ktorych tocza sie jeszcze procesy
sadowe, nawet wowczas gdy z formalnego punktu widzenia warunki przylaczenia stracily waznosé¢ (gdyz nie wplywa
to na oceng istnienia publicznoprawnego obowiazku przylaczenia (...) do sieci dystrybucyjnej powoda).

Skoro wiec wedtug ekspertyzy w normalnym ukladzie pracy sieci istnialyby po przylaczeniu FW K. na bardzo wielu
liniach 110 kV niedopuszczalne, dlugotrwale przeciazenia powyzej dopuszczalnej obcigzalnoSci, to w ocenie Sadu I
instancji - z cala pewnoScia nie istnialy warunki techniczne do przylaczenia FW K. do sieci dystrybucyjnej powoda.
Przylaczenie farmy wiatrowej w chwili obecnej do sieci mialoby negatywny wplyw na juz obecnie przeciazona sie¢



dystrybucyjna 110 kV - czyli na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a w szczegblnosci na prace sieci
elektroenergetycznych 110 kV nalezacych do zainteresowanego wskutek wzrostu nawarstwienia sie przecigzen wielu
linii 110 kV, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do wzrostu awaryjnosci sieci dystrybucyjnej 110 kV, a tym
samym do niezapewnienia przez zainteresowanego gwarantowanego bezpieczenstwa zasilania odbiorcéw w energie
elektryczna. Przy czym ze wzgledu na fakt, ze ekspertyza zostala opracowana z uwzglednieniem perspektywy planu
rozwoju zainteresowanego na lata 2011-2015, to warunki techniczne przylaczenia nie zaistnialyby do roku 2015, gdyz
do tej daty nie byly przewidziane i mozliwe do zrealizowanie bardzo rozlegle modernizacje sieci, ktorych nalezaloby
dokonaé aby przylaczenie FW K. stalo sie mozliwe do realizacji bez zagrozenia dla bezpieczenstwa pracy sieci.
Przylgczenie farmy do sieci przed dokonaniem inwestycji oznaczaloby, ze nie zostang spelnione wymagania jakoSciowe
w zaopatrzeniu w energie elektryczng i nie bedzie mozliwy do spelnienia przez przedsiebiorstwo wymog zaopatrywania
w energie w sposob ciagly i niezawodny.

W ocenie Sadu Okregowego, tym bardziej jest to jaskrawe jesli sie wezmie pod uwage, fakt, ze w zasymulowanym
stanie awaryjnym, ktory nalezy zawsze uwzgledni¢ w analizie wplywu przylaczanego zrédla energii, te przecigzenia
odnosza sie do jeszcze wiekszego spektrum linii dystrybucyjnych 110 kV i przeciazenia te sa jeszcze wieksze. Skoro
wiec nie jest ani dopuszczalne ze wzgledu na zasady bezpieczenstwa pracy sieci ani tez nie jest celowe ze wzgledéw
ekonomicznych ograniczanie mocy generowanej przez projektowana FW w zalezno$ci od biezacych przecigzen — to
przylaczenie Zrodla energii do sieci dystrybucyjnej w aktualnym stanie faktycznym nie jest z powoddéw technicznych
mozliwe.

Przedstawiony w ekspertyzie zakres inwestycji niezbednych dla przylaczenia powoda jest tak rozlegly (k. 100-104
ekspertyzy), ze juz prima facie jest oczywiste, ze wymaga to znacznych nakladéw inwestycyjnych. Sad Okregowy
wskazal, iz wprawdzie nalezy sie zgodzié z powodem, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego istnieje obowiazek
rozbudowy sieci, ktory aktualizuje sie w okre§lonych warunkach, o ktérych mowa w art.7 ust.5 ustawy pe, jednakze
obowiagzek ten korygowany jest m. in. przez obowiazek zapewnienia aby naklady i koszty nie powodowaly w
poszczegdlnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek oplat dla energii elektrycznej, przy zapewnieniu ciaglo$ci,
niezawodno$ci i jakoSci dostaw (art. 16 ust 4 pe) a takze konieczno$é uwzglednienia sposob6w finansowania inwestycji
i przewidywanych przychodéw niezbednych do realizacji inwestycji (art. 16 ust 3 pkt 4 i 5 pe). Istotne jest rowniez, ze
z uwagi na tres¢ art. 4 ust 1, art. 9c ust 3 pkt 3 i 4 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne nie jest tylko odpowiedzialne za
zapewnienie rozbudowy sieci, ale takze jest zobowigzane utrzymywa¢é zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji
zaopatrzenia w energie w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze plan rozwoju przedsiebiorstwa do roku 2015 zakladal takze rozbudowe
i modernizacje sieci (...) a jednoczeénie zakladany poziom inwestycji zapewnial zréwnowazony wzrost cen dla
odbiorcow, zdaniem Sadu I instancji - nie sposéb przyjaé aby po stronie powoda istnialy takze ekonomiczne warunki,
ktére pozwolilyby na dalsza rozbudowe i modernizacje sieci, w realnej perspektywie czasowej, ktéra stworzylaby
techniczne mozliwos$ci przyltaczenia FW K. do sieci. Zatwierdzony na lata 2011 -2015 plan rozwoju nie pozwalal wiec
na przyjecie, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego istnieja ekonomiczne warunki przylaczenia FW K.. Sad
Okregowy odwolal do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r w sprawie III SK
33/11 w ktorym stwierdzono, Ze publicznoprawny obowiazek dbalosci o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej nie
rozciaga sie na inwestycje wymuszone przez przylaczanie kolejnych podmiotéw, i stwierdzil, iz skoro w perspektywie
5 lat do ktorych odnosil sie plan nie bylo ani technicznych ani tez ekonomicznych mozliwoéci przylaczenia FW
K., to prawidlowe bylo zaréwno stanowisko zainteresowanego, jak i Prezesa URE, Ze po stronie (...) nie istnieje
publicznoprawny obowiazek przylaczenia inwestycji powoda do sieci o jakim mowa w art. 7 pe.

W ocenie tego Sadu, analiza dowodéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym nie dala
podstaw do odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zgodnie z obowigzujaca w polskim
procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosSci, obowiazek dowodzenia faktow ciazy na stronach procesu, ktore z tych
faktow wywodza skutki prawne. Wynika z tego, ze to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik procesu. Z tego
wzgledu, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych chca wywodzié skutki prawne. Oznacza to, iz gromadzenie materialu dowodowego nalezy do stron procesu,



a zwigzany z tym ciezar procesowy, realizowany jest przez strony w ich wlasnym interesie. Jezeli w prowadzonym
postepowaniu strona jest bierna, to musi sie liczy¢ z ujemnymi dla niej konsekwencjami w postaci np. oddalenia
powbdztwa.

W ocenie Sadu Okregowego w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym Prezes URE zgromadzil
wystarczajace informacje, gtownie wynikajace z Ekspertyzy, stanowigce podstawe do przyjecia, iz po stronie
zainteresowanego rzeczywiécie nie istnieja techniczne jak ekonomiczne mozliwosci przylaczenia FW K. do sieci, o
ktérych mowa w art. 7 ust.1 ustawy. Jeéli wiec powdd kwestionowal rzetelnosé ekspertyzy, to winien zgodnie z
regulg rozkladu ciezaru dowodu przeprowadzi¢ dowdd przeciwny. W tym tez kierunku zmierzat wnioskowany przez
powoda dowdd z opinii bieglego, jednak wobec cofniecia go, twierdzenia powoda o niepoprawno$ci wnioskowania
ekspertyzy, a tym samym o istnieniu technicznych warunkéw przylaczenia, sa golostlowne. Sad natomiast nie
dysponuje odpowiednia wiedza, aby samodzielnie moc ocenié stuszno$c¢ zarzutow powoda do Ekspertyzy, gdyz dotycza
one kwestii stricte technicznych jak np. nieprawidlowe dobranie w ekspertyzie liczby i parametréw technicznych
transformator6w. Podobnie Sad nie jest wladny samodzielnie ocenié, czy istniala techniczna mozliwoé¢ przylaczenia
powoda bezposrednio do sieci przesylowej 220/400 kV zamiast dystrybucyjnych, co zdaniem powoda nie wymuszato
dokonywania jakichkolwiek inwestycji na sieciach przesylowych (tj. ich modernizacji czy rozbudowy).

Sad Okregowy podzielil takze poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014r. sygn. akt III SK 51/13,
zgodnie z ktoérym ,podstawe rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekajgcego w pierwszej
instancji stanowi material dowodowy zawnioskowany przez strony, w tym zebrany w toku postepowania przed
Prezesem Urzedu. Postepowanie sadowe otwiera mozliwo$¢ uzupelniania postepowania dowodowego zaré6wno przez
skarzacego, jak i organ regulacji badz zainteresowanego, w odpowiedzi na zarzuty odwolania. Poniewaz podstawowy
substrat dla tego materialu dowodowego stanowia dowody zgromadzone w postepowaniu administracyjnym to
zasadniczy obowiazek zebrania materialu dowodowego cigzy na organie administracyjnym, chociaz w sprawach
spornych, takich jak sprawy o odmowe przylaczenia do sieci, aktywno$¢ organu administracji moze by¢ nizsza
niz w sprawach prowadzonych z urzedu, niemniej w zZaden sposob nie wplywa to na sposéb dokonywania oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jezeli z tego materiatu,
uzupehlionego ewentualnie przez Prezesa Urzedu i zainteresowanego na etapie postepowania sadowego, nie bedzie
wynikalo, Ze istnieja podstawy faktyczne dla uznania za udowodnione fakty istotne dla oceny aktualizacji przestanek
publicznoprawnego obowigzku przylaczenia do sieci, Sad moze doj$¢ do uprawnionej merytorycznie konkluzji, ze nie
bylo podstaw do nalozenia na przedsiebiorstwo energetyczne obowiazku zawarcia umowy przylaczeniowej z innym
przedsiebiorstwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nie sposob przyjaé, aby powdd obalil oparte na Ekspertyzie, ale
takze do$wiadczeniu, twierdzenie Prezesa URE o braku publicznoprawnego obowiazku po stronie (...) przylaczenia
FW K. do sieci dystrybucyjnej. W tym stanie rzeczy Sad ten uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu za$

odwolanie na podstawie art. 47953 §1 k.p.c. podlega oddaleniu.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez niewlaSciwa wykladnie przeslanki technicznych i ekonomicznych
warunkéw przyltaczenia do sieci, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 prawa energetycznego
polegajace na uznaniu, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia (...). W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE i zasadzenie od Prezesa URE na
rzecz powoOdki kosztéw procesu za obydwie instancje.

Pozwany oraz zainteresowany wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ich
ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy i przyjmuje ja za wlasna.

Publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie wynika z art. 7 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, nie ma on charakteru bezwzglednego, bowiem
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii, jest obowiazane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii, a zadajacy
zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii jest zwolnione z tego obowiazku
jedynie w sytuacjach wskazanych w ustawie Prawo energetyczne (zob. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Prawo
energetyczne. Komentarz pod redakeja M. Swory i Z. Murasa, Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, str. 518-519
oraz A. Walaszek-Pyziol, Energia i Prawo, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2002, str. 154-158), tj.:

1) gdy brak jest warunkéw technicznych lub ekonomicznych przylaczenia,
2) gdy zadajacy zawarcia umowy nie spelnia warunkow przylaczenia do sieci i odbioru,

3) gdy ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub
lokalu, do ktérych energia ma by¢ dostarczana (art. 7 ust. 3).

Zarbwno pojecie warunkéw technicznych, jak i pojecie warunkéw ekonomicznych nie zostaly przez ustawodawce
zdefiniowane. Kierunek rozumienia pojecia warunkdw technicznych wskazal ustawodawca w ustawie z dnia 26 lipca
2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 984). W art.

7 ust. 8d i 8d® ustawy - Prawo energetyczne wyraznie podkreslono, ze pojecie to obejmuje niezbedne dzialania
zwigzane z rozbudowa i modernizacja sieci. Zgodnie z pogladem doktryny, brak warunkéw technicznych przylaczenia
nalezy rozumie¢ jako techniczng przeszkode o charakterze trwalym nie dajaca sie usungé, pomimo podjecia préb w
tym celu. Musza zatem istnie¢ obiektywne, nie dajace sie usuna¢ przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji
majacej na celu przylaczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby
mozna bylo méwi¢ o braku warunkdéw technicznych przylaczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 czerwca 2015 r. VI ACa 890/14). Przy czym nie wystarczy, iz przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja energii o§wiadczy, ze nie ma mozliwosci technicznych przylaczenia, musi w tym celu
przeprowadzi¢ szczegblowa ekspertyze. Taka ekspertyza zostala wykonana w niniejszej sprawie i wykazala, iz nie jest
mozliwe przytaczenie planowanej przez powoda farmy wiatrowej ani obecnie, ani w najblizszych latach, bowiem tego
rodzaju modernizacje nie sa w og6le planowane w sieci dystrybucyjne;j.

Zainteresowany powolal sie réwniez na brak warunkéw ekonomicznych rozbudowy sieci dystrybucyjnej w kierunku
wnioskowanym przez powodke nie tylko przy obecnym stanie technicznym linii, ale réwniez w przyszloSci. Ocena
istnienia warunkéw ekonomicznych to ocena tego, czy przedsiebiorstwo energetyczne posiada lub jest w stanie
pozyskac Srodki finansowe na stworzenie warunkéw technicznych pozwalajgcych na przylaczenie konkretnego zrodta
do sieci. Zgodnie z pogladem SOKiK wyrazonym w wyroku z 18 wrzeénia 2002r., sygn. akt XVII AmE 100/01:
»Z aksjologicznego punktu widzenia stan braku ekonomicznych warunkéw dostarczania moze wystapi¢ jedynie w
przypadkach wyjatkowych, a wiec np. wowczas gdy obiekt odbiorcy polozony jest w znacznej odleglosci od sieci
lub w miejscu szczegoblnie trudno dostepnym.” W doktrynie zas wskazuje sie, iz najwiecej watpliwo$ci wiaze sie z
zakresem pojecia ekonomiczne warunki przylgczenia, przy braku jego ustawowej definicji. W takiej sytuacji nalezy
zalozy¢, ze kazda indywidualna odmowa zawarcia umowy o przylgczenie do sieci z powolaniem sie na brak warunkéw
technicznych lub ekonomicznych (wystarczy brak jednych badZ drugich), winna by¢ szczegélowo uzasadniona.
Nalezy w odmowie wskaza¢ brak jakich konkretnych technicznych lub ekonomicznych warunkéw dostarczania jest



przeszkoda do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci (J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne.
Komentarz, Zakamycze 2003 r., str. 93).

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci sklada
w przedsiebiorstwie energetycznym wniosek o okreSlenie warunkow przylaczenia. Tak wiec ocena, czy istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci jest dokonywana przez przedsiebiorstwo energetyczne
po zlozeniu przez podmiot przytaczany wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, w tym z ekspertyza wplywu
przylaczanych urzadzen na system elektroenergetyczny. Przy ocenie niniejszej przeslanki nalezy uwzglednié
wszystkie mozliwe i dostepne metody finansowania, w tym przede wszystkim w taryfach. Warunki przylaczenia
wydawane sa wiec po rozpatrzeniu wniosku przez przedsiebiorstwo energetyczne i zapoznaniu sie z ekspertyza
wplywu farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny. Warunki te okre$laja aspekty techniczne przylaczenia,
a prawo ich ksztaltowania nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego, stanowia zatem jeden z elementéw oceny
istnienia mozliwo$ci technicznych i ekonomicznych przytaczenia. W przedmiotowej sprawie powdd zlozyl wniosek
o przylaczenie do sieci, ale inaczej niz w stanie faktycznym sprawy VI ACa 890/14, na ktéra powolywal sie powod
w apelacji, nie otrzymal warunkéw przytaczenia. Odmowa wydania warunkéw przylaczenia zostala uzasadniona
z powolaniem na przeprowadzona ekspertyze. W postepowaniu sagdowym nie zgloszono wnioskéw dowodowych
pozwalajacych stwierdzi¢, iz stan techniczny pozwala na przylaczenie tej elektrowni nie tylko w dacie ztozenia wniosku,
ale rowniez w nieodleglej przyszlosci. Wg obecnie obowigzujacych przepisow (art. 7 ust.2 a pkt 1 p.e.) umowa o
przylaczenie do sieci powinna wskazywa¢ termin pierwszego dostarczenia energii do sieci, a ten nie moze by¢ dluzszy
nic 48 miesiecy, a to wskazuje rowniez, iz ocenie podlegaja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia w tym
okresie, a nie w nieograniczonej przyszloéci. Sad nie moze tej przestanki oceni¢ samodzielnie. Gdyby bylo tez tak, ze
w kazdym przypadku istnieja warunki techniczne przylacza, a przeszkoda moga by¢ jedynie warunki ekonomiczne, to
ustawodawca nie zawarlby w przepisie takiej przestanki.

Zainteresowany wskazal, iz modernizacja sieci dystrybucyjnej w stopniu umozliwiajagcym przylgczenie powodowe;j
farmy wiatrowej nie tylko nie jest uwzgledniona w najblizszym planie rozwoju, ale nie jest w ogole planowana,
bowiem wymagaloby to zmiany przekrojow poszczegélnych linii wysokiego napiecia do przekrojow wiasciwej sieci
przesylowej, a nie sieci dystrybucyjnej, jaka zainteresowany zarzadza. Celowo$¢ takiej zmiany z punktu widzenia
warunkéw ekonomicznych, to nie tylko kwestia istnienia mozliwosci sfinansowania takiej inwestycji, ale realizacji
calo$ci zadan nalozonych na przedsiebiorstwo dystrybucyjne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze finansowanie inwestycji sieciowych nastepuje gtéwnie poprzez taryfe. Tre$¢ art. 16 ustawy
- Prawo energetyczne naklada na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek planowania rozbudowy sieci, ktory jest
refundowany w oplatach taryfowych zgodnie z art. 45 i 46 ustawy - Prawo energetyczne, o ktorych to przepisach
wspomina art. 7 ust. 5 ustawy. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 11 wrze$nia 2013 r.), przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej sporzadza dla obszaru swojego dzialania plany rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania na energie, uwzgledniajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoju

gminy okreSlone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Plan rozwoju,
opracowywany we wlasnym zakresie przez przedsiebiorstwo energetyczne, podlega uzgodnieniu z Prezesem URE.
Inicjatywa rozwoju poszczegolnych elementow infrastruktury sieci elektroenergetycznej lezy w gestii przedsiebiorstwa
energetycznego. Przedsiebiorstwo energetyczne ustala strukture finansowania planowanych inwestycji, ktéra moze
podlega¢ zmianom w celu optymalizacji kosztow finansowania inwestycji. Celem istnienia sieci dystrybucyjnej jest
zapewnienie dostaw energii odbiorcom, a cel ten nalezy uwzglednié¢ rowniez w kontekScie ekonomicznych warunkow
przylaczenia. Nie wykazano w niniejszym procesie, aby potrzeby odbiorcow uzasadnialy przylaczenie farmy wiatrowej
powoda i wykonanie inwestycji wycenianej przez zainteresowanego na 150 mln zlotych. Zgodnie z art. 45 ust. 1
p.e. odbiorcy powinni by¢ obcigzani jedynie uzasadnionymi kosztami dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw
energetycznych w zakresie dystrybucji energii.

Obowigzek rozbudowy sieci, o ktérym mowa w przepisach Prawa energetycznego nie ma zwigzku wylacznie z
rozbudowa sieci na potrzeby przylaczania nowych podmiotow, lecz stluzy utrzymania spéjnoéci i prawidlowego



dzialania systemu energetycznego. Jest to wiec obowigzek budowy odpowiednich polaczen miedzy sieciami
nalezagcymi do poszczegbdlnych przedsiebiorstw energetycznych, obowiazek ich modernizacji, w tym w celu
podniesienia poziomu dopuszczalnych obcigzen w zwigzku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na moc. Z przepiséw
tych nie wynika jednak, by publicznoprawny obowiazek dbalo$ci o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciagal sie
na inwestycje ,wymuszone" przez przylaczenia kolejnych podmiotéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy obowigzek zawarcia
umowy o przylaczenie ma charakter obowigzku warunkowego ( tak tez SN w sprawie III SK 33/11).

Podobne stanowisko wyrazil SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2014 r. - sygn. akt III SK 13/14,
wskazujae, iz samodzielnie postrzegana przestanka technicznych warunkéw przylgczenia odnosi sie do istniejacej
juz w dacie wydawania warunkéw przylaczenia mozliwosci przylaczenia nowo budowanej instalacji wytworczej do
sieci przedsiebiorstwa obcigzonego obowigzkiem zawarcia umowy przylgczeniowej. Przestanka ta jest spelniona, gdy
warunki takie zaistniejg w planowanej dacie zawarcia umowy przylaczeniowej w zwigzku z prowadzonymi przez
przedsiebiorstwo sieciowe pracami modernizacyjnymi. W przypadku, gdy prace takie nie sg prowadzone (ewentualnie
planowane z terminem realizacji pozwalajacym na przylaczenie nowej instalacji w terminie okreslonym w warunkach
przylaczenia), przestanka technicznych warunkéw przylgczenia traci samoistny charakter, gdyz o tym, czy i kiedy
takie warunki zaistnieja, decydowaé bedzie przestanka ekonomicznych warunkéw przylaczenia, ktora rzutuje na
zakres obowigzku sfinansowania przez przedsiebiorstwo sieciowe prac niezbednych do przytaczenia nowych instalacji
wytworcezych.

W niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby modernizacja linii w zakresie wskazanym przez powoda byla ujeta
roéwniez w planach rozwoju zainteresowanego na nastepne lata, aby taka inwestycja byla ekonomicznie uzasadniona
roéwniez z punktu widzenia realizacji zadan przedsiebiorstwa dystrybucyjnego, nadto aby przedsiebiorstwo posiadato
badz mialo mozliwo$¢ uzyskania $§rodkéw finansowych na realizacje tego rodzaju inwestycji (por. stanowisko
wyrazone w postanowieniu SN z dnia 10 grudnia 2014r. III SK 34/14 i w uzasadnieniu postanowienia z 20 maja
2015r. I SK 63/14). W ekspertyzie technicznej wskazano przyblizone koszty realizacji przylacza, a zatem nie mozna
stwierdzi¢, aby ekonomiczne przestanki nie zostaly w ogdle zbadane. Zainteresowany wykazal tez, iz przebudowa sieci
w kierunku wnioskowanym przez powoda jest ekonomicznie nieuzasadniona, Prezes podzielil powyzsze stanowisko w
zaskarzonej decyzji, a zatem skoro powdd byt odmiennego zdania, winien byt zglosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe.
Takie wnioski nie zostaly zgloszone.

W sytuacji, gdy wskazany system nie przewiduje potrzeby ,dzialania", a organy samorzadu terytorialnego planuja
przeprowadzenie dodatkowych inwestycji, a zatem w sytuacjach nadzwyczajnych, aktywuja sie przepisy art. 19 i 20
ustawy - Prawo energetyczne. Taka sytuacja rowniez nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem wykazano, iz gmina
nadal nie posiada planéw zaopatrzenia w cieplo.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji przeanalizowal na podstawie materialu dowodowego przedstawionego
przez strony w toku postepowania administracyjnego i sadowego, - zardwno techniczne, jak i ekonomiczne warunki
przylaczenia, a zarzuty apelacji nie podwazajg ani ustalen faktycznych, ani ich oceny dokonanej przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.



