Sygn. akt VI ACa 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

Sedziowie:SA Teresa Mroz

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant:Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotka Akcyjna w W.

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w przedmiocie naduzywania pozycji dominujace;j

na skutek apelacji (...) Spotka Akcyjna w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 3 listopada 2014 r. sygn. akt XVII Ama 24/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»1. zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 26 lipca 2012r.
w punkcie pierwszym

(I.) w zakresie wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na (...) Spotka Akcyjna w W. ustalajac ja w wysokosci 1 428 446,12
z} (stownie: jeden milion czterysta dwadziescia osiem tysiecy czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych dwanascie groszy),
co stanowi roznowarto$¢ 323 412 euro, tj.:

- 400 euro za kazde ze 109 dni zwloki liczac od dnia 14 wrzesnia 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r.,
- 352 euro za kazdy ze 182 dni zwloki liczac od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 30 czerwca 2008r.,

- 340 euro za kazdy ze 153 dni zwloki liczac od dnia 1 lipca 2008r. do dnia 30 listopada 2008r.,

- 328 euro za kazdy z 31 dni zwloki liczac od dnia 1 grudnia 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r.,

- 208 euro za kazdy z 59 dni zwloki liczac od dnia 1 stycznia 2009r. do dnia 28 lutego 2009r.,

- 196 euro za kazdy z 31 dni zwloki liczac od dnia 1 marca 2009r. do dnia 31 marca 20009r.,

- 184 euro za kazdy z 30 dni zwloki liczac od dnia 1 kwietnia 2009r. do dnia 30 kwietnia 20009r,



- 172 euro za kazdy z 245 dni zwloki liczac od dnia 1 maja 2009r. do dnia 31 grudnia 2009r.,

- 136 euro za kazdy z 90 dni zwloki liczac od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 31 marca 2010r.,

- 124 euro za kazdy z 306 dni zwloki liczac od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 31 stycznia 2011r.,
- 112 euro za kazdy z 334 dni zwloki liczac od dnia 1 lutego 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r,

a w pozostalej cze$ci odwolanie oddala”;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

VIACa 162/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie powoda — (...) S.A. w W. od decyzji pozwanego — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr
(...) z dnia 26 lipca 2012r., moca ktérej, na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U.2007.50.331 ze zm., dalej - u.o.k.ik.), po przeprowadzeniu postepowania z urzedu, pozwany
nalozyl na powoda kare pieniezna ptatng do budzetu panstwa, w wysokosci 1 758 557,65 zl (stanowiacej rownowarto$c
404 265,00 euro), z tytulu 1570 dni zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK z dnia 31 grudnia 2004r. nr (...),
w zakresie, w jakim pozwany nakazal powodowi zaniechanie naduzywania pozycji dominujacej na krajowym rynku
kolejowych przewozoéw towarowych polegajacej na: a) przyznawaniu przez powoda w ramach umoéw wieloletnich
zroznicowanych wielkoSci upustéw na przewo6z wegla kamiennego kontrahentom o podobnej wartoSci obrotéow i
wielkoSci masy przewiezionych towarow; b) réznicowaniu przez powoda w umowach z kontrahentami warunkow
zwiazanych z mozliwoscia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozéw w poszczegolnych kwartalach oraz
deklarowanej rocznej masy towardw oraz, na podstawnie art. 77 ust 1 i art. 80 u.o.k.ik., obciazyl powoda kosztami
postepowania w wysoko$ci 254,25 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad OKiK poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod - (...) S.A. w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...). Przedmiotem jego
dzialalnosci jest m.in. transport kolejowy, przeladunek towaréw, magazynowanie i przechowywanie towaréw oraz
dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy.

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2004r. pozwany — Prezes UOKiK, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek (...) S.A. w W., uznat ze powdd - (...) S.A. w W. dopuszczal sie praktyk
ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ust 11 ust 2 pkt 3 i 5 u.o.k.ik. polegajacych m.in. na:

- stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom
zroznicowane warunki konkurencji poprzez naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych
przewozow towarowych, w wyniku przyznawania w ramach uméw wieloletnich zréznicowanych wielko$ci upustéw na
przewo6z wegla kamiennego, kontrahentom o podobnej wielko$ci obrotow i wielko$ci masy przewiezionych towaréow
(wskazana w pkt I decyzji praktyka ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 8 ust 11 ust 2 pkt 3 u.o.k.ik.) — i nakazat
zaniechania tej praktyki;

- stosowaniu w podobnych umowach z kontrahentami niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom
zroéznicowane warunki konkurencji poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych
przewozow towarowych, w wyniku réznicowania w umowach z kontrahentami warunkéw zwiazanych z mozliwoscia
zmiany masy towaré6w deklarowanej do przewozow w poszczegélnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy



towar6ow (wskazana w pkt IV decyzji praktyka ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 8 ust 11 ust 2 pkt 3 u.o.k.ik.)
— i nakazal zaniechania tej praktyki;

- przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji poprzez
naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozoéw towarowych, w wyniku ré6znicowania w
umowach z kontrahentami warunkéw zwiazanych z mozliwosécia zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow
w poszczeg6lnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw (wskazana w pkt V decyzji praktyka
ograniczajgca konkurencje okre§lona w art. 8 ust 11 ust 2 pkt 5 u.o0.k.ik.) — i nakazat zaniechania tej praktyki.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2007r., wydanym w sprawie XVII AmA 73/05 Sad OKiK oddalil odwolanie (...) S.A. wW.
od powyzszej decyzji. Natomiast Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 20 listopada 2008r. wydanym w sprawie VI
ACa 1577/07 oddalil apelacje (...) S.A. w W. od tego wyroku. Zatem w dniu 20 listopada 2008r. decyzja nr (...) stala
sie prawomocna. Natomiast juz w dniu 12 lipca 2007r. decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Z dniem 1 lipca 2007r. powdd wprowadzit zmiany w ,Zasadach sprzedazy ustug przewozow towaréw przez (...)
S.A.” polegajace na zaprzestaniu zawierania uméw wieloletnich i specjalnych, wprowadzajac w ich miejsce tzw.
sumowy handlowe”. Od 12 lipca do 31 grudnia 2007r. powdd pozostawatl strong (...Juméw wieloletnich na przewoz
wegla, w ktorych nadal przyznawal upusty o zréznicowanej wysokoéci kontrahentom o podobnej wielko$ci obrotow i
wielko$ci masy przewiezionych towar6w lub tez przyznawal upusty na zblizonym poziomie podmiotom o réznej masie
przewozonego towaru. Umowy te wygasaly stopniowo lub byly rozwigzywane: W roku 2008 obowiagzywaly jeszcze
(...)takie umowy, w roku 2009 — (...)Juméw, w roku 2010 — (...Jumowy, w roku 2011 — (...Jumowy, a od dnia 1 lutego
2012r. — (...)Jumowa dlugoterminowa.

W dniu 28 sierpnia 2008r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyja$niajace celem zbadania wykonania przez
powoda decyzji (...) i ustalenia, czy warunki, na jakich pow6d zawiera z kontrahentami umowy przewozu towarow
naruszajg przepisy u.o.k.ik. uzasadniajac wszczecie postepowania antymonopolowego, a w dniu 31 maja 2010r.
wszczalt postepowanie w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej w zwigzku z podejrzeniem pozostawania przez
powoda w zwloce w wykonaniu ww. decyzji w zakresie, w jakim pozwany nakazal powodowi zaniechanie naduzywania
pozycji dominujacej na krajowym rynku kolejowych przewozoéw towarowych polegajacej na: a) przyznawaniu
przez powoda w ramach uméw wieloletnich zréznicowanych wielkoSci upustéw na przewdz wegla kamiennego
kontrahentom o podobnej warto$ci obrotoéw i wielko$ci masy przewiezionych towaréw; b) ré6znicowaniu przez powoda
wumowach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoéciag zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozow
w poszczegdlnych kwartalach oraz deklarowanej rocznej masy towaréw. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem
przez pozwanego spornej decyzji nr (...). W jej uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze od dnia 1 lipca 2007r. powdd
nie zawieral juz z kontrahentami uméw wieloletnich, ktorych dotyczyta decyzja nr (...). Jednak nie oznacza to jeszcze
wykonania tej decyzji w calo$ci. O zaniechaniu stosowania zakazanej praktyki mozna bowiem moéwié dopiero po
wprowadzeniu odpowiednich zmian do umoéw zawartych juz wezeéniej, celem zapobiezenia utrzymywania sie stanu
niezgodnego z prawem.

Badajac te okoliczno$é pozwany ustalil, ze:

- od momentu wydania decyzji (...) do chwili obecnej nie zmienil sie produktowy, ani geograficzny, zakres
rynku wilasciwego (krajowego rynku kolejowych przewozéw towarowych) - rynek przewozéw samochodowych
jest postrzegany przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ w tym zakresie, jako wzglednie nie zwigzany z rynkiem
transportu kolejowego;

- po dniu 1 lipca 2007r., co najmniej do kofica roku 2011, (...) posiadal na nim pozycje dominujaca.

Powdd byl wiec zobowigzany do wykonania decyzji nr (...). Pozwany ustalil tez, ze pow6d nadal dopuszczal
sie zakazanych praktyk okresSlonych w pkt I tej decyzji, natomiast jego argumenty wskazujace na konieczno$c
uwzglednienia innych kryteriow przy okreSlaniu wielko$ci upustu i podwazajace metodologie polegajaca na
powigzaniu masy towaréw deklarowanej do przewozu z upustem uzyskanym przez klienta sa w istocie polemika



z prawomocng decyzja nr (...) i wyrokami sagdowymi zapadlymi wskutek jej zaskarzenia. Przy czym decyzja ta
kwestionuje wysoko$¢ i zasady udzielanych upustéw, a nie stosowanych cen. Natomiast analiza zmian wprowadzanych
przez powoda w zawartych przed dniem 1 lipca 2007r. i nadal obowigzujacych po tej dacie umowach wieloletnich
wskazuje na to, ze nie mialy one na celu wykonania pkt I ww. decyzji, a wynikaly ze zmiany cen w (...) (...),
stanowily wynik standardowej corocznej indeksacji, zmian w relacjach przewozowych, zmian rocznej deklarowanej
masy towarow zlecanych do przewozu i proponowanych przez klientéw nowych warunkéw handlowych. Zatem, w
odniesieniu do takich umoéw wieloletnich powdd pozostawal w zwloce z wykonaniem pkt I decyzji. Nie podjal bowiem
dzialah zmierzajacych do modyfikacji tre$ci tych uméw celem zapewnienia ich zgodno$ci z decyzjg. Nie jest tez trafny
argument dzialania powoda w zaufaniu do Prezesa UOKIiK po przedstawieniu mu wyjasnien co do sposobu wykonania
decyzji w piSmie z dnia 7 lutego 2008r. Opisane w nim dzialania dotyczyly bowiem jedynie zaprzestania zawierania
umo6w wieloletnich. Nie dotyczyly jednak umow juz zawartych i realizowanych.

Analizujac za$ wykonanie pkt IV i V decyzji (...) pozwany stwierdzil, ze po dacie, w ktorej nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, powdéd nie zaprzestal takze praktyki roznicowania w umowach wieloletnich
warunkéw zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozu w poszczegéolnych kwartalach i deklarowanej rocznej
masy towarow. Przy czym takze ta praktyka miala miejsce jedynie w odniesieniu do umoéw wieloletnich zawartych
przed dniem 1 lipca 2007r. i obowigzujacych po tej dacie. Umowy te nadal jednak zawieraly postanowienia
zakwestionowane w postepowaniu zakonczonym wydaniem ww. decyzji, a powod nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do ich zmiany w tym wzgledzie. Réwnocze$nie:

- (...) spoérdd (...)analizowanych umow wieloletnich zawieraly odmienne postanowienia w zakresie mozliwo$ci zmiany
masy towarow deklarowanej do przewozu w poszczegblnych kwartalach i deklarowanej rocznej masy towarow;

- wplyw na dlugo$¢ zwloki w wykonaniu pkt IV i V decyzji nr (...) miala data, do ktérej badane umowy wieloletnie
obowiazywaly. Po dniu 31 grudnia 2011r. obowigzywala bowiem juz tylko jedna z tych uméw, co jest réwnoznaczne
z wykonaniem decyzji w tym zakresie.

Prezes UOKIK stwierdzil tez, ze stale malejaca liczba umoéw wieloletnich powodowala, ze skala naruszenia przez
powoda interesu publicznego wskutek niewykonania decyzji nr (...) systematyczne sie zmniejszala. Okoliczno$¢ ta
ma jednak wplyw jedynie na wymiar kary pienieznej orzekanej na podstawie art. 107 u.0.k.ik., a nie zmienia ogdlnej
konkluzji dotyczacej niewykonania decyzji przez powoda i utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem po dniu 12
lipca 2007r. (data nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci).

Przy czym decyzja winna by¢ wykonana bez zbednej zwloki, a wiec w czasie niezbednym jedynie do przygotowania sie
do spelnienia nalozonego obowiazku. Pozwany odwolal sie w tej kwestii do dotychczasowego orzecznictwa uznajacego
polroczne op6znienie za dzialanie ,bardzo opieszale” i uznal, ze terminem wystarczajacym na wykonanie decyzjinr (...)
byl okres 2 miesiecy, liczony od dnia 13 lipca 2007r. Zatem powdd pozostawal w nieuzasadnionej zwloce z wykonaniem
decyzji z dniem 14 wrze$nia 2007r. Natomiast za ostatni dzien zwloki powo6d uznal 31 grudnia 2011r. — po tej dacie
obowiazywala juz tylko jedna umowa wieloletnia na przewdz wegla kamiennego. Okres niewykonania decyzji w cato$ci
trwat wiec 1570 dni.

Orzekajac o nalozeniu kary pienieznej na powoda na podstawie art. 107 w zw. z art. 111 u.o.k.ik. pozwany stwierdzil,
ze mimo fakultatywnego charakteru uprawnienia do nalozenia kary, okolicznoéci tej sprawy uzasadniaja jej nalozenie
na powoda i przypisanie mu winy umy$lnej, poniewaz:

— jego pozostawanie w zwloce w wykonaniu decyzji bylo umys$lne, a sam powdd jest tzw. przedsiebiorca zasiedzialym,
bylym panstwowym monopolista dzialajacym na rynku od wielu lat, strong wielu postepowan antymonopolowych
prowadzonych i zakonczonych przez Prezesa UOKiK decyzjami stwierdzajacymi stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje, w cze$ci prawomocnymi;



- decyzja powoda o zaniechaniu wprowadzenia zmian w umowach wieloletnich byla §wiadoma i podyktowana
prze$wiadczeniem, ze umowy te wygasna w krotkim okresie;

- bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze kontrahenci powoda nie widzieli potrzeby zmiany uméw wieloletnich, skoro
to nie oni byli adresatami decyzji nr (...);

- praktyki opisane w pkt I oraz IV iV decyzji nr (...) mialy charakter dlugotrwaly — nie zostaly zaprzestane w pelni do
31 grudnia 2011r., a wiec trwaly ponad 4 lata;

- niewykonanie decyzji nakazujacej zaniechanie praktyk zakazanych w postepowaniu antymonopolowym stanowi
powazne naruszenie ustawy (u.0.k.ik.), a przez to istotne naruszenie interesu publicznego;

- systematyczne zmniejszanie sie roli uméw wieloletnich w dzialalnoSci powoda uzasadnia stwierdzenie zmniejszania
sie takze stopnia jego antykonkurencyjnego oddzialywania na rynek wskutek niezaniechania w peli zakazanych
praktyk;

- szkodliwoé¢ zwloki w wykonaniu pkt IV i V decyzji nr (...) byla ograniczona i zmniejszala sie wraz z wygasaniem
kolejnych uméw regulujacych mozliwo$é zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozu w sposob naruszajacy
przepisy ustawy z uwagi na to, ze po wydaniu wyroku w sprawie XVII AmA 72/05 tylko (...) umowy wieloletnie
zawieraly uregulowania odmienne od standardowych, przy czym jedna z nich wygasla z dniem 31 grudnia 2007r., a
dwie kolejne — w lutym i kwietniu 2009r.;

- powdd dziatal w warunkach uprzedniego naruszenia przepiso6w ustawy stwierdzonego decyzjami nr (...), ktére staly
sie prawomocne w czasie pozostawania przez niego w zwloce z wykonaniem decyzji nr (...).

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod — (...) S.A. w W., zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucil jej naruszenie art. 107
u.o.k.ik. oraz art. 107 w zw. z art. 9 ust 1i 2 pkt 3 i pkt 5 (dawniej art. 8 ust 11 2 pkt 3 i 5 ustawy z 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow), art. 75 ust 1 pkt 2 u.o.k.ik. oraz art. 111 w zw. z art. 107 u.o.k.ik., polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd pozostawal w zwloce z wykonaniem decyzji nr (...) w zakresie jej punktow I, IV i
V, ze jego dzialania mialy charakter umySlny oraz, ze mialy miejsce w warunkach uprzedniego naruszenia przepisow
ustawy (co doprowadzilo do bezpodstawnego podwyzszenia wymiaru kary), a takze ze czas niezbedny do wykonania
decyzji wynosil 2 miesigce (co doprowadzilo do nieprawidlowego wyznaczenia poczatku terminu pozostawania w
zwloce), a takze naruszenie art. 107 u.o.k.ik. w zw. z art. 2 i art. 31 ust 3 Konstytucji RP poprzez brak uwzglednienia
zasady proporcjonalno$ci przy rozstrzyganiu o nalozeniu i wysokoSci kary pienieznej oraz tego, ze jej podstawowa
funkcja jest funkcja grzywny w celu przymuszenia. Powdd zarzucil tez pozwanemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 84 u.o.k.ik. przez pominiecie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla zdefiniowania rynku wtasciwego w tej
sprawie (przy postulacie ustalenia wezszego rynku produktowego) i blednego przyjecia, ze (...) posiada na tym rynku
pozycje dominujaca, a takze naruszenie art. 7, 771107 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.ik. w zw. z art. 233 i 227 k.p.c. w zw.
z art. 84 u.o.k.ik. przez brak dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego w zakresie dzialan powoda majacych na celu
wykonanie decyzji nr (...), co mialo wplyw na stwierdzenie pozostawania powoda w zwloce z wykonaniem tej decyzji,
jak réwniez na wymiar kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze (...) nie pozostawalo
w zwloce w wykonaniu decyzji nr (...), ewentualnie o uchylenie tej decyzji w catoéci, a w przypadku uznania przez
sad, ze nie zachodza podstawy takiego orzeczenia — o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze pomimo
pozostawania przez (...) w zwloce z wykonaniem decyzji zasadne jest odstgpienie od natozenia na powoda kary
pienieznej, albo zmniejszenie liczby dni zwloki lub stawki podstawowej kary i w konsekwencji pozostalych stawek
dziennych kary.

Pozwany — Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci z uwagi na bezzasadnos$é zawartych w nim zarzutow
i prawidlowosci spornej decyzji.



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad ten uznal za bezzasadne
z uwagi na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem, przy uwzglednienia zasad rozkladu
ciezaru dowodow i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. Zdaniem Sad OKiK odwolanie powoda stanowi
w przewazajacej czeéci niedopuszczalng na tym etapie sprawy polemike z prawomocna decyzjq (...).

Sad OKiK nie znalazt tez podstaw do uznania, by zaskarzona decyzja naruszala art. 107 u.o.k.ik. Wprawdzie
powdd zaprzestal zawierania nowych umoéw wieloletnich na zasadach zakwestionowanych w decyzji (...) (co zostalo
uwidocznione w decyzji i znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze kary), jednak nie zmienil kwestionowanych zasad
w obowigzujacych juz umowach tego typu, co stoi na przeszkodzie uznaniu, ze decyzja zostala wykonana w caloéci.
Prezes UOKIiK nie narzucal powodowi sposobu przeprowadzenia wymaganych zmian, nie budzi jednak watpliwoéci, ze
sporne umowy winny zostal wypowiedziane lub tez aneksowane w zakresie zakwestionowanych zapiséw co do zasad
otrzymywania upustow. Powdd za$ nie wykazal, by takich zmian dokonal.

Zdaniem Sadu OKiK takze zarzut naruszenia art. 107 w zw. z art. 9 ust 1 i 2 pkt 3 u.o.k.ik. nie jest prawidlowy.
Pozwany nie mial bowiem obowigzku ponownego badania zaistnienia kwestionowanych praktyk. Dla ustalenia, ze
powdd nie wykonat punktu I decyzji nr (...) wystarczajacym bylo ustalenie, ze powod nie ujednolicit w umowach
wieloletnich obowigzujacych po 12 lipca 2007r. relacji wielkosci przyznawanego upustu do deklarowanej przez
zlecajacych masy wegla kamiennego do przewozu. Sad OKiK stwierdzil tez, Ze pozwany nie mial obowigzku wykazywac
w tym postepowaniu przeslanek zaistnienia praktyki opisanej w art. 9 ust 2 pkt 3 u.o.k.ik. (art. 8 ust 2 pkt 3
ustawy z 2000r.) skoro zostalo to ustalone w decyzji nr (...) oraz, ze rynek wlasSciwy zostal ustalony i wskazany w
tej wlasnie decyzji. Przy czym trudno uznaé, ze kwestionowana praktyka antykonkurencyjna nie miala wplywu na
powiazany rynek spedycji kolejowej, co rowniez stwierdzono w tej decyzji. Zatem fakt nie obowiazywania zadnej
umowy wieloletniej ze spedytorem nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze w prawomocnej decyzji nieprawidlowo
okreslono rynek wlaéciwy. Dla sadu oczywistym byto tez, ze powod nie zaprzestal naruszen art. 8 ust 1i 2 pkt 3 oraz pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wszelkie wyjasnienia, w jaki sposéb dochodzi do tych naruszen,
zamieszczono w decyzji nr (...) i nie ma potrzeby, ani ich badania, ani ponownego przytaczania w sprawie niniejszej.
Zatem nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 75 ust 1 pkt 2 u.o.k.ik. Skoro bowiem powod nie wykonal decyzji nr (...),
nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego.

W ocenie Sagdu OKiK nieprawidlowy jest tez zarzut dotyczacy przyjecia umyslnosci w dzialaniu powoda. Skoro decyzja
nr (...) naklada na niego obowiazek zaprzestania praktyk naruszajacych konkurencje w zwigzku z zawieraniem umow
wieloletnich na przew6z wegla kamiennego, takze poprzez zmiane uméw juz obowiazujacych, a powdd nie wykonat
tego obowigzku, oczekujac na wygasniecie uméow, nalezy uznac, ze dzialal ze §wiadomoscia swojego zachowania. Takie
stanowisko Sad OKiK poparl cytatem z pisma powoda z dnia 11 sierpnia 2011r., przywolanym réwniez w zaskarzonej
decyzji, w ktorym powod stwierdza, ze kontrahenci uméw wieloletnich ,,nie widzieli potrzeby dla wprowadzenia zmian
w warunkach handlowych”, ktéry w ocenie tego Sadu jednoznacznie i w sposdb przesadzajacy okresla zamiary powoda
umy$lnego zaniechania wykonania obowigzku nalozonego prawomocna decyzja. Wymierzajac kare Prezes UOKiK
mial wiec na uwadze zaréwno okoliczno$c¢ tagodzacg polegajaca na tym, ze powdd zaprzestal podpisywania nowych
umow wieloletnich, jak tez okoliczno$¢ obcigzajgcg sprowadzajaca sie do umyslnego zaniechania wykonania decyzji
w stosunku do uméw juz obowiazujacych, co czyni chybionym zarzut uznanie tego samego faktu raz za okolicznosé
lagodzaca, a raz za obcigzajaca.

Sad OKiK uznal tez za nieprawidlowy zarzut dotyczacy recydywy antymonopolowej. Niewatpliwie bowiem powdd byt
juz raz karany za naruszenie ustawy antymonopolowej, co pozwany prawidlowo uznal za okolicznoéé obcigzajaca.

Podobnie, zdaniem Sadu OKiK nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy blednego przyjecia, ze czas niezbedny
do wykonania decyzji wynosil 2 miesigce. Z chwilg nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci powod
winien bowiem rozpocza¢ natychmiastowe dzialania zwigzane ze zmiang uméw wieloletnich — podjaé negocjacje
z kontrahentami w sprawie aneksowania lub wypowiedzenia tych umoéw. Tymczasem nie przedstawil on zadnego



dowodu, Ze okres 2 miesiecy na podjecie takich dzialan byt zbyt krotki i przekraczal jego zdolnosci organizacyjne, a z
jego pism wynika, ze postanowil umoéw tych nie zmienia¢ i oczekiwaé na ich wygasniecie.

Sad OKiK nie dopatrzyt sie tez w spornej decyzji naruszenia zasady proporcjonalnoéci. Cze$ciowe jedynie wykonanie
decyzji uzasadnia bowiem nalozenie kary. Brak tez podstaw do zaliczenia na jej poczet wydatkow zwiazanych z
wykonaniem decyzji.

Zdaniem Sadu OKiK pozwany prawidlowo réwniez ustalil rynek wlasciwy i stwierdzil, ze powdd posiada na nim
pozycje dominujaca. W szczegolno$ci nie ma podstaw do zawezenia rynku wlasciwego do rynku kolejowego przewozu
wegla kamiennego. Odmienne twierdzenia powoda stanowia za$ jedynie zapatrywania przyjete dla potrzeb niniejszej
sprawy, nie znajdujace uzasadnienia w odbiorze innych przedsiebiorcéw, ani w dotychczasowych postepowaniach
dotyczacych rynku wlasciwego dotyczacego transportu kolejowego. Powod nie udowodnit tez, by rynek towarowego
przewozu kolejg mial charakter przetargowy w zakresie jakiegokolwiek towaru.

Z tych wzgledéw Sad OKiK oddalil odwolanie na podstawie art. 4793'%
oparciu o art. 98 k.p.c.

§ 1 k.p.c. oraz orzekl o kosztach procesu w

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, powdéd - (...) S.A. w W. zarzucil mu naruszenie

przepis6w postepowania w postaci: art. 47931 k.p.c. w zakresie, w jakim sad odmowil w caloéci rozpoznania zarzutu
dotyczacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez pozwanego; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz dowoddéw, na ktérych sad sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, a w szczegblnosci — brak ustalen faktycznych w
odniesieniu do pozostawania przez powoda w zwloce w wykonaniu decyzji (...) w zakresie praktyki, o ktérej mowa
w pkt I (b) zaskarzonej decyzji, brak wlasnych ustalen faktycznych i naruszenie pierwszoinstancyjnego charakteru
postepowania odwolawczego w wyniku oparcia sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Prezesa UOKiK przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji; faktyczne pominiecie dowodu z dokumentu pt. ,Prezentacja warunkéw cenowych
obowigzujacych w analizowanych przez Prezesa UOKiK umowach wieloletnich”, przedstawionego sadowi celem
wykazania, ze prezentowane przez pozwanego przypadki umoéw wieloletnich nie stanowig niewykonania pkt I decyzji
nr (...); art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wyjaénien i dowodéw przedstawionych przez powoda na okoliczno$é
wprowadzenia tzw. (...) ( (...)), jako postaci wykonania decyzji nr (...), co skutkowalo blednym ustaleniem, ze powdd
nie posiadal harmonogramu dzialan naprawczych oraz pozostawal w ,,umy$§lnym zaniechaniu” dzialan niezbednych
do wykonania tej decyzji, a takze poprzez bledne przyjecie, ze okres 2 miesiecy byt wlasciwy dla wykonania decyzji
nr (...), cho¢ przeczy temu zakres tej decyzji, oczekiwany przez pozwanego i sad sposob jej wykonania, przyjety przez
powoda sposoéb jej wykonania, a takze wzgledy organizacyjne, jak rowniez poprzez arbitralne przypisanie powodowi
intencji i strategii opartej na biernoéci i umy$lnym oczekiwaniu na wyga$niecie uméw wieloletnich.

Skarzacy zarzucil tez wyrokowi Sadu OKiK naruszenie prawa materialnego w postaci: art. 107 u.o.k.ik. poprzez bledne
przyjecie, ze stwierdzenie pozostawania w zwloce z wykonaniem decyzji nr (...) wylacza w kazdych okoliczno$ciach
weryfikacje, czy dzialania, ktére moga $wiadczy¢ o kontynuowaniu praktyki antykonkurencyjnej spetniaja przestanki
wlasciwe dla tej praktyki, szczegoélnie, gdy dzialania te nie sa tozsame z dzialaniami stanowigcymi podstawe faktyczna
wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje; art. 107 w zw. z art. 10 u.o.k.ik.
poprzez bledne przyjecie, ze posta¢ wykonania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje
moze zosta¢ wprost okre$lona w przedmiotowej decyzji, a w konsekwencji zwloka w jej wykonaniu wykona z braku
podjecia SciSle okreSlonych dzialaf oraz poprzez bledne przyjecie, ze ocena pozostawania przez przedsiebiorce w
zwloce w wykonaniu decyzji winna by¢ ograniczona wylacznie do analizy przyjetej przez organ (sad) postaci i sposobu
wykonania decyzji, co eliminuje jakakolwiek swobode dzialania przedsiebiorcy w tym zakresie; art. 111 w zw. z art. 107
u.o.k.ik. przez bledna i rozszerzajaca wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy
moze dotyczy¢ kazdego stwierdzonego jej naruszenia, bez wzgledu na jego charakter, czy przedmiot, podczas gdy
wladciwa interpretacja winna uwzgledniaé jedynie dopuszczenie sie przez przedsiebiorce podobnego naruszenia — w
tym wypadku pozostawania w zwloce z wykonaniem rozstrzygnie¢ Prezesa UOKIiK.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i stwierdzenie, ze (...)
nie pozostawalo w zwloce w wykonaniu decyzji nr (...), ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi OKiK do ponownego rozpoznania, za§ w przypadku uznania, ze nie zachodza przestanki
do zmiany lub uchylenia wyroku w calo$ci — o zmiane wyroku w czesci, to jest w zakresie wymiaru kary pienieznej,
poprzez zmniejszenie liczby dni zwloki lub zmniejszenie stawki podstawowej i w konsekwencji stawek dziennych kary.

W uzasadnieniu wnioskéw apelacji powdd podtrzymal teze, ze wykonanie przez niego decyzji nr (...) mialo charakter
etapowy, a warunkiem koniecznym dokonania odpowiednich zmian w obowigzujacych umowach wieloletnich byta
realizacja pierwotnego obowiazku przygotowani jasnych i przejrzystych oraz uzasadnionych ekonomicznie zasad
ustalania cen dla kontrahentéw. Dopiero bowiem opracowanie modelu pozwalajacego na obiektywne ksztaltowanie
warunkéw kosztowych umozliwilo identyfikacje oraz eliminacje kwestionowanych przez Prezesa UOKiK rdznic
miedzy kontrahentami powoda. Sad OKiK nie uwzglednil za$ przy orzekaniu w tej sprawie dzialan podjetych przez
powoda, jako postaci wykonania decyzji nr (...), co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powo6d pozostawal w zwloce
co do tego obowigzku.

Skarzacy stwierdzil tez, ze Sad OKiK nie mogl odmowic weryfikacji zarzutéw o charakterze proceduralnym jedynie
z tego powodu, ze odnosza sie one do etapu postepowania administracyjnego. Bledy Prezesa UOKiK w sferze
gromadzenia i oceny dowodéw mialy bowiem wplyw na stwierdzenie pozostawania przez powoda w zwloce w
wykonaniu decyzji nr (...) jak i na wymiar samej kary. Rownocze$nie Sagd OKiK de facto nie przeprowadzil
postepowania dowodowego i oparl sie jedynie na twierdzeniach i ustaleniach faktycznych dokonanych przez
pozwanego. Uchybienie to powoduje, ze wymagane jest przeprowadzenie przez sad i instancji postepowania
dowodowego w caloSci, dokonanie wlasnych ustalefi co do pozostawania przez powoda w zwloce w odniesieniu do
kazdej z praktyk wskazanych w decyzji nr (...) i obsadzenie sprawy od poczatku. Tymczasem Sad OKiK arbitralnie
przesadzil kwestie wystepowania réznicowania upustow, gdy sprawa ta jest przedmiotem sporu miedzy stronami, co
uznac nalezy za nieuprawnione zastapienie podstawy faktycznej wyroku wnioskami wlasciwymi dla oceny prawne;j.

W zaskarzonym wyroku Sad OKiK nie wyjasénil tez z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci i z jakich przyczyn
nie uwzglednil rozpatrujac sprawe dowodu z dokumentu — opracowania pt. ,Prezentacja warunkéw cenowych
obowiazujacych w analizowanych przez Prezesa UOKiK umowach wieloletnich”, przedstawionego sadowi celem
wykazania, ze prezentowane przez pozwanego przypadki umoéow wieloletnich nie stanowig niewykonania pkt I decyzji
nr (...). Zdaniem skarzacego zaniechanie rozwazenia argumentacji przedstawionej w ww. dokumencie doprowadzito
sad do arbitralnego ustalenia, ze powod nadal przyznawal upusty o zréznicowanej wysokoSci kontrahentom o
podobnej wielkoSci masy przewiezionych towaréw i wartoSci obrotéw lub tez przyznawalo upusty na zblizonym
poziomie kontrahentom o réznej masie przewozonego towaru. W ocenie powoda dowod powyzszy stanowil
uprawniong polemike z ustaleniami dokonanymi przez pozwanego w decyzji nr (...) i stuzyl wykazaniu, ze nie
pozostawat on w zwloce z wykonaniem decyzji nr (...). Zatem sad byl zobligowany do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
odmowit temu dowodowi wiarygodnosci.

W ocenie powoda przygotowany przez niego i wprowadzony z koncem roku 2009 (...) stanowi posta¢ wykonania
decyzji nr (...), prowadzi bowiem do kompleksowej zmiany polityki handlowej spolki, zanegowanej w tej decyzji
i postuzyl za podstawe zmiany warunkéw cenowych w jednej z uméw wieloletnich. Sad OKiK nie odniost sie
jednak do tej kwestii i pominal przy orzekaniu zwigzang z nim cze$¢ materialu dowodowego. Doprowadzilo to do
arbitralnego przyjecia, ze powdd nie zainicjowal niezbednych zmian w umowach wieloletnich i nie dzialal zgodnie z
przyjetym harmonogramem, a takze do bezpodstawnego uznania, ze powodd pozostawal w ,,umy$lnym zaniechaniu”
zmian obowigzujacych umoéw wieloletnich. Tymczasem powdd zaniechal zawierania takich umoéw, jak rowniez podjat
szeroko zakrojone dzialania prowadzace do calkowitego przemodelowania dotychczasowej polityki handlowej. Jednak
na dzien 12 lipca 2007r. nie posiadal jeszcze instrumentu, w oparciu o ktéory moglby dokonaé weryfikacji umow
wieloletnich w zgodzie z prawem konkurencji. Skoro jednak trwaly prace nad tym instrumentem, nie sposob zarzucié
mu, ze zadne czynno$ci nie byly podjete. Na pewno tez przedsiebiorca nie powinien by¢ karany za przejawianie
aktywnoS$ci polegajacej na dazeniu do kompleksowego i trwalego wprowadzenia zmian prokonkurencyjnych.



Szczegoblnie, ze weryfikacja obowiazujacych umoéw wieloletnich zostata ostatecznie przeprowadzona w oparciu o nowy
model kosztowy, po jego stworzeniu. Skarzacy podniost tez, ze deklarowana przez pozwanego swoboda przedsiebiorcy
w wyborze dzialann majacych spowodowac wykonanie decyzji nie powinna byé¢ w sprawach zwigzanych z nalozeniem
kary narzedziem wykorzystywanym przeciwko niemu. Powod stwierdzil ponadto, ze jeszcze przed nadaniem decyzji
nr (...) rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zainicjowal proces zmierzajacy do zmiany polityki handlowej, pozostale
prace wymagaly jednak wiekszej iloSci czasu, niz 2 miesigce. Brak odpowiedniego modelu finansowego uniemozliwial
bowiem dokonanie zmian w umowach juz obowiazujacych. Przy czym powdd zanegowal mozliwo$é oceny jego
dzialan przez pryzmat cytowanego przez Sad OKiK, wyjetego z kontekstu, zdania z pisma zawierajacego wyja$nienie
skierowane do pozwanego.

Zdaniem powoda Sad OKiK bezpodstawnie odstapil od weryfikacji istoty dzialan, ktére w ocenie pozwanego
stanowily dowoéd trwania w uprzednio stwierdzonej praktyce, nie analizujac ewentualnego dyskryminacyjnego
charakteru umoéw wieloletnich obowigzujacych po 12 lipca 2007r., choé byly to calkowicie nowe przypadki w
stosunku do analizowanych w ramach pierwotnego rozstrzygniecia. Taka ,uproszczona metodologia” stanowi wiec
naruszenie art. 107 u.o.k.ik., ktéry wymaga wykazania niewykonania decyzji. Powo6d wykazal tymczasem, ze w
zadnym z dostrzezonych przypadkéw réznic w wysokoséci upustow nie mozna moéowi¢ o praktyce o charakterze
dyskryminacyjnym. Dowo6d na te okoliczno$¢ zawarty zostal w dokumencie pt. ,Prezentacja warunkéow cenowych
obowiazujacych w analizowanych przez Prezesa UOKIK umowach wieloletnich”. Jednak ani pozwany, ani sad, nie
poddal analizie poszczegdlnych przypadkéw niewykonania decyzji.

Skarzacy stwierdzil ponadto, ze prawidlowa wykladnia art. 111 w zw. z art. 107 u.o.k.ik. prowadzi do wniosku, ze o
tzw. recydywie antymonopolowej mozna moéwié jedynie w przypadkach, ktore dotycza tej samej/podobnej postaci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy — w sprawie niniejszej niewykonania decyzji Prezes UOKiK. Stwierdzajac
za$, ze ustawa mowi ,,o przypadkach naruszenia przepiséw ustawy” i powielajac automatycznie rozstrzygniecie Prezes
UOKIiK w tym przedmiocie, Sagd OKiK nie odniost sie do istoty zarzutu podniesionego juz w odwotaniu i faktycznie
odmowil w ten sposob udzielenia powodowi ochrony prawne;j.

Pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnioést o oddalenie apelacji w catoéci z uwagi na
bezzasadno$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w czeéci zastugiwata na uwzglednienie. Trafny jest bowiem zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art.
107 w.0.k.ik. poprzez ich bledna wykladnie, oparty na twierdzeniu, ze w sprawie niniejszej nie zachodzily podstawy
do przyjecia tzw. recydywy antymonopolowej powoda, jako okolicznoéci obciazajacej i skutkujacej podwyzszeniem
wymierzonej mu kary pienieznej. Wprawdzie ustawa (w brzmieniu aktualnym w dacie wydania decyzji, a takze w
brzmieniu obowigzujacym na etapie postepowania sagdowego) nie definiuje pojecia ,,uprzednie naruszenie przepiséw
ustawy”, jednak przy jego wykladni, jak slusznie stwierdza powdd, nalezy zapewni¢ stronie gwarancje wtasciwe
prawu karnemu. Jest to bowiem jedna z okolicznos$ci, ktore ustawa (art. 111 u.o.k.ik. — obecnie w § 1) wprost
nakazuje uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci nakladanych kar pienieznych. Za$ za utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych nalezy uzna¢ stanowisko, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej niezbedne
jest zapewnienie stronie gwarancji wlasciwych prawu karnemu (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego 21 kwietnia
2011 r., III SK 45/10, z dnia 14 kwietnia 2010 r. III SK 1/10, z dnia 1 czerwca 2010 r. III SK 5/10). Przy czym
Kodeks karny (w art. 64 k.k.) definiuje instytucje zaostrzenia wymiaru kary z przyczyn powrotu do przestepstwa przy
zastosowaniu pojecia ,,umyS$lnego przestepstwa podobnego”. Sad Apelacyjny przyjmuje wiec za trafng taka wykladnie
art. 111 w zw. z art. 107 u.o.k.ik., ktéra prowadzi do uznania, ze uprzednie naruszenie przez przedsiebiorce przepisow
ustawy moze by¢ uznane za okoliczno$¢ wplywajaca na podwyzszenie wymiaru kary pienieznej za kolejne naruszenie
wowczas, gdy co najmniej godzily w tozsame dobra chronione prawem. Zarzut apelacji w tym wzgledzie, oparty na
stwierdzeniu, ze w sprawie niniejszej nie zachodzi podstawa faktyczna przypisania powodowi dzialania w warunkach
tzw. recydywy antymonopolowej, skoro zadna z decyzji powolanych przez pozwanego przy ustalaniu wysokoS$ci



nakladanej na powoda kary pienieznej nie dotyczy podobnej postaci naruszenia przepiséw ustawy, t.j. niewykonania
decyzji uprzednio wydanej przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym, jest wiec uzasadniony.

Uznanie powyzszego zarzutu za trafny skutkowaé musialo zmiang zaskarzonej decyzji w punkcie I poprzez obnizenie
nalozonej kary pienieznej o 1/5 (20%) jej wymiaru w kazdej ze wskazanych w niej kwot. Uwzgledniajac apelacje
powoda w tej czesci Sad Apelacyjny zwazyl, ze zaskarzona decyzja w uzasadnieniu rozstrzygniecia co do wysokosci
wymierzonej kary pienieznej nie zawiera wskazania stawki bazowej, od ktérej Prezes UOKiK wyszedl dokonujac
jej podwyzszenia i obnizenia w uwzglednieniu szczegbélowo przytoczonych w decyzji okolicznoSci obcigzajacych i
lagodzacych. Sad zobowigzany jest jednak do stosowania prawa materialnego z urzedu. Majac wiec na uwadze, ze w
Swietle art. 111 u.o.k.ik. dzialanie przedsiebiorcy w warunkach tzw. recydywy antymonopolowej jest jedna z dwoch
wymienionych wprost w ustawie okoliczno$ci powaznie go obciazajacych, stwierdzenie ze wbrew ustaleniu Prezesa
UOKIK jedna z tych okoliczno$ci po stronie powoda nie wystepuje, skutkowa¢ musialo istotnym obnizeniem kary
pienieznej nalozonej na powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego winno ono wynie$¢ 20% tej kary. Sad Apelacyjny uznat
roéwnoczesnie, ze pozostale, wskazane przez Prezesa UOKIK, okolicznoéci obcigzajace (umyslnosé, dlugotrwaloéé
op6Znienia w wykonaniu decyzji, istotne naruszenie interesu publicznego z uwagi na utrzymywanie stanu powaznego
naruszenia konkurencji), a takze lagodzace (cze$ciowe wykonanie decyzji, stopniowe zmniejszanie sie stanu
naruszenia konkurencji w zwigzku z wygasaniem kolejnych umoéw) zostaly w tej sprawie ustalone i uwzglednione przy
orzekaniu o wymierzeniu kary pienieznej trafnie. Zas kara ustalona w wysokoSci wskazanej ostatecznie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie — jest odpowiednia i proporcjonalna do szkodliwo$ci naruszenia prawa przez
powoda, natury tego naruszenia, a takze wplywu, jaki naruszenie to wywieralo na rynek.

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona w stopniu nie pozwalajacym na jej uwzglednienie.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny zwazyl w pierwszym
rzedzie, ze jak trafnie stwierdzil Sad OKiK, podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przez Prezesa UOKiK prawa
procesowego w postepowaniu administracyjnym winny by¢ badane przy uwzglednieniu tego, ze celem postepowania
sadowego w tej sprawie jest rozstrzygniecie sporu zaistnialego po wydaniu zaskarzonej decyzji. Rozsadzajgc ten
spor sady powszechne zobowiazane byly do weryfikacji zarzutéw sformulowanych w odwotlaniu i podtrzymywanych
w toku procesu, a odnoszacych sie do decyzji i wadliwosci procedowania przy jej wydawaniu, o ile miala wplyw
na jej tre$¢. Przy czym Sad OKiK rozpoznawal wprawdzie odwolanie jako sad pierwszej instancji, ale stwierdzenie
to dotyczy wylacznie trybu rozpoznawania sprawy (procedowania), nie za$ jego istoty. Postepowanie z zakresu
ochrony konsumentéw ma bowiem charakter hybrydalny - laczacy w sobie dominujace w nim elementy sadowego
postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej.
Wyrok Sadu OKiK rozstrzyga o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujac ja z obrotu prawnego, badz utrzymujac
w obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej postaci. Z tej przyczyny kognicja Sadu OKiK jest ograniczona do
przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad ten nie przeprowadza (nie powtarza) tez postepowania dowodowego dokonanego
juz w postepowaniu administracyjnym. Zakres rozpoznania sprawy przez sad wyznacza odwolanie, a strony dysponuja
w ramach tego zakresu stosowna swoboda inicjowania postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, ze w
postepowaniu tym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze w sprawie niniejszej zaskarzona decyzja zapadta na skutek ustalenia przez Prezesa
UOKIiK okoliczno$ci negatywnej, t.j. tego, ze powod dopuscit sie zwloki w wykonaniu decyzji (...). Zatem zarzuty
odwolania winny koncentrowaé sie na wykazaniu niezasadnoSci takiego ustalenia oraz (ewentualnie) bledow w
wymierzaniu kary pienieznej. W konsekwencji w sprawie niniejszej to na powodzie spoczywat ciezar wykazania
okoliczno$ci pozytywnych — wykonania w niezbednym do tego czasie obowiazku wyznaczonego wczedniejsza decyzja
oraz bledow popelhionych przez pozwanego w postepowaniu administracyjnym, poprzedzajacym wydanie spornej
decyzji.

W $wietle powyzszych stwierdzen, odnoszac sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia prawa
procesowego Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ Sad Okregowy uchylit sie de facto od rozpoznania zawartych w
odwolaniu zarzutéw dotyczacych uchybien, ktérych pozwany dopuscil sie gromadzac material w postepowaniu



administracyjnym, jak réwniez do$c¢ lakonicznie i fragmentarycznie ustalil stan faktyczny tej sprawy, bez wskazania
dowodow, na ktorych sie oparl, to jednak uchybienia te nie prowadza do uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze cho¢ w toku postepowania administracyjnego Prezes UOKiK nie umozliwil powodowi
ostatecznego zapoznania sie z calo$cig zebranych dowodéw (dotyczy to szczegdlnie notatki zaliczonej do materialu
dowodowego na ostatnim etapie tego postepowania, a istotnej dla ustalenia rynku wlasciwego), jednak w
postepowaniu sagdowym powdd mial mozliwo§é zaprezentowania wszystkich twierdzen, a przede wszystkim
dowodow, ktére w jego ocenie mogly mie¢ wplyw na ocene zasadnoS$ci zaskarzonej decyzji. Mogt wiec réwniez,
kwestionujac moc dowodowa poszczegélnych dowoddéw przeprowadzonych przez Prezesa UOKIK wykazaé ich
niedostatki oraz przedstawi¢ przeciwdowody. Ostatecznie wiec uchybienia proceduralne pozwanego w postepowaniu
administracyjnym nie zawazyty na wyniku tej sprawy. Zatem uchylenie sie przez Sad OKiK od ich zbadania nie stanowi
uchybienia skutkujacego uwzglednieniem wnioskow apelacji.

Sad Apelacyjny uznal tez, ze te argumenty i dowody, ktbére zostaly przedstawione przez powoda na poparcie
twierdzenia, ze powdd nie jest juz podmiotem posiadajacym pozycje dominujgcg na ustalonym przez Prezesa UOKiK
rynku wlaSciwym, w istocie nie podwazaja prawidlowoSci ustalenn poczynionych przez pozwanego na podstawie
dowoddéw zebranych w postepowaniu administracyjnym — uzyskanych danych liczbowych, powolanych faktow i
zebranych informacji, szczegblowo oméwionych w uzasadnieniu decyzji nr (...), ktérych prawdziwoé¢ nie zostala
zakwestionowana i podwazona przez powoda. Twierdzenia zaprezentowane w odwolaniu, prezentujace witasng
ocene powoda, poparta zestawieniem w formie tabeli, przez nikogo nie podpisanym i pozbawionym odwolania
do zrédel zawartych w nim informacji, a przez to nie poddajacym sie jakiejkolwiek weryfikacji, zawierajace
wywod odmienny od konkluzji uzasadniajacych zaskarzong decyzje, nie sg wiec wystarczajace dla skutecznego
zakwestionowania przyjetych przez pozwanego podstaw faktycznych tej decyzji. Skarzacy przedstawil sadowi jedynie
wlasna interpretacje nie dajacych sie zweryfikowaé faktow. Nie podwazyl w ten sposdb ustalen faktycznych i ocen
prawnych zawartych w decyzji.

Sad Apelacyjny uznaje wiec za trafne i przyjmuje za wlasne ustalenie Sagdu Okregowego ze powo6d pozostaje podmiotem
posiadajacym pozycje dominujaca na rynku wladciwym ustalonym przez Prezes UOKiK w decyzji nr (...), przez co
zachodzily podstawy do wydania decyzji nr (...).

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze powdd z jednej strony nie kwestionuje tego, iz umowy dlugoterminowe obowigzujace
w latach 2007 — 2011 powinny by¢ zmodyfikowane, z drugiej za$ zarzuca, ze pozwany nie udowodnil, iz umowy te
naruszaja prawo w taki sam sposdb, jak umowy wskazane w uzasadnieniu decyzji nr (...). ROwnocze$nie wywodzi, ze
ocena tych uméw z punktu widzenia naruszania przez nig ustawy w sposob zarzucany w decyzji nr (...) mozliwa byla
dopiero w roku 2009, po stworzeniu odpowiedniego narzedzia — (...). Jego stanowisko w tym wzgledzie nie jest wiec
klarowne, co ostabia celno$¢ wywodu przedstawionego w odwolaniu i popieranego w apelacji. Co wiecej, rowniez w
tym zakresie wywo6d odwolania poparty zostal zestawieniem w formie tabeli, przez nikogo nie podpisanym, a wiec
nie majacym cech dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dowdd ten nie poddaje sie tez jakiejkolwiek
weryfikacji co do kwalifikacji i profesjonalizmu osoby formulujacej zawarte w zestawieniu analizy i komentarze. Moze
by¢ wiec uznany jedynie za element golostownych twierdzen powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez w tym
przypadku skarzacy przedstawil sadowi jedynie wlasna interpretacje dowolnie wybranych przez siebie faktow, ale nie
podwazyl w ten sposob ustalen faktycznych i ocen prawnych zawartych w decyzji.

Pomimo wiec tego, ze Sad OKiK z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. nie odnidst sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dopuszczonych przez siebie dowodéw okreslonych na rozprawie mianem
dokumentow dolgczonych do odwolania, uchybienie to nie mialo wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia zawartego
w wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze pomimo braku wskazania w uzasadnieniu tego wyroku ustalen faktycznych w
odniesieniu do pozostawania przez powoda w zwloce w wykonaniu decyzji (...) w zakresie praktyki, o ktérej mowa
w pkt I (b) zaskarzonej decyzji, uzasadnienie wyroku sadu I instancji zawiera wystarczajgce okreélenie podstawy



faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a przez to poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad Apelacyjny zwazyl przy tym,
ze oparcie sie w tym zakresie na ustaleniach poczynionych przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
nie moze by¢ uznane za bledne, skoro powodd, choé¢ sformulowal w odwolaniu zarzut naruszenia art. 107 w zw.
z art. 9 ust 11 2 pkt 3 i 5 w.o.k.ik. (dawniej art. 8 ust 1 i 2 pkt 3 i 5 ustawy z 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw), nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze réznicowanie w kazdej z
(...)wskazanych przez Prezes UOKiK uméw wieloletnich obowigzujacych po dniu 12 lipca 2007r. warunkéw zmiany
masy towaréw deklarowanej do przewozu w poszczegdlnych kwartalach i deklarowanej rocznej masy towaréw, oparte
bylo na przestankach uzasadnionych ekonomicznie i obiektywnie nie godzacych w konkurencje, a zatem ujete w nich
rozwigzania nie $§wiadczg o kontynuacji niedozwolonej praktyki. Z przyczyn opisanych powyzej nie sposéb uznaé,
by sam wywod zawarty w odwolaniu, poparty jedynie nie poddajacym sie weryfikacji zestawieniem ujetym w tabeli,
uzasadniat przyjecie, ze okoliczno$¢ ta zostala udowodniona.

Ostatecznie wiec, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wskazane w uzasadnieniu jego wyroku, a takze
przyjmujac, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwala na ustalenie odmienne, niz to, ze
powod w okresie od 12 lipca 2007 do konca 2011r. nie zaprzestal w catoéci praktyki okreélonej w pkt I, a takze nie
zaprzestal praktyki okre$lonej w pkt IViV decyzji nr (...), bedac strona (...)Juméw wieloletnich zawartych przed 12 lipca
2007r. w okoliczno$ciach réznicowania przez powoda warunkéw zmiany masy towaréw deklarowanej do przewozu w
poszczegdlnych kwartatach i deklarowanej rocznej masy towaréw do przewozu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla ostatecznego wyniku sprawy pozostaje tez okoliczno$¢ pominiecie
przez Sad OKiK wyjaénien i dowodéw przedstawionych przez powoda dotyczacych wprowadzenia tzw. (...) ( (...)),
jako postaci wykonania decyzji nr (...). Wbrew wywodom apelacji, Sgd OKiK nie poczynit w tej kwestii ustaleni co do
tego, ze powod nie posiadal harmonogramu dzialan naprawczych. Zaskarzone orzeczenie oparte zostalo na (trafnym)
ustaleniu, ze powod nie zmienil kwestionowanych w decyzji nr (...) zasad w umowach wieloletnich obowiazujacych
w okresie od 12 lipca 2007r. do 31 grudnia 2011r. utrzymujac (ze zmniejszajacg sie sukcesywnie intensywnoscia)
niedozwolone praktyki okreslone w pkt I, IV i V tej decyzji. Wbrew tez zarzutom apelacji ustalenia tego nie moglaby
zmieni¢ nawet bardzo szczegblowa analiza zasad tworzenia i wdrazania (...) w strukturach powoda, ani — zgodne zjego
twierdzeniem (k. 14 odwolania) — ustalenie, ze stworzenie takiego instrumentu bylo jedna z trzech form aktywnoSci
(...), niezbednych do pelnego wykonania obowigzku nalozonego na niego decyzja nr (...). Niezaleznie bowiem od
obowiazku podjecia takich dzialan, ktére umozliwialy zapobieganie dopuszczaniu sie przez powoda naruszen prawa
w przyszlosci i identyfikowania zagrozen w tym wzgledzie, dla wykonania decyzji zobowigzany byt on zaprzestaé
naruszen trwajacych w dacie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Obowiazki te uznac nalezy za co
najmniej rownorzedne. Przy czym, wbhrew zarzutom apelacji, powdd nie przedstawit zadnych dowod6w na poparciu
argumentacji, jakoby (...) bylo narzedziem niezbednym réwniez dla zidentyfikowania tych sposréd kontynuowanych
umoéw wieloletnich, ktore zawarte byly na niedopuszczalnych zasadach. Tym bardziej, ze zakazane praktyki w tym
zakresie zostaly jednoznacznie okreslone i zdefiniowane w pkt I, IV i V decyzji (...). Cho¢ wiec stworzenie narzedzia
takiego, jak (...) mozna uznac za element wykonania decyzji nr (...), nie usprawiedliwia to jednak stwierdzenia, ze tym
samym decyzja ta zostala wykonana w catosci.

Ostatecznie wiec, cho¢ uzasadnienie zaskarzonego wyroku obcigzone jest uchybieniami proceduralnymi wskazanymi
w apelacji powoda, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w tych uchybieniach podstaw do zmiany wyroku w sposob
postulowany w apelacji (za wyjatkiem omowionej wyzej modyfikacji wymierzonej kary pienieznej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec prawidlowych ostatecznie, cho¢ wymagajacych wyzej wskazanego uzupekienia,
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad OKiK, réowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie
chybione.

Nie doszlo w tej sprawie do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 107 u.o.k.ik. Sad OKiK trafnie bowiem odmoéwil
ponownej weryfikacji tych zarzutéw odwolania, ktore stanowily polemike z decyzja nr (...). Dotyczy to w szczegolnosci
prawidlowosci zdefiniowania przez pozwanego relewantnego rynku produktowego. Przy czym powdd nie zostal
tym samym pozbawiony mozliwo$ci dowodzenia w niniejszej sprawie, ze na tak okre$§lonym rynku nie ma statusu



przedsiebiorcy o pozycji dominujacej. Jedynie z przyczyn opisanych powyzej Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu
OKiK, ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. Prawidlowo tez, uwzgledniajac to, ze umowy wieloletnie badane przy
wydaniu decyzji nr (...) nie byly tozsame z umowami badanymi przy wydaniu decyzji wezeéniejszej, Sad OKiK ustalit,
ze dzialania powoda przy zawieraniu uméw wieloletnich obowiazujacych po 12 lipca 2007r. byly tozsame z dzialaniami
stanowigcymi podstawe faktyczng wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.
Jak bowiem wyzej wskazano, okoliczno$é przeciwna winna by¢ wykazana w toku procesu przez powoda, czemu powdd
réwniez nie sprostal.

Zaskarzony wyrok nie narusza tez art. 107 w zw. z art. 10 u.0.k.ik. Jak wyzej wskazano, Sad OKiK trafnie dostrzegl,
ze decyzja stwierdzajgca stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje nie nakladala na powoda obowigzku
zastosowania sztywno okre§lonych form wykonania tej decyzji. Zaskarzone orzeczenie nie pozbawia tym samym
swobody dzialania przedsiebiorcy w tym zakresie. Uznanie zwloki (...) w wykonaniu decyzji nr (...) wynika z
prostego stwierdzenia, ze nie podjal on bez zbednej zwloki dzialafi zmierzajacych do wyeliminowania z obrotu
tych uméw wieloletnich lub ich zapisoéw, ktére po dniu 12 lipca 2007r. nadal stanowily przejaw niedozwolonych
praktyk antykonkurencyjnych. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze utrzymanie takiego stanu bezwzglednie
musi by¢ kwalifikowanie jako zwloka w wykonaniu decyzji, a nie kolejne naruszenie prawa. Nakaz zaniechania
praktyk okres§lonych w decyzji nr (...) niewatpliwie obejmuje tez czas przyszly w stosunku do daty wykonalno$ci
decyzji. Swiadome kontynuowanie zakazanych praktyk w tym zakresie zostal wiec trafnie uznany przez Sad OKiK
za pozostawanie w ,umy$lnym zaniechaniu”. Sytuacji tej nie thumaczy decyzja powoda o przygotowaniu jasnych i
przejrzystych oraz uzasadnionych ekonomicznie zasad ustalania cen dla kontrahentéw na przyszlo$é. Nie sposob takze
uznac za usprawiedliwione ttumaczenie powoda o koniecznoSci oczekiwania na opracowanie modelu pozwalajgcego
na obiektywne ksztaltowanie warunkow kosztowych. Powod nie udowodnil bowiem, jakoby bez modelu (...) nie
byt wladny dokonaé identyfikacji oraz eliminacji kwestionowanych przez Prezesa UOKIiK roéznic czynionych przez
niego miedzy wlasnymi kontrahentami. Tym bardziej, ze zasady identyfikacji uméw wieloletnich zawieranych z
zastosowaniem praktyk ograniczajacych konkurencje wynikaja wprost z sentencjiiuzasadnienia decyzji nr (...). Powdd
nie mial tez klopotéw z identyfikacja takich umoéw na przyszto$é, co sam przyznalt stwierdzajgc, ze zaniechal ich
zawierania. Niezaleznie wiec od tego, czy i w jakim zakresie o intencjach powoda przesadza cytowana przez Prezesa
UOKiK wypowiedz o braku zainteresowania zmiang uméw i oczekiwaniu na ich wygasniecie, stwierdzi¢ nalezy, ze
intencje te wynikaja wprost w faktu zaniechania jakichkolwiek negocjacji ze stronami spornych uméw, zmierzajacych
do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal tez w toku procesu nietrafno$ci rozumowania pozwanego
prowadzacego do konkluzji, ze okres 2 miesiecy byl wtaéciwy dla wykonania decyzji nr (...) w zakresie wyeliminowania
spornych zapisow umoéw wieloletnich z obrotu. Jak za§ wskazano powyzej, ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal
na powodzie. Przy czym za daleko niewystarczajace uznaé nalezy golostlowne twierdzenie, ze okres 2 miesiecy jest
zbyt krotki. Szczegdlnie, ze powdd niewatpliwie dysponuje potencjalem intelektualnym, kadrowym i profesjonalnym
umozliwiajacym wykonanie decyzji takze w spornym zakresie lub choéby rozpoczeciem koniecznych dzialanh — w
terminie wskazanym przez pozwanego. Ponadto, ani w odwolaniu, ani nawet w apelacji, pow6d nie okreslil jaki czas
byl w tym wzgledzie wlaéciwy. Trudno bowiem uznaé za odpowiadajace wykonaniu decyzji w tej czeSci poddanie
wygasajacych juz umoéw analizie w roku 2009 — i to bez dalszych praktycznych konsekwencji.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego (poza wyzej omoéwionym zarzutem skutecznie podwazajacym wymiar kary pienieznej) uznaé nalezy
ostatecznie za chybione. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez naruszenia przez Sad OKiK prawa materialnego,
skutkujacego zmiang zaskarzonego wyroku. Powod nie udowodnil bowiem zasadno$ci wniesionego odwolania,
pozwany za$ dzialal w ramach przyznanych mu kompetencji, realizujac obowiazki wskazane w art. 107 u.o.k.ik.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 306 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg wskazang w art. 100 zd. pierwsze k.p.c. W postepowaniu tym
zadania apelujacego zostaly bowiem w cze$ci uwzglednione.



