Sygn. akt VI ACa 133/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
SO (del.) Marian Kociolek
Protokolant: Izabela Nowak
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r.
sprawy ze skargi Gminy K.
0 wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku P. M.
o zarejestrowanie tytultu prasowego, sygn. akt II1 Ns Rej Pr 488/13
na skutek apelacji skarzqcej
od postanowienia Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt III Ns Rej Pr 28/14
postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od Gminy K. na rzecz P. M. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 133/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie oddalil skarge Gminy K. o wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt III NsRejPr 488/13 prowadzonej przed tym sagdem z wniosku P. M. i zakonczonej
prawomocnym postanowieniem z dnia 24 X 2013 r. o dokonaniu wpisu do sagdowego rejestru dziennikéw i czasopism
pisma pod tytulem (...).

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 24 I 2011 r. P. M. wnioést o
rejestracje czasopisma (...), wskazujac siebie jako redaktora naczelnego oraz adres siedziby redakcji W., ul. (...).
Postanowieniem z dnia 16 II 2011 r. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowil wpisa¢ do sadowego
rejestru dziennikow i czasopism tytul (...).



W dniu 26 IV 2012 r. Miejski Osrodek (...) w K. oraz Gmina K. wniosly o wznowienie postepowania w w/w sprawie,
domagajac sie uchylenia wskazanego postanowienia i oddalenia wniosku, z uwagi na wieloletnie wydawanie przez
Miejski Osrodek (...) w K. i Gmine K. miesiecznika (...).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powyzsza skarge. Na skutek jednak apelacji Gminy K., Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 7 X 2013 r. wznowil postepowanie w sprawie Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie o sygn. akt. IIT NsRejPr 43/11 , uchylil postanowienie z dnia 16 IT 2011 r. i oddalil
wniosek P. M. o zarejestrowanie tytulu prasowego.

W dniu 6 XI 2013 r. Gmina K. wystapila do sadu rejestrowego z wlasnym wnioskiem o rejestracje czasopisma (...)
w rejestrze dziennikdw i czasopism, wskazujac siebie jako wydawce , jako redaktora naczelnego J. O., a jako siedzibe
Urzad Miasta K., ul. (...), K.. Postanowieniem z dnia 3 IV 2014 r. wniosek powyzszy zostal uwzgledniony ( sprawa III
NsRejPr 508/13).

Weze$niej jednak , bo w dniu 11 X 2013 r. P. M. wniésl o rejestracje tytulu (...) wskazujac siebie jako redaktora
naczelnego, a jako adres siedziby redakcji: K. ul. (...). Postanowieniem z dnia 24 X 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie dokonal wpisu do sadowego rejestru dziennikéw i czasopism tytulu (...) ( sprawa III NsRejPr

488/13) .

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze w latach 1999-2007 dzialajaca w Miejskim O$rodku (...) w K. sekcja
dziennikarska wydawala czasopismo (...). Nastepnie czasopismo pod tym samym tytulem (...) wydawala Gmina
K.. Wobec faktu, iz od 24 I 2011 r. do 7 X 2013 r. pomiedzy Gmina K. a P. M. istnial spér sadowy co do wydawcy
uprawnionego do uzywania tytulu (...), Gmina K. wydawala czasopismo pod tytulem (...), a nastepnie ponownie
powroécila do wydawania czasopisma (...).

W zwigzku z prawomocnym oddaleniem wniosku P. M. o wpis w rejestrze tytutu (...), wystapil on do sadu o rejestracje
tytulu (...) oraz rozpoczal wydawanie czasopisma pod wskazanym tytulem.

Zarowno (...)jaki (...) sa pismami skierowanymi do mieszkancow K., o zblizonej tematyce.

Wskazane tytuly (...) i (...) nie s3 identyczne i odrézniaja sie na tyle, aby nie wprowadza¢ w blad potencjalnych
czytelnikow.

Takie byly ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore jak zostalo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
oparte zostaly na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej i w aktach spraw dolaczonych , ktérych
przedmiotem byly wnioski o rejestracje czasopisma (...)i (...), na zeznaniach §wiadka A. Z. oraz wnioskodawcy P.
M., ktoére zostalty w caloéci uznane za wiarygodne.

Sad Okregowy jednocze$nie wyjaénil, iz jedynie czeSciowo obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci zeznania
wiceburmistrza Gminy K. P. G. , gdyz za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznal jego
twierdzenia o tym, ze mieszkancy K. zdezorientowani przychodza do Urzedu Miasta z dwoma czasopismami i pytaja
sie o co w zwigzku z tym chodzi. Sad Okregowy wyrazil przekonanie, iz nie sposob sobie wyobrazié, aby tego rodzaju
okoliczno$¢ jak wydawanie na terenie miasta dwoch czasopism pod nazwa (...) i (...) miala tak istotne znaczenie dla
przecietnego mieszkanca K., zeby postanowil on udaé sie do Urzedu Miasta by rozwiazaé ten problem, ani tym bardziej
aby dotyczylo to licznej grupy mieszkancéw tego miasta.

Dokonujac w oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy oceny prawnej wniesionej przez Gmine K. skargi o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wpisem do rejestru dziennikéw i czasopism tytutu (...) , Sad
Okregowy uznal, zZe istnialy wskazane w art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2 k.p.c. podstawy do wznowienia tego
postepowania z powodu jego niewazno$ci, gdyz wskutek naruszenia przepis6w prawa, w postepowaniu tym nie brala
udzialu Gmina K., ktéra zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. byla podmiotem zainteresowanym jego wynikiem . Od 2007 r.



wydawala bowiem czasopismo (...) o tytule czeSciowo zbieznym z tytulem (...), objetym wnioskiem P. M. , za$ art. 21
prawa prasowego nakazuje przy dokonywaniu wpisu do rejestru dziennikdw i czasopism chroni¢ tytuly juz istniejace.

Sad Okregowy przyjal ponadto, ze skarzaca zachowata termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania z art.
407§ 7k.p.c.

Reasumujgc uznal, ze zachodza przestanki do wznowienia postepowania w sprawie ITI NsRejPr 488/13 , uzasadniajgce
przeprowadzenie tego postepowania od poczatku, zgodnie z podstawa skargi i wynikajagcym z niej zakresem
wadliwo$ci w zakonczonej sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku P. M. sad I instancji doszed! jednak do przekonania, iz zarzuty merytoryczne
skargi nie sa uzasadnione, a rozstrzygniecie zapadle w sprawie III NsRejPr 488/13 odpowiada prawu .

Nie bylo bowiem podstaw do odmowy rejestracji, wskazanych w art. 21 prawa prasowego. Zgodnie z powyzszym
przepisem organ rejestracyjny odmawia rejestracji, jezeli wniosek nie zawiera danych, o ktérych mowa w art. 20 ust.
2, lub jej udzielenie stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy istniejacego juz tytulu prasowego.

Sad I instancji wywodzil, Zze w niniejszej sprawie wniosek P. M. o rejestracje czasopisma (...) zawieral niezbedne dane.

Zbadania wymagala tylko druga wymieniona w art. 21 prawa prasowego przestanka, a mianowicie ta, czy rejestracja
tego tytulu nie stanowi naruszenia prawa do ochrony istniejacego tytulu prasowego, a konkretnie prawa Gminy K. do
wydawanego juz przez nia i zarejestrowanego w toku niniejszego postepowania czasopisma (...).

Kierujac sie wskazoéwkami zawartymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 XII 1997 r. wydanym w sprawie ITT
CKN 443/97 , zgodnie z ktérymi w ramach postepowania rejestrowego dotyczacego rejestru dziennikow i czasopism
sad powinien zbadaé, czy na rynku prasowym istnieje tytul prasowy identyczny ze zgloszonym do rejestru , sad I
instancji nie mial watpliwosci , ze tytul (...) nie jest identyczny z tytutem (...).

Ustosunkowujac sie z kolei do postanowien § 4 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 VII 1990 . w
sprawie rejestru dziennikéw i czasopism ( Dz.U. 1990.46.275), nakladajacych na sad rejestrowy obowiazek badania,
czy nazwa dziennika lub czasopisma objetego wnioskiem nie jest zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym, Sad
Okregowy uznal, ze regulacja ta obliguje go do zbadania czy majacy by¢ zarejestrowany tytul prasowy odroéznia sie
dostatecznie od juz istniejacego.

Wywodzil jednak , iz blednym bytoby dokonywanie wykladni ustawy tj. art. 21 prawa prasowego, wylacznie w oparciu o
brzmienie wydanego na jej podstawie rozporzadzenia. W/w przepis prawa prasowego zaklada za$ udzielenie ochrony
sistniejacego juz tytulu prasowego". W tej sytuacji, aby uzna¢, ze na podstawie art. 21 ustawy nalezy odmoéwic
rejestracji, na rynku musiatoby funkcjonowa¢ czasopismo o takiej samej nazwie. W taki tylko sposéb zdaniem tego
sadu mozna rozumie¢ obowiazek badania istnienia identycznego, czy nawet zbieznego tytulu prasowego, z punktu
widzenia przepiséw prawa prasowego.

W dalszej kolejnoéci podkreslone zostalo, ze instytucja rejestracji dziennikow i czasopism nie chroni skutecznie i w
pelnym zakresie nazwy (tytulu) czasopisma. Nie jest to bowiem jej celem. W razie podobienistwa tytuldw, wydawcy
mogg poszukiwaé ochrony jedynie na podstawie przepisow innych ustaw . Odmowié rejestracji tytulu prasowego
mozna zatem wowczas, gdy tytuly prasowe sa identyczne, niczym sie nie r6znigce. Nazwa istniejacego juz tytulu
prasowego podlegajaca ochronie wylacznie w oparciu o art. 21 prawa prasowego oznacza nazwe tozsama, taka samg .

Pomimo zaprezentowania w powyzszej kwestii jednoznacznego stanowiska co do konieczno$ci istnienia przy odmowie
rejestracji , identycznoSci zgloszonego do rejestracji tytulu prasowego z tytulem juz istniejagcym, Sad Okregowy
stwierdzil, Zze nawet przy zalozeniu, ze art. 21 prawa prasowego dotyczy nie tylko tytuléw identycznych, ale rowniez
podobnych czy zbieznych oraz przyjmujac, ze celem wskazanego przepisu jest nie tylko ochrona prawa wydawcy lecz
roéwniez ochrona potencjalnych odbiorcéw (czytelnikow), zapobiegniecie wprowadzenia ich w blad co do rzeczywistej
tozsamosci pisma , to i tak brak bylo podstaw do odmowy rejestracji czasopisma (...), gdyz skarzacy nie wykazal,



ze podobienstwo tego tytulu prasowego z tytulem wydawanego przez siebie czasopisma (...) jest na tyle duze, iz
czasopisma te moga by¢ mylone ze soba. W szczegdlnosci jak juz wyzej wspomniane zostalo , za niewiarygodne w
tym zakresie uznal zeznania P. G.. Zaznaczone ponadto zostalo, ze oba czasopisma sg bezplatne , wykladane czy
rozdawane w Gminie, co oznacza, ze odbiorca przy wyborze czasopisma moze zapoznac sie z nim, uwzgledniajac wiele
dodatkowych czynnikéw, jak chociazby szata graficzna, dodatkowe oznaczenia, itp. .

Z punktu widzenia ochrony prawa do tytulu podstawowym wyznacznikiem jest jednak to czy obie nazwy s na tyle
zbiezne, ze przecietny ich odbiorca moze uznac, ze jedno z nich pochodzi od innego niz rzeczywisty wydawca. Zdaniem
Sadu Okregowego dodanie przyimka (...) do tytulu (...) w sposéb wyrazny odrdznia ten tytul od zarejestrowanego

juz (...).

Zanieistotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez sad I instancji uznane podnoszone przez skarzacego okolicznosci
dotyczace szaty graficznej czasopisma, faktu umieszczenia stowa (...) po lewej stronie stowa (...), bokiem, przy uzyciu
znacznie mniejszej czcionki. Wyrazone zostalo bowiem stanowisko, ze art. 21 prawa prasowego odnosi sie jedynie do
tytulu, a nie np. do sposobu jego przedstawienia na okladce czasopisma. W przepisie tym chodzi wylgcznie o nazwe
tytulu prasowego, nie mozna natomiast poprzez analogie odnosi¢ sie do innych uregulowan takich chociazby jak
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz tego rodzaju okolicznoéci co do zasady powinny by¢ rozwazane w
postepowaniu wszczetym na innej podstawie prawnej. Rejestr tytuldéw dziennikéw i czasopism nie obejmuje oznaczen
przedsiebiorcow ani znakéw stowno graficznych.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze Gmina K. nie wykazala aby podobienistwo tytulow (...) i (...) bylo na tyle
duze, aby moglo wprowadzi¢ czytelnikow w blad. Zgloszony do rejestracji tytul poprzez uzycie stowa (...) odroznia sie
dostatecznie od tytulu juz istniejacego .

W zwigzku z powyzszym pomimo wykazania przez skarzaca podstawy wznowienia postepowania , skarga podlegala
oddaleniu, poniewaz ponownie przeprowadzone postepowanie nic doprowadzilo do ustalenia, ze zaskarzone
postepowanie nie odpowiada prawu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie skarzaca Gmina K. wnoszac apelacje, w ktorej podniosta zarzut:

-naruszenia art. 21 prawa prasowego poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieudzieleniem ochrony prawnej
istniejacemu tytulowi prasowemu,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie , ze nazwy
czasopism nie s3 zbiezne ( tozsame) i nie mogg wprowadzi¢ w blad odbiorcéw pisma , w sytuacji gdy skierowanie ich
do tej samej grupy czytelnikow na tym samym obszarze terytorialnym wprowadza przecietnego odbiorce w blad co
do podmiotu wydawcy.

Tym samym apelujaca wnosila o zmiane lub uchylenie zapadlego orzeczenia i uwzglednienie skargi o wznowienie
postepowania oraz zmiane badz uchylenie postanowienia objetego skarga w caloéci i oddalenie wniosku P. M..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela
wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny prawnej jakoby podstawa odmowy dokonania wpisu
czasopisma do rejestru dziennikow i czasopism mogta by¢ tylko taka sytuacja, w ktorej tytul prasowy objety wnioskiem
bylby identyczny z tytulem dziennika czy czasopisma juz istniejacego.

Zaczat nalezy od tego, ze wbrew stanowisku sadu I instancji postepowanie rejestrowe, dotyczace rejestru dziennikéw
i czasopism ma na celu zapewnienie ochrony nazw istniejacych juz tytuléw prasowych nie tylko z uwagi na prawa
wydawcy do nazwy tytulu prasowego, ale takze jego celem jest zapewnienie ochrony interesom potencjalnych
czytelnikow , poprzez zapobiezenie wprowadzenia ich w blad co do rzeczywistej tozsamoS$ci danego pisma. Jak wyrazil
to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 X 2002 r. I CKN 1344/00 obowigzujacy w naszym systemie prawnym



porzadek rejestracji tytulow prasowych nie jest systemem czystej notyfikacji, gdyz zobowiazuje sad rejestrowy do
uwzgledniania przy rejestracji w waskim zakresie zar6wno interesu wydawcy, jak i czytelnikéw ( tak tez SN z 18
VIII 1999 r. I CKN 502/99, SA w Warszawie w orzeczeniu z dnia 18 I 2013 r. I ACa 15/13 , z dnia 24 I 2014
r. VI ACa 700/13). Zapewnieniu powyzszej ochrony ma sluzy¢ wynikajacy z postanowien rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 VII 1990 r. w sprawie rejestru dziennikéw i czasopism ( Dz.U. 1990.46.275) obowiazek
sadu rejestrowego zasiegania przed wydaniem postanowienia o zarejestrowaniu , w Sgdzie Okregowym w Warszawie,
informacji czy nazwa zgloszonego dziennika lub czasopisma nie jest zbiezna z istniejacym juz tytulem prasowym.
Pojecie ,, zbiezna” jest niewatpliwie szersze od pojecia identyczno$ci. Tym niemniej jednak racje ma o tyle Sad
Okregowy, iz postanowienia w/w rozporzadzenia nie moga by¢ wykladane w oderwaniu od postanowien ustawy
prawo prasowe, a konkretnie od postanowien jej art. 21, ktéry upowaznia do odmowy rejestracji gdy zarejestrowanie
nowego tytulu prasowego stanowiloby naruszenie prawa do ochrony nazwy tytulu juz istniejacego. W konsekwencji
powyzszego w orzecznictwie sadowym jak i literaturze przedmiotu ( postanowienie SN z 1 XII 1997 r. III CKN 433/97,
z 24 X 2002 r. I CKN 1344/00, SA w Warszawie I ACa 15/13 z 18 I 2013 r., VI ACa 700/13 z 24 1 2014 r., zob. tez
postanowienie SN z 18 VIII 1999 r. I CKN 502/99, J. Sobczak . Prawo prasowe, str. 706 , E. Ferenc- Szydelko . Prawo
prasowe. Komentarz, str. 195) ugruntowane zostalo stanowisko, ktore niniejszy Sad Apelacyjny podziela, ze przyjeta
w prawie prasowym regulacja oznacza potrzebe badania przez sad rejestrowy , w toku postepowania rejestrowego,
czy zgloszony do rejestracji tytul prasowy odroznia sie dostatecznie od juz istniejacego oraz czy nie bedzie mylony z
juz istniejacym. Oznacza to, ze pomiedzy tymi tytulami prasowymi musza zachodzi¢ elementy réznicujace je , co nie
wyklucza funkcjonowania na rynku prasowym tytuléw podobnych , tym niemniej stopien tego podobienstwa nie moze
wprowadzac czytelnika w blad co do tozsamosci czasopisma i jego wydawcy. Konieczno$§é wystepowania elementéw
réznicujacych oba tytuly prasowe nie oznacza takze, ze cze$¢ elementow skladowych tytuldw nie moze sie powtarzad.
Dla przyktadu za wnioskodawca wskazac nalezy na wystepujace na rynku prasowym dzienniki i czasopisma takie jak

(o) (o), Clo)

Zgodzié sie nalezy jednak z sadem I instancji, ze dokonywana przez sad rejestrowy w ramach rozpoznawania wniosku
o wpis do rejestru dziennikéw i czasopism ocena czy zgloszony do rejestracji tytul prasowy odroéznia sie dostatecznie
od tytulu juz istniejacego , a tym samym czy oba tytuly nie beda ze soba mylone , powinna dotyczy¢ tylko i wylgcznie
warstwy stownej zgloszonego do rejestracji tytulu prasowego, a nie jego szaty graficznej , gdyz jak shusznie podniesione
zostalo to w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, rejestr tytutéw dziennikéw i czasopism nie obejmuje oznaczen
przedsiebiorcow ani znakéw slowno graficznych , co wynika w sposéb jednoznaczny z postanowien § 20 ust 2
prawa prasowego, § 3 ust 1 oraz § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 VII 1990 r. w sprawie
rejestru dziennikow i czasopism ( do ksiegi rejestrowej wpisuje sie tytul dziennika lub czasopisma ; w postanowieniu
zarzadzajacym wpis do rejestru sad rejestrowy okresla doslowna tre§¢ wpisu) . Przykladem moze byé¢ wniosek o
rejestracje zlozony w niniejszej sprawie jak i postanowienie sadu uwzgledniajace go, w ktoérym tytul czasopisma (...)
wpisany zostal w jednej linii drukowanymi literami. Podobnie jezeli chodzi o postanowienie wpisujace do rejestru
kwartalnik Gminy (...), wpisana nazwa tytulu w zaden sposdb nie odzwierciedla formy jej prezentacji na okladce
czasopisma ( k 50, 41, 63). Jako dodatkowy argument wskazaé nalezy fakt, iz rejestracji podlegajg przede wszystkim
tytuly prasowe dziennikéw i czasopism, ktore nie byly jeszcze wydawane przed dokonaniem rejestracji . Przepis art.
20 ust 1 w/w ustawy stanowi, ze wydawanie dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji ( patrz tez ust. 4 w/wart . i
§ 3 ust 2 w/w rozporzadzenia), a zatem ocena formy graficznej takiego tytulu w kontekscie poréwnania jej z postacia
podobnego ( ,, zbieznego” ) tytutu juz istniejacego na rynku jest w wiekszoéci przypadkow niemozliwa. Na powyzsza
kwestie zwr6cil takze uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wydanym w dniu 24 I 2014 r. w sprawie VI ACa 700/13
postanowieniu podajac, ze ,, przy ocenie istnienia badz nie, zbiezno$ci tytulow prasowych dla potrzeb postepowania
o rejestracje tytulu , najistotniejsza kwestia jest brzmienie wyrazéw ( wyrazu) oceniane na podstawie stuchu.”

Powyzszy waski zakres badania przez sad rejestrowy przestanek do udzielenia ochrony nazwy istniejacego juz tytulu
prasowego wynika takze z tego, co stusznie podnosil sad I instancji, ze nie jest celem instytucja rejestracji dziennikow i
czasopism dokonywanie w pelnym zakresie ochrony nazwy dziennika czy czasopisma. W szczeg6lno$ci sad rejestrowy
nie bada czy rejestracja dziennika lub czasopisma narusza cudze dobra osobiste , prawa autorskie czy tez stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji . Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego juz postanowienia z dnia



1 XII 1997 r. , wydanego w sprawie III CKN 443/97 instytucja rejestracji nie chroni skutecznie i w pelnym zakresie
nazwy (tytulu) czasopisma. W razie podobienstwa tytulow, wydawcy moga poszukiwa¢ ochrony jedynie na podstawie
przepiséw innych ustaw , takich chociazby jak ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( tak tez SN w innym
orzeczeniu z dnia 5 III 2002 r. I CKN 540/00). W postepowaniu rejestrowym nie bada sie praw do tytulu, tego czy
nie wkracza on w sfere cudzych praw podmiotowych ( postanowienie SN z dnia 18 VIII 1999 r. I CKN 502/99 , z dnia
13 VI 2002 1., V CKN 1040/00 ).

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej do okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nazwa
miesiecznika wydawanego przez P. M. (...) nie jest identyczna z nazwa czasopisma (...) wydawanego przez Gmine
K.. Nie jest réwniez na tyle podobna aby mogla wprowadza¢ potencjalnych odbiorcow obu czasopism w blad co do
tozsamoSci tychze periodykow jak i tozsamo$ci osoby wydawcy. Nazwa zgloszonego do rejestracji tytutu prasowego
zawiera element réznicujacy go z nazwa istniejacego juz tytulu prasowego w postaci przyimka (...) , kwestia natomiast
prezentacji graficznej tego elementu, wykracza poza zakres kontroli warunkujacej dokonanie wpisu do rejestru
dziennikéw i czasopism. Rozwazania alternatywne sgdu I instancji nalezy zatem uznac za jak najbardziej prawidlowe.

Ustosunkowujac sie jeszcze do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c. zwrocié nalezy uwage, iz jak wynikalo z wyjasnien reprezentanta Gminy K., tym co jak twierdzil wprowadza
dezorientacje mieszkancéw Gminy odno$nie tozsamosci obu czasopism jest sposdb prezentacji tytulu na okladce (...)
, polegajacy na ukryciu przyimka (...), a wiec jedynego elementu réznicujacego nazwy obu pism. Podobnie w apelacji
skarzaca podnosila, ze analizujac wyglad i szate graficzng obu periodykow stwierdzi¢ nalezy , Ze s3 one identyczne , a
sam przyimek (...) jest niezauwazalny. Argumentacja powyzsza dotyczyla zatem, jak juz powyzej wyjasniono, kwestii
wykraczajacej poza zakres kognicji przyznanej sagdowi rejestrowemu w sprawie dotyczacej wniosku o wpisanie do
rejestru dziennika lub czasopisma , moze by¢ wykorzystana ale w ramach innego postepowania sagdowego o udzielenie
ochrony prawnej tytutlowi wydawanemu przez Gmine. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ocena przez
sad I instancji wyjasnien P. G. nie przekroczyta granicy swobodnej oceny dowodow o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c..
W szczeg6lnosci apelujaca w zaden sposob nie podwazyla przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
argumentacji, nie pozostajacej bynajmniej w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ze nie sposob sobie
wyobrazi¢ , aby okoliczno$é¢ polegajaca na wydawaniu w mieScie K. dwoch periodykéw o zblizonej nazwie na tyle
bulwersowala jego mieszkancow aby specjalnie (w dniu przyjmowania interesantéw) fatygowali sie do Urzedu Miasta
0 jej wyjaSnienie , tym bardziej, ze nieco blizsze, niz na pierwszy rzut oka zaznajomienie sie z oba czasopismami tj.
z informacjami o ich wydawcy, z wyraznie zaznaczong na okladce miesiecznika (...) informacja, ze jest on pismem
spoleczno-kulturalnym niezaleznych mieszkancow, wyjasnia wszystkie watpliwoéci .

Za nie majace znaczenia dla oceny przeslanki odmowy udzielenia rejestracji uznaé nalezalo podnoszone w apelacji
okolicznoSci, iz adresatem obu periodykow sa te same podmioty tj. mieszkancy K. oraz, ze tym samym taki sam jest
zasieg terytorialny obu czasopism . Nie czyni to w zaden spos6b nazw obu tytuléw prasowych niezréznicowanymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje i
obcigzyl Gmine K. obowiazkiem zwrotu na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego w oparciu o art.
520 § 3 k.p.c.



