Sygn. akt VI ACa 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA — Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SO (del.) — Tomasz Wojciechowski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

sygn. akt III C 1204/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od P. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 131/15

UZASADNIENIE

Powdd P. S. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. (zwanej dalej: (...) Sp. z 0.0. ), na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., wnio6sl o zwolnienie spod egzekucji nastepujacych
ruchomosci: stolu drewnianego, 6 krzesel z ekologicznej skory, telewizora marki S. (...) (32 cale), zegara marki L.
(...), szarego zyrandola (12 Swiatel), brazowego zyrandola (8 Swiatel), brazowego zyrandola (10 $wiatel), brazowego
zyrandola (18 lampek), szarego zyrandola (15 lampek), komody brazowej z szufladami, lustra, brazowej oprawy
drewnopodobnej, brazowej kanapy, brazowej szafki oszklonej, jasno — brazowej lawy, kompletu wypoczynkowego
w postaci 2 foteli i 2 sof, barokowej kanapy, oszklonej lawy, oszklonego malego stolu, brazowej komody z lustrem,
brazowej szafki drewnianej, brazowej szafy naroznej (4 czeSciowej), telewizora marki S. (...) (32 cale), brazowej szafy,
brazowego lustra w drewnianej oprawie, szafy (5 szuflad), lustra w brazowej oprawie, duzego lustra w oprawie,
telewizora marki S. (...) (42 cale), brazowego kredensu drewnianego, brazowej szafy, stepera treningowego, duzego
telewizora marki S., oszklonej ciemno — bragzowej tawy drewnianej, bragzowego kredensu oraz brazowego drewnianego
biurka, zajetych u J. J. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie -



M. P. w sprawie egzekucyjnej o sygn. KM 409/13. Pow6d wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wywodzil, ze w dniu 10 wrze$nia 2012 roku zawarl umowe pozyczki z A. J. w
wysoko$ci 110.000 zl, ktéra to kwota pozyczki zostala pomniejszona o oplate manipulacyjng w wysokoSci 10.000 zk.
Powod podnosil rowniez, iz jednocze$nie z umowa pozyczki zostala pomiedzy nimi zawarta umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki. Powod wywodzil tym samym, iz na tej podstawie stal
sie on wspotwlascicielem ruchomodci, wskazanych w zalaczniku do ww. umowy przewlaszczenia w czeSci 49/100.
Jednocze$nie powod wskazal, ze na skutek wypowiedzenia ww. umowy pozyczki z dniem 20 marca 2013 roku (czego
powodem bylo niewywigzanie sie przez A. J. z postanowien umowy pozyczki), przeszla na niego rowniez pozostala
cze$¢ udzialu w prawie wlasno$ci ruchomoéci, wskazanych w zalaczniki nr 1 umowy przewlaszczenia, wynoszgca
51/100. Pow6d wywodzil tym samym, iz z dniem 20 marca 2013 roku stalem sie wiec jedynym wlascicielem ww.
ruchomosci. W tych okoliczno$ciach powdd wskazywal, ze zajecie tych ruchomosci, dokonane przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza - M. P., dokonane w dniu 20 czerwca 2013 roku,
doprowadzilo w istocie do zajecia ruchomosci, stanowigcych jego wlasnosé (k. 2-5).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazywala, ze umowa pozyczki oraz umowa przewlaszczenia mialy charakter fikcyjny, a w toku egzekucji
A. J. potwierdzil, ze wszystkie zajete ruchomosci nalezaly do niego (k. 101-104).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe do zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie (sygn. akt III C 1204/13)
oddalit powo6dztwo (punkt 1. sentencji) oraz zasadzit od powoda P. S. na rzecz pozwanej (...) Spoiki z 0.0. w W. kwote
7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k.201) .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy -Zoliborza M. P. prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec
J. J., na wniosek (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., zarejestrowane pod sygn. akt KM
409/13. W dniu 16 kwietnia 2013 roku Komornik dokonatl zajecia ruchomosci, znajdujacych sie pod adresem J. ulica
(...). Podczas powyzszej czynnoSci obecny byl maz dluzniczki A. J., ktéry oSwiadczyl, ze zajete ruchomosci sa jego
wlasno$cia i sg przedmiotem zastawu kilku innych oséb (protokél z dnia 16.04.2013 roku k. 171-172). W dniu 02
maja 2013 roku skierowal do Komornika sadowego wniosek o zwolnienie ruchomosci spod zajecia, wskazujac w
uzasadnieniu, ze ruchomosci stanowig jego wlasno$¢ ( wniosek z dnia 02.05.2013 roku k. 174). A. J. wystapil réwniez
ze skarga na czynno$¢ Komornika, w ktorej rowniez powolywal sie na fakt wlasnosci ( skarga k. 175-176).

P. S. skontaktowat sie z Komornikiem sagdowym w dniu 28 czerwca 2013 roku wskazujac, ze ruchomosci zajete w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 409/13 stanowia jego wlasno$¢ (notatka stuzbowa k. 177). W dniu 1 lipca
2013 roku P. S. stawit sie osobiécie w kancelarii komorniczej i wyjasnil, ze w dniu 20 czerwca 2013 roku dowiedzial
sie 0 wyznaczonej na dzieni 10 lipca 2013 roku licytacji ruchomoSci, ktére na podstawie umowy pozyczki oraz umowy
przewlaszczenia z dnia 10 wrzeénia 2012 roku stanowia jego wlasnoéé (protokot k. 178).

Naczelnik Urzedu Skarbowego (...) udzielil informacji, Ze nie odnotowano w urzedzie deklaracji podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych w zwigzku z zawarciem w dniu 10 wrzeénia 2012 roku umowy pozyczki pomiedzy P. S., a A. J. (pismo
z dnia 31 lipca 2013 roku k. 186).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego
dokumenty sporzadzone przez Komornika sa dokumentami urzedowymi, gdyz zostaly sporzadzone przez organ



publiczny, w ramach jego kompetencji i w formie prawem przewidzianej, a zatem stosownie do treSci art. 244 k.p.c.
stanowily dowdd tego, co w nich zaswiadczono.

Sad Okregowy jako niewiarygodne ocenil przy tym zeznania $wiadka A. J. na okoliczno$¢, iz zawarl on
w dniu 10 wrzeSnia 2012 roku umowe pozyczki z P. S., ktérej przedmiotem byla kwota 110.000 zlotych.
Jakkolwiek Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci zawarcia umowy pozyczki, to jest wdrazanie projektu
zwigzanego z dofinansowaniem (...), byly prawdopodobne, niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego brak byto
przekonywujgcych dowodow §wiadczgcych o tym, ze A. S. udzielal pozyczki spolce i na ten cel pozyczyl pienigdze od P.
S.. Szczegblnie Sad Okregowy powzigl watpliwoéé co do terminu zawarcia umowy pozyczki, skoro umowa nie zostala
opatrzona datg pewnga, ani podpisy nie zostaly poSwiadczone przez notariusza. Dodatkowo za$ — jak wskazal Sad I
instancji - P. S. i A. J. nie zarejestrowali umowy pozyczki i nie uiScili podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Tym
samym zdaniem Sadu Okregowego brak byto mozliwosSci weryfikacji, kiedy umowa zostala podpisana, tj. czy w dacie
uwidocznionej na umowie, czy po zajeciu ruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym. Zdaniem Sadu Okregowego
watpliwos$ci co do autentyczno$ci daty zawarcia umowy poglebiata okoliczno$c, ze A. J. w postepowaniu egzekucyjnym
poczatkowo nie zglaszal, Ze nie jest wlacicielem, lecz wrecz przeciwnie, podejmowal proby zwolnienia przedmiotow
spod egzekucji, uzywajac tego argumentu. Dopiero kiedy okazal sie on nieskuteczny, w dwa miesigce po zajeciu
przedmiotéw, whasciciel ruchomosci ujawnil ten fakt Komornikowi. Jednoczesnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze A. J.
na pytanie o wyjasnienie przyczyn takiego dzialania zeznal, ze czul sie wlascicielem tych ruchomoéci, bowiem do
splaty pozostala niewielka kwota. Tymczasem powdd P. S. przedstawil informacje na temat splaty, z ktorej wynikato,
ze od marca 2013 roku pojawily sie trudnosci w terminowej splacie, a co wiecej, w pozwie twierdzil, ze umowa
zostala wypowiedziana 20 marca 2013 roku. Konsekwencja zas wypowiedzenia umowy bylo przejscie calej wlasnoéci
ruchomosci na P. S..

Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom P. S. w charakterze strony, wskazujac, ze powod niespojnie i
niekonsekwentnie przedstawial okolicznoSci wypowiedzenia umowy. Sad Okregowy zwazyl, iz sktadajac zeznania
P. S. zaslanial sie niepamiecia w zakresie daty rozwigzania umowy, podczas gdy w pozwie wskazana zostala data
20 marca 2013 roku. W tym czasie A. J. pozostawal w zwloce z zaplata poprzednich rat. Sagd Okregowy podni6st
przy tym, iz z zapiskbw na umowie pozyczki wynikalo, ze raty pozyczki byly placone na biezaco z ewentualnym
op6znieniem maksymalnie do 5 dni. Termin platnosci kolejnej raty uplywal w dniu 20 marca 2013 roku i tego
samego dnia powdd wypowiedzial umowe. Tymczasem — jak zaznaczyt Sad I instancji - na umowie byla poczyniona
adnotacja, ze w dniu 30 marca 2013 roku mialo miejsce spotkanie pomiedzy A. J., a P. S., podczas ktérego byta mowa
o problemach finansowych, ktore uzasadnialy prolongate terminu kolejnej raty do dnia 20 maja 2013 roku. Zdaniem
Sadu Okregowego niezrozumialym bylo, dlaczego w takim przypadku umowa zostala wypowiedziana. Powdd za$ —
jak wskazal Sad I instancji - nie przedstawil przekonywujacego wyjasnienia tej okolicznoSci. Sad Okregowy wskazal, iz
przedstawiony brak logiki dzialania powoda $wiadczyl zdaniem Sadu I instancji o tym, ze umowa nie zostala zawarta
we wskazanej dacie, z pewno$cia za$ nie mialo miejsce wypowiedzenie tej umowy w dniu 20 marca 2013 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego dow6d w postaci umowy pozyczki, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, informacji
o splacie rat stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla zawarte w nich o§wiadczenie. Jednoczesnie Sad
Okregowy wskazal, iz w konteks$cie tego, ze pozwana spo6tka zaprzeczyla prawdziwosci przedstawionych dokumentéw,
stosownie do treéci art. 253 k.p.c. zdanie drugie, to pow6d winien byt w tym przypadku udowodnié prawdziwo$¢ tych
dokumentow, czemu jednakze powdd nie sprostal.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od zacytowania treSci art. 841 § 1 k.p.c. , stanowiacego o powodztwie
o zwolnieniu od egzekucji. Sad Okregowy podniosl, Zze powodztwo interwencyjne stanowi merytoryczny $rodek
obrony, przystugujacy osobie trzeciej. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze stosownie do treSci art. 6 k.c. to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia prawa wlasnoéci, wspotwlasnosci, ktéore mu przystugiwato
wzgledem zajetych ruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego powodowi nie udalo sie jednak wykazac tej okolicznoéci.
Przedstawione dowody na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki, umowy przewlaszczenia oraz wypowiedzenia
umowy pozyczki, ktore mialy skutkowaé przeniesieniem wlasnosci ruchomosci na powoda, nie byly w ocenie Sadu I
instancji przekonywujace i Sad Okregowy nie dal im wiary. Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz w niniejszej sprawie



brak bylo wiarygodnego dowodu na to, ze umowa zostala zawarta w dniu 10 wrze$nia 2012 roku i rozwigzana
na skutek wypowiedzenia z dnia 20 marca 2013 roku. Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie meza
dluzniczki - A. J. oraz powoda nie bylo spdjne i konsekwentne, co réwniez zdaniem Sadu I instancji poddawato
w watpliwo$¢ przedstawiang obecnie chronologie wydarzen. Natomiast takie okolicznoSci jak: brak podatku od
czynnodci cywilnoprawnej, brak dowodu przekazania kwoty pozyczki oraz zwrotu rat pozyczki, brak pisemnego
dowodu na okoliczno§¢ wypowiedzenia, przedwczesno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki oraz niespdjnosé w
zachowaniu A. J. stanowily zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienie dla twierdzenia pozwanej, Ze umowy pozyczki i
przewlaszczenia na zabezpieczenie mialy fikcyjny charakter.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu.

Powdd P. S. zaskarzyt przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2014
roku w caloSci.

Powyzszemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. dokumentu
w postaci pisma Urzedu Skarbowego z dnia 31 lipca 2013 roku, wnioskdéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, ze na podstawie tego dokumentu mozna stwierdzi¢, ze do
umowy pozyczki nie doszlo, podczas gdy z dokumentu tego wynikaé moze co najwyzej brak spelienia obowiazku
podatkowego;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czedci tego materialu, tj. pisma procesowego powoda
z dnia 30 grudnia 2013 roku, w ktérym wskazano, ze od poczatku marca 2013 roku byly prowadzone rozmowy w
przedmiocie przedluzenia terminéw splaty rat pozyczki (w tym splaty, ktéra miala nastapi¢ w dniu 20 marca), ktore to
rozmowy nie przyniosty porozumienia i doprowadzily do wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze nie moglo mie¢ miejsce wypowiedzenie umowy w dniu 20 marca 2013 roku, gdyz do wypowiedzenia nie mogto
dojé¢ w dacie 20 marca 2013 roku, gdyz jest to jednocze$nie data splaty VI raty;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci wypowiedzeniu umowy pozyczki dlatego tylko, ze jeszcze w marcu 2013
roku (juz po wypowiedzeniu umowy) pomiedzy stronami prowadzone byly rozmowy na temat przesuniecia terminu
splaty raty, podczas gdy fakt wypowiedzenia umowy nie uniemozliwial, nie utrudniat, ani nawet nie wytaczal stronom
mozliwo$ci porozumienia co do splaty pozyczki, a ponadto powdd zeznal, ze ,,nie chce odebraé mebli, tylko pienigdze”,
a w konsekwencji uznanie przez Sad, ze do wypowiedzenia umowy w dniu 20 marca 2013 roku nie doszlo, a umowa
nie zostala zawarta we wskazanej dacie;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego tj. zeznan $wiadka
A.J., zeznan powoda oraz umowy pozyczki wraz z harmonogramem splat, tj. uznanie, ze powdd nie mogt wypowiedzieé
umowy pozyczki w dniu 20 marca 2013 roku, gdyz byt to termin przedwczesny i na ten dzien przypadala splata kolejnej
raty, a strony 30 marca 2013 roku ustalily termin kolejnej wplaty, podczas gdy z uwagi na nieterminowe wcze$niejsze
wplaty pozyczkobiorcy, powodd mogl skorzystaé z tego uprawnienia, a w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji,
ze do wypowiedzenia umowy w dniu 20 marca 2013 roku nie doszlo, a umowa nie zostala zawarta we wskazanej dacie;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka A. J. co do przyczyny zawarcia umowy pozyczki,
tj. udzielenia przez niego pozyczki spolce (...) sp. z o.0., chociaz zeznania tego $wiadka byly logiczne i nie
staly w sprzecznoSci z istotng czeScia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. umowy pozyczki i umowy



przewlaszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo
w dacie w niej wskazanej;

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, tj. zeznai powoda
i éwiadka A. J. oraz pism procesowych, skladanych przez powoda, ze do umowy pozyczki nie doszlo w dacie w niej
wskazanej;

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz zawart umowe pozyczki i umowe przewlaszczenia z
A. J. w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, podczas gdy powod przedstawil dowody w postaci umowy pozyczki, umowy
przewlaszczenia oraz zeznan §wiadka A. J.;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., przez uznanie, ze powod nie udowodnil, ze przystuguje mu prawo
wlasnosci (lub wspdélwlasnos$ci), podczas gdy z treSci umowy pozyczki wynika, ze z chwilg jej zawarcia stal sie co
najmniej wspotwlascicielem ruchomosci, za$ z dowodow w postaci zeznan §wiadka A. J. oraz zeznan powoda wynika,
ze w dniu 20 marca 2013 roku stat sie jedynym wlascicielem ruchomoéci;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 81 k.c. poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy
i przyjecie, ze umowa pozyczki i umowa przewlaszczenia dla swej autentyczno$ci winna posiada¢ date pewna, w
konsekwencji przyjecie, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo w dacie w niej wskazanej;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, pomimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze powoda i A. J. laczyla umowa pozyczki, ktéra nie wymagala
dla swej waznoéci formy szczegoblnej, tj. formy pisemnej z data pewna, a jedynie formy pisemnej i w konsekwencji
przyjecie, ze brak bylo mozliwo$ci ustalenia daty zawarcia umowy pozyczki, gdyz nie byla ona opatrzona datg pewna,
podczas gdy taka mozliwo$¢ istniala i wynikata z materialu dowodowego w postaci umowy pozyczki, zeznah powoda
i$wiadka A. J..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci poprzez zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekucji.

Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Jednocze$nie skarzacy wniosl o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, pow6d wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie nowych dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw K. N., J. G.,
J. J., dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki z konta A. J. na konto (...) Sp. z0.0. z siedzibg w W.
w dniu 21 grudnia 2012 roku oraz umowy inwestycyjnej z lutego 2013 roku, wskazujac, ze powolanie nowych dowodow
przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe, poniewaz potrzeba powolania sie na nowe dowody wynikla p6zniej, w
zwigzku z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym zakwestionowano fakt i date zawarcia umowy pozyczki
i umowy przewlaszczenia (k. 230-241).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, przy uwzglednieniu kosztow postepowania za II instancje (k. 277-279).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w
apelacji, uznajac je za spo6znione. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Znie;j.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg powoda,
ktory wskazywal, iz potrzeba powolania nowych dowodéow powstala dopiero po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji — a to z uwagi na fakt, ze dopiero w uzasadnieniu wyroku zakwestionowana zostala data
zawarcia umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz okoliczno$é ta
byla w niniejszej sprawie sporna wlasciwie od poczatku — jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu, w zazaleniu
na postanowienie o zabezpieczeniu, pozwany zakwestionowat nie tylko date zawarcia umowy pozyczki i umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ale w ogole ich autentycznos$é. W odpowiedzi na pozew pozwany po raz kolejny
podniosl, iz umowa pozyczki i umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie sa umowami fikcyjnymi, spreparowanymi
jedynie w celu bezprawnego zniweczenia jego stlusznego prawa do zaspokojenia przyslugujacego mu roszczenia w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie, M. P.. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powod zaprzeczyl tym twierdzeniom pozwanego
w pi$mie z dnia 30 grudnia 2013 r., zlozonym do akt sprawy przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji i
juz wtedy powinien zatem powola¢ dowody, o ktérych przeprowadzenie wnosil w apelacji, czego jednak nie uczynit.
Powyzsze przesadza o uznaniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w apelacji za spdznione — co
skutkowalo ich pominieciem zgodnie z art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z umowy inwestycyjnej
nie moglby by¢ przeprowadzony, gdyz przedstawione do akt sprawy pismo, zatytulowane ,umowa inwestycyjna”, nie
stanowi ani dokumentu urzedowego, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c., ani dokumentu prywatnego w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Jest to jedynie pewien projekt umowy, ktoéry nie zostal podpisany. Cechg przesadzajaca nie tylko o
zawarciu umowy, ale i o istnieniu dokumentu w ogoéle jest za$ podpis osoby, ktora go sporzadzila. Do takiego wniosku
prowadzi juz literalne brzmienie art. 245 k.p.c. (przedstawiona umowa moglaby bowiem zosta¢ zakwalifikowana
jedynie jako dokument prywatny), zgodnie z ktérym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Powolany zatem w apelacji dokument nie ma w ogole waloru
dowodu z dokumentu prywatnego.

Jednocze$nie za wystarczajgce dla udowodnienia zawarcia umowy pozyczki nie mogloby by¢ uznane przedstawione
przez powoda wraz z apelacja potwierdzenie przelewu dokonanego przez A. J. na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Z tre$ci owego potwierdzenia nie wynika, iz przelew zostal dokonany ze $rodkéw
pochodzacych z udzielonej przez powoda pozyczki — w tytule wskazano jedynie, iz stanowi on ,zasilenie”, nie ma
natomiast mowy o tym, iz pienigdze zostaly przekazane przez A. J. w wykonaniu umowy pozyczki, ktora, jak twierdzi
powdd, miala by¢ udzielona (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. ze §rodkdw pozyskanych
przez A. J. na podstawie zawartej uprzednio z powodem umowy pozyczki. Wlasciwym dowodem w tym zakresie
bylby niewatpliwie dowdd z dokumentow ksiegowych (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
wskazujacy na zasilenie tej spotki kwota z pozyczki, badz tez dowdd z dokumentu potwierdzajacy uiszczenie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych w zwiazku z rzekomo zawarta umowa pozyczki pomiedzy ww. spotka a A. J.. Zaden z
nich nie zostal jednak przez powoda przedstawiony.

Ustosunkowujac sie za$§ do podniesionych przez powoda w apelacji zarzutow, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c.,
ktbre mialo polegac na:

- wyprowadzeniu z materialu dowodowego, tj. dokumentu w postaci pisma Urzedu Skarbowego z dnia 31 lipca 2013
r., wnioskow z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, ze na podstawie



tego dokumentu mozna stwierdzi¢, iz do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo, podczas gdy z dokumentu tego moze
wynikaé co najwyzej brak spelnienia obowiazku podatkowego;

- braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiahu, tj. pisma procesowego powoda z dnia 23 grudnia 2013 r., w ktéorym wskazano, ze od poczatku marca
2013 r. byly prowadzone rozmowy w przedmiocie przedluzenia terminéw splaty rat pozyczki (w tym splaty raty,
ktéra miala nastagpi¢ w dniu 20 marca 2013 r.), ktére to rozmowy nie przyniosly porozumienia i doprowadzily do
wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji blednym uznaniu, Ze nie moglo mie¢ miejsce wypowiedzenie
umowy w dniu 20 marca 2013 r., gdyz do wypowiedzenia mogto dojs¢ w dacie 20 marca 2013 r., jako ze jest to
jednoczes$nie data splaty szbstej raty pozyczki;

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci wypowiedzeniu umowy
pozyczki tylko dlatego, ze jeszcze w marcu 2013 r. (juz po wypowiedzeniu umowy) miedzy jej stronami prowadzone
byly rozmowy na temat przesuniecia terminu splaty rat, podczas gdy fakt wypowiedzenia umowy nie uniemozliwial,
nie utrudnial ani nawet nie wylaczal jej stronom mozliwos$ci porozumienia co do splaty pozyczki, a ponadto powod
zeznal, iz ,nie chce odebrac mebli, tylko pieniadze”, w konsekwencji uznaniu, ze do wypowiedzenia umowy w dniu 20
marca 2013 r. nie doszlo, a umowa pozyczki nie zostata zawarta w dacie w niej wskazanej;

- blednej ocenie materialu dowodowego, tj. zeznan Swiadka A. J., zeznanh powoda oraz umowy pozyczki wraz z
harmonogramem splat, poprzez uznanie, ze pow6d nie mogt wypowiedzie¢ umowy pozyczki w dniu 20 marca 2013
r., gdyz jest to termin przedwczesny i na ten dzien przypadala splata kolejnej raty, a strony 30 marca 2013 r. ustalily
termin kolejnej wplaty, podczas gdy z uwagi na nieterminowe wczeéniejsze wplaty pozyczkobiorcy powod mogl
skorzysta¢ z tego uprawnienia, a w konsekwencji uznaniu, ze do wypowiedzenia umowy w dniu 20 marca 2013 r. nie
doszlo, a umowa pozyczki nie zostala zawarta w dacie w niej wskazanej;

- przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
A. J. co do przyczyny zawarcia umowy pozyczki, tj. udzielenia przez niego pozyczki (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., chociaz zeznania tego $wiadka sa logiczne i nie stoja w sprzecznosci z
istotng cze$cig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. umowa pozyczki i umowg przewlaszczenia na
zabezpieczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do bltednego ustalenia, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo
w dacie w niej wskazanej;

- blednej ocenie materialu dowodowego, tj. zeznan powoda i §wiadka A. J. oraz pism procesowych skladanych przez
powoda, ze do zawarcia umowy pozyczki nie doszlo w dacie w niej wskazane;.

Z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Scisle wiaza sie podniesione przez powoda zarzuty:

- naruszenia art. 232 k.p.c., polegajacego na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie wywigzal
sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi skutki prawne, tj. iz zawarl umowe pozyczki i umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie z A. J. w dniu 10 wrze$nia 2012 r., podczas gdy powdd przedstawil dowody w
postaci umowy pozyczki, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz zeznan $wiadka A. J.;

- naruszenia art. 6 k.c., ktére mialo polegaé na blednym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, iz powo6d nie udowodnil,
ze przystuguje mu prawo wlasnoéci (lub wspotwlasno$ci) wymienionych w pozwie ruchomoscei, podczas gdy z treéci
umowy pozyczki wynika, ze z chwila jej zawarcia powdd stal sie co najmniej ich wspotwlascicielem, za$ z dowodow
w postaci zeznan §wiadka A. J. oraz zeznan powoda wynika, iz w dniu 20 marca 2013 r. powdd stal sie jedynym
wlascicielem przedmiotowych ruchomoéci.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz sa one bezzasadne, a to z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé



dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Art. 6 k.c. stanowi z kolei, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Jak wskazuje sie w doktrynie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci — zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze bowiem polega¢ tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego, wersji zdarzen (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2015). Sformulowane przez powoda zarzuty apelacyjne, odnoszace sie
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stanowia za§ w ocenie Sadu Apelacyjnego wlaénie tego rodzaju odbicie jego
subiektywnego postrzegania stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze zar6wno zeznania powoda, jak i Swiadka A. J., ktérym nie dal wiary
Sad pierwszej instancji, w istocie cechuja sie brakiem sp6jnoéci i konsekwentno$ci. W odniesieniu do tresci zeznan
Swiadka A. J. watpliwo$ci budzi w szczeg6lnoéci sposob, w jaki wyjasnial on powody, dla ktérych nie poinformowat
komornika sadowego, dokonujacego zajecia ruchomosci, ktérych zwolnienia od egzekucji domagal sie w niniejszym
postepowaniu powod, o tym, ze sg one przedmiotem zawartej z powodem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie $§wiadka, zgodnie z ktérym nie informowal on w trakcie postepowania
egzekucyjnego, ze przedmiotowe ruchomosci sg przedmiotem zabezpieczenia, poniewaz egzekucja dotyczyla jego
malzonki, nie daje sie pogodzi¢ z tre$cia dokumentu urzedowego — w postaci sporzadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, M. P., protokolu zajecia ruchomoéci z dnia
16 kwietnia 2013 r. W protokole tym wyraznie stwierdzono, iz dtuznik — zona $§wiadka A. J., J. J. — jako wlaSciciela
zajetych ruchomosci wskazala swego meza. A. J., ktory byt obecny przy tej czynnos$ci egzekucyjnej — co przyznal w toku
skladania zeznan w niniejszej sprawie — i, jak utrzymywal w trakcie przestuchania, byt w czasie jej przeprowadzenia
Swiadomy, ze zajete nieruchomo$ci nie stanowia juz jego wlasnosci, a wlasno$¢ powoda P. S., nie zanegowat takiego
twierdzenia zony. Co wiecej, na kolejnym etapie prowadzonego wzgledem J. J. postepowania egzekucyjnego Swiadek
A. J. wnibst o zwolnienie ruchomosci, o ktérych mowa w tresci pozwu, spod zajecia — w treSci wniosku z dnia 02 maja
2013 r. wskazujac, iz sa one jego wlasno$cia. Wobec braku pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego
wniosku, w dniu 12 czerwca 2013 r. A. J. wniost skarge na czynnosci komornika, w ktorej wyraznie stwierdzil, iz
wszystkie zajete ruchomoéci stanowig jego wylaczna wlasnosé.

Czynnikiem, ktéry dodatkowo rzutuje na wiarygodno$é zeznan Swiadka A. J., a co za tym idzie — na ich moc dowodowa
— jest fakt, iz jest on dobrym znajomym powoda P. S.. Jak sam stwierdzil w toku skladania zeznan, zna powoda od
kilku lat i pozostaje z nim w kolezenskich stosunkach — potwierdzajg to zeznania powoda, ktéry przyznal ponadto, iz
wielokrotnie bywal w domu $wiadka. Nalezy za$ mie¢ na uwadze, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie tylko nie zabrania,
ale wrecz zaklada wlaczenie w sklad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow tego typu niewymiernych elementéw (por.
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2015).

Podobnie, Sad pierwszej instancji shusznie uznal, ze waloru wiarygodno$ci nie mozna przypisa¢ zeznaniom powoda P.
S.. W toku przestuchania stwierdzit on, iz informacje o tym, ze ruchomosci, ktérych zwolnienia od egzekucji domagat
sie w niniejszym postepowaniu, zostaly zajete, uzyskatl od §wiadka A. J. juz na poczatku 2013 r. — z tre$ci pozwu wynika
tymczasem, ze wiadomos¢ ta powzigl w dniu 20 czerwca 2013 r. W dalszym ciggu powdd zeznal, iz umowe pozyczki
wypowiedzial w momencie, w ktérym dowiedzial sie, ze komornik chce zajaé¢ ruchomosci, wymienione w zalgczniku do
umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie. Z przedlozonego do akt sprawy dokumentu w postaci protokohu zajecia
wynika, iz czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 16 kwietnia 2013 r. Z zestawienia powyzszych danych wynika, iz sam
powdd przyznaje, ze miat wiedze o zajeciu wla$ciwie od momentu jego dokonania. W §wietle powyzszego, uzasadnione
watpliwoéci budzi zatem kwestia zachowania przez powoda terminu do wniesienia powddztwa o zwolnienie od
egzekucji, ktore, zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c., moze by¢ wniesione w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie
0 naruszeniu prawa. Ponadto, za niezrozumiale z punktu widzenia zasad doéwiadczenia zyciowego nalezy uznac
zachowanie powoda, ktéry mimo ze, jak sam przyznal, byt §wiadomy zajecia ruchomosci, co do ktorych utrzymuje,
iz jest ich wla$cicielem, podjal czynnoS$ci zmierzajace do zwolnienia ich od egzekucji dopiero w momencie, w ktérym
okazalo sie, ze podjete przez jego kolege, A. J., a zmierzajace do osiagniecia tego samego celu, dzialania okazaly sie



bezskuteczne (najpierw, w dniu 02 maja 2013 r. A. J. wnidst o zwolnienie ruchomo$ci spod zajecia, potem, w dniu 28
czerwca 2013 r. wniost on skarge na czynnoéci komornika — dopiero p6zniej, pod koniec dnia 28 czerwca 2013 r. z
kancelarig komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, M. P., skontaktowat
sie telefonicznie powdd i o§wiadczyl, iz w rzeczywistoSci to on jest wladcicielem rzeczonych ruchomogci).

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz w aktach niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu,
potwierdzajacego fakt wypowiedzenia umowy pozyczki, co wedle powoda miato nastapi¢ w dniu 20 marca 2013 r. —
w tym zakresie Sad pierwszej instancji dysponowal jedynie twierdzeniami powoda. Nie ulega za$ watpliwoéci, iz fakt
ten powinien by¢ przynajmniej stwierdzony pismem — taki obowiazek przewiduje art. 77 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej (stosownie za$ do art. 720 § 2 k.c. dla umowy pozyczki, ktérej wartosé
przenosi 500 zl, zastrzezona jest forma pisemna ad probationem), jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez
odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem (dla celéw dowodowych). Konsekwencje
niedochowania tego wymogu okresla art. 74 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku niezachowania formy pisemnej
dla celéw dowodowych, dowod ze Swiadkoéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. W $wietle powolanego przepisu (zwazywszy na fakt,
iz niniejsze postepowanie nie dotyczy sporu miedzy konsumentem a przedsiebiorca, a takze iz brak jest jakiegokolwiek
pisma potwierdzajacego fakt wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda, majac jednocze$nie na uwadze, iz w
odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie zgloszonych w pozwie wnioskow w przedmiocie dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka A. J. i powoda P. S.), Sad Apelacyjny stwierdzil, iz przeprowadzone
dowody z zeznan $wiadka A. J. i powoda P. S. — w zakresie, w jakim odnosily sie one do wypowiedzenia umowy
pozyczki — nie powinny by¢ w ogble brane pod uwage przy rozstrzyganiu w przedmiocie apelacji. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 maja 2001 r. (sygn. akt IV CKN 290/00): ,sad drugiej instancji w
przypadku ustalenia, iz w pierwszej instancji pogwatcony zostal przepis o dopuszczalno$ci dowodu z zeznan §wiadkow
lub przestuchania stron, pominie wyniki niedopuszczalnego dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron, tak
jakby dowdd ten nie zostal przeprowadzony i orzeknie, w mys$l art. 382 k.p.c., na podstawie pozostalego materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad pierwszej instancji blednej oceny przeprowadzonych dowodéw z
dokumentow, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz powdd przedlozyl do akt sprawy jedynie kserokopie umowy pozyczki z dnia
10 wrze$nia 2012 r. oraz umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 10 wrzeénia 2012 r., niepotwierdzone za
zgodno$¢ z oryginalem ani przez notariusza, ani przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda, bedacego
radca prawnym. Zgodnie za$§ z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, ale tylko w przypadku, gdy jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Kopia dokumentu, ktéra nie zostala poSwiadczona za zgodno$c¢ z
oryginalem w spos6b wskazany w powolanym przepisie, nie jest dokumentem — nie moze by¢ zatem podstawa do
przeprowadzenia dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt IT CSK 401/06).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze racje mial Sad pierwszej instancji, twierdzac, iz w niniejszej sprawie brak
jest wistocie wiarygodnego dowodu, ktéry $wiadczylby o tym, iz miedzy powodem P. S. a A. J. zawarta zostala umowa
pozyczki i umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, oraz ze nastepnie umowa pozyczki zostala wypowiedziana, w
konsekwencji czego doszlo do przejscia na powoda wlasnos$ci ruchomoéci zajetych przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w W., M. P.. Przyjecie takiego stanowiska jedynie potwierdza tre$é
dopuszczonego przez Sad pierwszej instancji dokumentu urzedowego w postaci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego
(...), zktorego wynika, iz brak jest deklaracji podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, ztozonej w zwiazku z zawarciem
miedzy P. S. a A. J. umowy pozyczki.



W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Utarty jest w
orzecznictwie i doktrynie poglad, iz skuteczne zgloszenie zarzutu przekroczenia powyzszej zasady swobodnej oceny
dowodow nie moze ograniczac sie do wykazywania, ze mozliwe byly do wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy inne wnioski co faktéw z niego wyplywajacych, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania byly
niemozliwe do wyciggniecia (por. wyrok SN z 6 czerwca 2003 1., IC CK 274/02, LexPolonica nr 405198). Apelacja
powyzszego nie zawiera. Nalezy tez podkresli¢, iz ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. W zwigzku z tym uzasadnienie zarzutéw apelacji
dotyczac naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musialo zosta¢ potraktowane jedynie za niedopuszczalna, pozbawiong
jurydycznych argumentow, polemike ze stanowiskiem Sgdu I instancji.

Wobec powyzszego, za prawidlowe nalezy uznac takze prezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko,
zgodnie z ktérym powod nie sprostal, spoczywajacemu nan z mocy art. 6 k.c. i odpowiadajacego mu na gruncie prawa
procesowego art. 232 k.p.c., obowigzkowi udowodnienia przyslugujacego mu wzgledem zajetych ruchomosci prawa
wlasnosci.

W dalszej kolejnoéci powod podniést zarzut naruszenia art. 81 k.c., ktére mialo polega¢ na jego niewlasciwym
zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjeciu, ze umowa pozyczki i umowa przewlaszczenia
dla swej autentyczno$ci winny posiada¢ date pewna, co prowadzilo do przyjecia, ze do zawarcia umowy pozyczki nie
doszlo w dacie w niej wskazane;j.

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznac za bezzasadny — a to z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.c., jezeli ustawa uzaleznia wazno$¢ albo okre$lone skutki czynnosci prawnej od urzedowego
poswiadczenia daty, po$wiadczenie takie jest skuteczne takze wzgledem osob nieuczestniczacych w dokonaniu tej
czynno$ci prawnej (data pewna).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwo$ci, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia powolanego
przepisu — w zadnym razie nie twierdzit on bowiem, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym umowa pozyczki powinna
zosta¢ zawarta w formie pisemnej z data pewng, a wskazywal jedynie na pewne udogodnienia dowodowe zwiazane
z zawarciem umowy w tej formie, nawet w przypadku, gdy nie jest ona wymagana dla danego rodzaju umowy przez
ustawe. Podobny poglad Sad pierwszej instancji wyrazil w odniesieniu do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie —
ktora nalezy zreszta do kategorii umoéw nienazwanych, sila rzeczy brak jest zatem w Kodeksie cywilnym uregulowania
co do formy, w jakiej tego rodzaju umowa winna byé¢ zawarta. Sad Apelacyjny podziela takie stanowisko Sadu
pierwszej instancji — oczywistym jest bowiem, ze urzedowe po$wiadczenie daty zawarcia umowy pozyczki oraz umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, na ktére powolywal sie w niniejszym postepowaniu powdd, nadaloby walor
pewnosci jego twierdzeniom w tym zakresie. W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, iz poczynione przez Sad
pierwszej instancji spostrzezenia w jakikolwiek sposéb doprowadzily do naruszenia normy art. 81 k.c.

W koncu, powdd powolal sie na naruszenie art. 720 § 2 k.c., przejawiajace sie w jego niezastosowaniu do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, pomimo zZe z materialu dowodowego wynika, ze powoda i A. J. laczyla umowa pozyczki,
ktéra nie wymaga dla swej wazno$ci formy szczegoblnej, tj. formy pisemnej z data pewna, a jedynie formy pisemnej, co
skutkowalo przyjeciem, ze brak jest mozliwoéci ustalenia daty zawarcia umowy pozyczki, gdyz nie byta ona opatrzona
data pewna, podczas gdy taka mozliwo$¢ istniala i wynikala z materialu dowodowego w postaci umowy pozyczki,
zeznan powoda i Swiadka A. J..

Takze ten zarzut zostaly uznany przez Sad Apelacyjny za bezzasadny i pozbawiony podstaw.



Stosownie do art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Powolany przepis przewiduje dla zawarcia umowy pozyczki forme pisemnga ad probationem — konsekwencje
jej niezachowania okre$la powolany juz art. 74 § 2 k.c.

Problemem w niniejszej sprawie nie byl brak stwierdzenia umowy pozyczki pismem — niekwestionowanym zaré6wno
przez Sad pierwszej instancji, jak i przez Sad Apelacyjny, jest bowiem fakt, iz powdd zlozyl do akt sprawy kserokopie
umowy pozyczki, co do ktorej twierdzil, iz zostala zawarta dnia 10 wrzesSnia 2012 r. Przedmiotem rozwazan Sadu
pierwszej instancji byla tylko i wylgcznie dopuszczalnoéé przydania przedlozonej kserokopii umowy pozyczki waloru
autentycznoéci i prawdziwo$ci. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do poczynionych powyzej uwag dotyczacych braku
mozliwo$ci uznania kserokopii za dokument, a co za tym idzie, niemoznoSci przeprowadzenia w oparciu o nig
wiarygodnego dowodu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jedynie w interesie powoda lezalo przedlozenie do akt sprawy
badz to oryginalu umowy pozyczki, badz to jej odpisu po§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem w sposob okreslony
w art. 129 § 2 k.p.c. — skoro za$ powdd zaniechat tej czynnoSci, nalezy uzna¢ go winnym naruszenia obowiazku, o
ktérym mowa w powolanym juz art. 232 k.p.c. Trzeba tez podkresli¢, ze Sad 11 II instancji nie mialy w przedmiotowe
spawie podstaw do podejmowania w ww. zakresie dziala z urzedu, w szczegblnosci, ze powod byl reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika.

Majagc na wwadze caloksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci, Sqd Apelacyjny uznal, iz
wniesiona przez powoda apelacja jest bezzasadna, i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 1i § 12 ust. 1 pkt 2 r ozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490}.t.).



