Sygn. akt VIA Ca 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) Jacek Bajak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Pelikanska
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XXV C 900/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie trzecim zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. S. dalszq kwote 9.531,98
zl (dziewieé tysiecy pieéset trzydziesci jeden zlotych dziewieédziesigt osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie czwartym kwote 9.686,06 (dziewieé tysiecy szes$céset osiemdziesiqt szesc¢ zlotych szesc
groszy) podwyzsza do kwoty 11.072,05 zI (jedenascie tysiecy siedemdziesiqt dwa zlote pieé groszy);

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III zasqdza od Towarzystwa(...) S.A. w W. narzecz M. S. kwote 998 zl (dziewieéset dziewieédziesiqt
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 50/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A powdd M. S. wnioést o zasgdzenie
kwoty 169.151,17 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powdd wskazal, ze dochodzona pozwem



kwota stanowi réznice pomiedzy kwota odszkodowania wyplacona przez pozwana a kwota na jaka oszacowano szkody
wynikle z zalania domu powoda w wyniku gwaltownych opaddéw deszczu.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze wyplacona powodowi kwota ponad 67.000 zt w pelni pokrywa
wysoko$§¢ uszkodzen w nieruchomoéci powoda udokumentowanych i pozostajacych w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem, ktére wywolalo szkode. Ponadto podkredlila, ze zakres uszkodzen wskazywany przez powoda nie
jest objety umowa ubezpieczenia, poniewaz powstal w wyniku wadliwej konstrukecji budynku, za$ zgodnie z
postanowieniami umowy pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale w wyniku bledow sztuki
budowlanej, wad konstrukeyjnych, materialowych i projektowych.

Zdaniem pozwanej powod nie wykazal zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem, ktore wywotato
szkode, a uszkodzeniami, kompensacji ktérych domaga sie.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014r. pelnomocnik powoda sprecyzowatl powddztwo do kwoty 128.014,06 zl, w
pozostalym zakresie cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
113.607,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty, umorzylt postepowanie w zakresie
kwoty 41.137,11 zl, oddalitl pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 27 grudnia 2010 r. M. S. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia jego domu jednorodzinnego
polozonego w B., przy ulicy (...). Umowa ubezpieczenia (...) zostala zawarta na okres od 28 grudnia 2010 r. do 27
grudnia 2011 r. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 700.000 zt.

W dniu 13 sierpnia 2011 r. wskutek intensywnych opadéw atmosferycznych doszlo do zalania posesji i domu
nalezacego do powoda.

W konsekwencji zalania nieruchomos$ci powoda doszto do duzego nawodnienia gruntu, zmienily sie warunki
geotechniczne no$no$ci od obcigzen elementow budynku bezpoSrednio posadowionych tzn. posadzek oraz
znajdujgcych sie na nich dodatkowych obciazen w postaci Scianek dzialowych. Sad Okregowy na podstawie
opinii bieglego Z. G., bezposrednia przyczyna powstalych uszkodzen elementéw budynku mieszkalnego bylo
zalanie podloza gruntowego opadami z nawalnego deszczu. Nawalne opady, nawodniony grunt spowodowaly
przekroczenie naprezen w poziomie posadowienia budynku, nierébwnomierne osiadanie oraz dodatkowe obciazenia
podlozy podposadzkowych i wynikajacych z tego uszkodzen na réznych elementach nowowybudowanego budynku
mieszkalnego. Sytuacje w postaci nawalnego deszczu, ktéra miala miejsce w sierpniu 2011 r., nalezalo zaliczy¢ do
obciazen wyjatkowych, nieprzewidywalnych w naszym klimacie.

Istotne znaczenie dla rozmiaru powstalej szkody mial fakt niedroznoSci rowu melioracyjnego dla nieruchomosci
gruntowej, na ktorej znajduje sie nieruchomo$é powoda. Fakt ten spowodowal wyzsze podniesienie poziomu wod
gruntowych niz mialoby to miejsce w sytuacji droznych rowoéw melioracyjnych.

Podmiotem odpowiedzialnym za kontrolowanie i udraznianie rowéw melioracyjnych znajdujacych sie na obszarze,
na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ gruntowa jest Gminna Spélka (...).

Powdd zglosit pozwanej fakt zalania. Pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego uznata swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, ocenila rozmiar szkody i przyznata powodowi odszkodowanie w wysokoSci 44.163,57
zk.



W zwigzku z wystgpieniem powoda pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., kwestionujacego przyjety przez pozwana rozmiar
szkody, a w konsekwencji wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, pozwana uwzglednila wniosek powoda o ponowne
rozpatrzenie sprawy i dokonala ponownej oceny zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2011 r. Na zlecenie pow6dki, w dniu
24 lutego 2012 roku Biuro (...) sporzadzilo raport, w ktérym wskazano miedzy innymi, ze przyczyna uszkodzenia
budynku powoda bylo zalanie posesji powoda woda pochodzaca z opadéw atmosferycznych, nasiagkniecie gruntu,
a w konsekwencji jego uplastycznienie i opuszczenie posadzek wewnatrz pomieszczen budynku. Przy obliczeniu
wartoSci szkody zostala przyjeta stawka roboczogodziny w wysokosci 17,24 zt oraz, w zwiazku z faktem, ze posadzki w
domu powoda zostaly wykonane 11 lat przed powstaniem szkody, pozwany dokonatl odliczenia zuzycia od materialow
shuzacych do wykonania tych posadzek. W konsekwencji pozwany przyjal, ze wartoé§¢ szkody powstalej w budynku
powoda wynosi 67.730,37 zt. W takiej tez wysokoSci pozwany przyznal powodowi odszkodowanie.

Powod we wlasnym zakresie zlecil wykonanie ekspertyzy technicznej na temat oceny stanu technicznego budynku
powoda po zdarzeniu jakie mialo miejsce w dniu 13 sierpnia 2011 r. oraz okreslenie wysokoéci szkody. W wyniku
wydanej ekspertyzy szkoda zostala okre$lona na kwote 264.151,39 zl, za$ przy uwzglednieniu réznic kosztorysowych
pomiedzy stanem odtworzeniowym a raportem zawartych w ekspertyzach wykonanych na zlecenie powoda i
pozwanego w ekspertyzie uzupelniajacej wskazano kwote 236.862,54 zl jako poniesiong przez powoda szkode.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byla dokumentacja zgromadzona w
aktach sprawy dotyczaca szkdd wywolanych zdarzeniem z dnia 13 sierpnia 2011r., opinia bieglego, a takze zeznania
powoda.

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie znalazl podstaw do
podwazenia autentycznoéci lub zawarto$ci przedstawionych dokumentow.

Szkode powstala na nieruchomoéci powoda, przyczyny jej powstania i koszty zwigzane z doprowadzeniem
nieruchomos$ci do stanu sprzed zalania Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o opinie podstawowg i
uzupelniajaca bieglego rzeczoznawcy budowlanego Z. G..

W ocenie Sadu pierwszej instancji opinia ta zostala sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w
oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku
specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe. Sporzadzil opinie na podstawie zlozonej do
akt dokumentacji oraz bezposrednich ogledzin nieruchomos$ci. Wnioski opinii sa jasne i logiczne. Ponadto, w opinii
uzupelniajacej biegly w sposob nie budzacy watpliwosci ustosunkowatl sie do zarzutéw stron postepowania i dokonal
weryfikacji kwoty naleznej z tytulu poniesionej szkody. Z tego wzgledu Sad przyjal opinie za bezstronny i wiarygodny
dowdd w sprawie. Z tych tez wzgleddw opinia bieglego stanowila gtdwna podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, jak rowniez podstawe do zasadzenia na rzecz powoda stosownej kwoty tytulem odszkodowania.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw melioracji wodnych wobec tego, ze opinia
ta nie mialaby znaczenia dla okreslenia wysokoSci powstalej szkody, a jedynie stuzylaby ustaleniu odpowiedzialnoSci
podmiotu zewnetrznego nie bedacego strona umowy ubezpieczenia jaka laczyla powoda z pozwanym towarzystwem
ubezpieczeniowym. Sad podkreslil, Ze rajce ma powdd, ze umowa laczaca strony postepowania nie przewidywala
mozliwo$ci obnizenia odszkodowania za nieumy$lne dzialania os6b trzecich, w tym przypadku Spoiki (...) z siedziba w
P., ktéra odpowiedzialna jest za utrzymywanie w nalezytym stanie urzadzen wodnych, w tym rowéw melioracyjnych,
znajdujacych sie na terenie, na ktérym polozona jest nieruchomo$é powoda. Zdaniem Sadu dowod ten nie mial
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek wykazania,
ze to powdd byl obcigzony obowiazkiem konserwacji i dbalosci o prawidlowe funkcjonowanie rowu melioracyjnego
potozonego poza obszarem jego nieruchomosci. Tej okolicznoSci pozwana nie udowodnila. Nie mozna zatem uznaé ,
aby powod przyczynil sie do zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

W tych okolicznos$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



Sad Okregowy podkreslil, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa ubezpieczenia regulowana w art.
805 k.c., ktéry wskazuje na istote umowy ubezpieczenia, okre§lajac obowiazki jej stron — ubezpieczyciela i
ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do
spelienia okreslonego §wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku, z drugiej
za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. W niniejszej sprawie w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem z dnia 13 sierpnia 2011r. pozwana zobowigzana byla do naprawienia zaistnialej szkody.

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci wobec powoda co do zasady. Swiadczy o tym fakt przyznania
powodowi odszkodowania w kwocie 67.730,37 zl. Spoér dotoczyl wylacznie wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania. W ustaleniu naleznej powodowi kwoty odszkodowania Sad posilkowal sie wyliczeniami bieglego
rzeczoznawcy majatkowego wynikajacymi z opinii podstawowej jak i uzupelniajacej. To stanowito podstawe ustalenia
naleznego powodowi odszkodowania w kwocie 113.607,75 zl, na kt6ra sklada sie suma kwoty 173.289 zl brutto tytulem
wartoSci prac niezbednych do przywrocenia nieruchomoéci do stanu sprzed zalania wynikajaca z opinii podstawowej
oraz kwoty 8.049,12 zl brutto (wskazana w opinii uzupelniajacej kwota 6.544 zl netto) pomniejszona o dokonang juz
na rzecz powoda wyplate w wysokoéci 67.730, 37 zk.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 14.406,31 zl Sad oddalil powddztwo majgc na uwadze, ze kwota ta nie znajduje
uzasadnienia w kosztach niezbednych do przywrocenia nieruchomoséci do stanu sprzed zdarzenia z dnia 13 sierpnia
2011r. Sad Okregowy podkreslil, ze oparl sie na opinii bieglego G., poniewaz jedynie ta opinia ma walory dowodu
w sprawie. Sad nie mial podstaw konfrontowa¢ wyliczen przedstawionych przez bieglego z kwotami wskazanymi
w prywatnym dokumencie, jakim jest ekspertyza wykonana na zlecenie powoda, poniewaz zgodnie z przyjetym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym chociazby w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX Nr
570114, jezeli strona dolgcza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powohuje sie na jej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Pozasadowa
opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen.

Sad ustalajac nalezne powodowi odszkodowanie nie uwzglednil kosztéw wskazywanej ekspertyzy majac na uwadze,
ze jej zlecenie bylo prywatng inicjatywa powoda i byto konsekwencja faktu, w jaki sposéb powdd zamierza uzasadnic
wysoko$¢ dochodzonej przez siebie kwoty odszkodowania.

Odsetki od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 363§ 2 k.c. Wobec tego ,ze biegly dokonal wyliczenia
szkody wedtug cen obecnych, jako date ustalania odszkodowania przyjmuje sie date wyroku i od tej daty powinny by¢
zasadzone odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie z trecig art. 481§ 1i 2 k.c.

Orzekajac o obowiazku wyplaty odszkodowania w kwocie wskazanej w wyroku Sad Okregowy nie zaaprobowal
twierdzen pozwanej, jakoby cze$¢ uszkodzen nieruchomosci powoda byla konsekwencja wadliwego projektu
nieruchomoéci i jej konstrukeji, o czym $wiadczy¢ by miala gwaltowno$c¢ osiadania budynku.

W tym zakresie pozwana nie zdolala wykazaé, aby w sprawie niniejszej powo6d ponosil odpowiedzialnoé¢ za bledy w
sztuce budowlanej, wady konstrukcyjne czy tez projektowe. Sad zauwazyl, Ze biegly sadowy z zakresu budownictwa
W swojej opinii pisemnej stwierdzil, ze bezpoSrednia przyczyng powstalych uszkodzen w budynku powoda bylo
zalanie podloza gruntowego opadami z nawalnego deszczu. Biegly podkredlil, ze wszystkie uszkodzenia wystapily po
nawalnych opadach deszczu w sierpniu 2011 r.

Sad Okregowy powotujac sie na okre$lona w art. 6 k.c. zasade rozkladu ciezaru dowodu uznal, ze twierdzenia pozwanej
nie stanowily wystarczajacej podstawy do obcigzenia powoda odpowiedzialno$cia za rozmiar szkody.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do uwzglednienia twierdzen pozwanej, jakie zostaly podniesione w toku niniejszego
postepowania o przyczynieniu sie powoda do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez nie dochowanie nalezytej
starannoS$ci w utrzymaniu prawidlowego stanu technicznego rowéw melioracyjnych. Sad zauwazyl, ze z powszechnie



znanych i dostepnych informacji, dzialaniami zwigzanymi z utrzymaniem i eksploatacja urzadzen melioracji wodnych
zajmuja sie spdlki wodne, do zakresu dzialan ktérych naleza wskazane czynnoS$ci. Na obszarze Gminy G., w
obrebie ktorego polozona jest nieruchomo§é powoda podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie nalezytego stanu
technicznego rowoéw melioracyjnych jest (...), co wynika ze statutu Spolki (...) zatwierdzonego decyzja Starosty
Powiatu (...) z dnia 5 lipca 2004r. nr (...).

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 41.137,11 zl stanowigcej réznice pomiedzy pierwotnie
dochodzong w pozwie kwotg 169.151,17 zl, a kwotg wskazana w ramach sprecyzowania powddztwa w wyrsko$ci
128.014,06 zl. Stad tez Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 41.137,11 zl na podstawie art. 203 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt powod. Zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym co do odsetek ustawowych zasgdzonych od dnia 18 wrze$nia 2014 r. oraz w zakresie
rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo co do kwoty 9.531,98 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztow
procesu, zarzucil Sagdowi Okregowemu majace wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i bezkrytyczna ocene dowodu z opinii podstawowej i uzupekiajacej bieglego
rzeczoznawcy budowlanego Z. G. w zakresie pomniejszenia kosztow prac niezbednych do przywrdcenia stanu
technicznego budynku sprzed szkody o zuzycie techniczne, pomimo tego, ze ogélne warunki ubezpieczenia nie
przewidywaly uwzglednienia jakiegokolwiek zuzycia budynkéw mlodszych niz trzydziestoletnie.

Ponadto powod zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

-art. 4818 1i2k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki
ustawowe od dnia wydania wyroku a nie od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.

W konkluzji apelacji pow6d wnidst o zmiane wyroku w punkcie pierwszym poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 123.139,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czesciowo zasadna, zatem w czesci zastuguje na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Nalezy
réwniez, co do zasady zgodzi¢ sie z, dokonang przez Sad pierwszej instancji, oceng prawng zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ponadto podkredlenia wymaga, ze pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci
wobec powoda. Plaszczyzna, na ktérej wystepowaly réznice miedzy stronami byla kwota odszkodowania naleznego
powodowi. Kwota ta zostala, na co slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, ustalona na podstawie opinii bieglego
sadowego Z. G.. Z opinii tej jednak wynika, ze biegly obliczajac ogblny koszt przywrdcenia budynku do stanu
sprzed zalania pomniejszyt go o piecioprocentowy stopien technicznego zuzycia, majgc na uwadze stan techniczny
wystepujacych w budynku elementow.

Tymczasem jak wynika z Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia zlozonych do akt sprawy odnoénie do sposobu
wyliczenia wysokoSci poniesionej szkody w przypadku domu jednorodzinnego, garazu i innego budynku
podstawa wyliczenia szkody jest koszt naprawy albo koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku z
zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialtow wraz z nakladami na
roboty wykonczeniowe. Za koszt odbudowy przyjmuje sie koszt wykonania rob6t budowlanych i instalacyjnych z
uwzglednieniem nakladéw na opracowanie dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa. Koszty te wyliczone
musza by¢ zgodnie z obowigzujacymi zasadami kalkulacji ustalania cen dla robét budowlanych z uwzglednieniem
§rednich cen rynkowych ushug i materialéw obowigzujacych na danym terenie. W przypadku, gdy zniszczony budynek
w chwili wystapienia szkody jest starszy niz trzydzieéci lat, koszty materialow pomniejsza sie o stopien technicznego



zuzycia obliczonego na podstawie stosowanych przez (...) — ,norm zuzycia technicznego budynkéw”. W razie
przeprowadzenia remontu w budynkach starszych niz trzydziesci lat stopien technicznego zuzycia pomniejsza sie
stosownie do okresu eksploatacji danych elementéw po remoncie (paragraf 16, Rozdzial XI OWU).

Z powyzszego wynika, ze skoro budynek powoda, ktéry na skutek nawalnego deszczu, podmokniecia terenu, na
ktorym byt posadowiony, ulegl zniszczeniu, a jednocze$nie w dacie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego nie mial
trzydziestu lat, ustalonych kosztow jego odbudowy nie pomniejsza sie o stopien technicznego zuzycia. Natomiast,
zgodnie z OWU, o stopien zuzycia technicznego beda pomniejszone ustalone koszty naprawy albo koszty nabycia
lub koszt wytworzenia nowego przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju, tej samej lub zblizonej marki, w
przypadku instalacji, urzadzen technicznych, stalych elementow, wskazanych elementow, zewnetrznych elementow,
ogrodzenia, obiektow malej architektury, gdy zniszczone elementy w chwili wystgpienia szkody byly starsze niz
dziesie¢ lat.

Analiza opinii bieglego nie daje podstaw do przyjecia, ze szkoda dotyczyla takich wlasnie urzadzen, instalacji i
elementow. Dlatego tez, skoro budynek powoda w chwili wystapienia szkody liczyl jedenascie lat, nie bylo, zgodnie z
OWU, podstaw do obnizenia wysoko$ci szkody o stopien technicznego zuzycia.

Wobec powyzszego uznajac, ze zasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda dodatkowa kwote brutto 9.531,98 zl, o ktora biegly pomniejszyt kwote poniesionej przez
powoda szkody w zwigzku z przyjeciem piecioprocentowego stopnia technicznego zuzycia materialow.

Odnosnie do zarzutu apelacji powoda naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego tj. art. 481 § 1i 2 k.c.
podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy nie znajduje uzasadnienia.

Artykut 363 § 2 k.c. odczytywany musi by¢ w powiazaniu z art. 363 § 1 k.c., w ktérym poszkodowanemu - co do
zasady - pozostawiono wybor sposobu naprawienia szkody - w formie restytucji badz w formie pienieznej. Zréwnanie
obydwu form przywrdcenia rownowagi zaktoconej szkoda oznacza, ze odszkodowanie powinno w formie pienieznej
rekompensowaé ten sam zakres utraty wartosci, ktory w wypadku przywrdcenia stanu poprzedniego wymagaltby
odtworzenia. Zatem decyduje stan rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany calosSciowo i obiektywnie, pod katem
wszelkich sposobéw wykorzystania przedmiotu dotknietego szkodg i wplywu tych mozliwos$ci na warto$¢ szacowanag
juz jednak wedlug cen z chwili ustalania odszkodowania, chyba, ze szczegélne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Jak podkresla sie w orzecznictwie przyjecie zasady, ze szkode ustala sie
wedlug cen z daty orzekania o odszkodowaniu powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku
wartoSci pienigdza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika i w
konsekwencji jego szkoda podlega calkowitemu zaspokojeniu, szczegblnie wowcezas, kiedy odszkodowanie ustalone
wedlug cen z chwili orzekania jest wyzsze niz okre$lone na chwile wymagalno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V CSK 708/14).

Zasadzenie odsetek ustawowych od odszkodowania ustalonego wedlug cen obowigzujacych w chwili wyrokowania
za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do podwdjnej kompensacji tego samego uszczerbku majatkowego,
doznanego przez poszkodowanego wskutek spadku sily nabywczej pieniadza, na dwoch podstawach prawnych - art.
481 § 1i2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I A Ca 193/15).
W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie terminu zasadzenia odsetek za opdznienie
jest twierdzenie powoda, Ze opinia bieglego G. powiela ustalenia co do rozmiaru koniecznych prac jak i ich wartosci
opinie prywatna sporzadzong przez R. R. na zlecenie powoda. Celem opinii biegltego G. bylo miedzy innymi wskazanie
kosztu prac, ktorych przeprowadzenie niezbedne jest do przywrécenia stanu budynku sprzed zdarzenia z dnia 13
sierpnia 2011 r. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze koszty konieczne do poniesienia w celu przywrocenia budynku do
stanu poprzedniego ustalane byly przez bieglego na moment sporzadzenia opinii przez niego. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze wnioski opinii podstawowej zostaly przez bieglego podtrzymane w opinii uzupetiajacej z listopada 2013 r.
Biegly stwierdzil bowiem, ze zachowane zostaly wszystkie skladniki wyceny przyjete w poprzedniej opinii, a w kwocie
tej wystepuje piecioprocentowy wskaznik zuzycia technicznego.



Z tych wzgledow zarzut naruszenia prawa materialnego uznaé nalezy za chybiony.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia merytorycznego byta zmiana zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kosztow postepowania obciazajacych pozwana.

Majagc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98
k.p.c. stosownie do jego wyniku.



