Sygn. akt VI ACa 1942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — st. sekr. sqdowy Mariola Frackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w W.

0 zmiane umowy o polqczeniu sieci

oraz z powoddztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. we W,

0 zmiane umowy o polqczeniu sieci

na skutek apelacji pozwanego oraz (...) S.A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 52/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VIACa 1942/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr (...) na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (dalej: PT) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.), w zwiazku z art. 206 ust. 1 PT, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej: (...) SA) z dnia 3 marca 2011 r. 0 wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy o polaczeniu sieci zawartej w dniu
4 czerwca 2003 1., pomiedzy (...) S.A. z siedzibg we W. a (...) S.A., zmienionej kolejnymi aneksami, porozumieniem



z dnia 8 lipca 2010 r. oraz decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej znak: (...) z dnia 25 wrzes$nia 2006
r., znak: (...) z dnia 4 grudnia 2006 r., znak: (...) z dnia 7 lutego 2007 r. znak: (...) z dnia 5 lipca 2007 r., znak: (...)
z dnia 23 lutego 2009 r., znak: (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. (zwana dalej ,,Umow3”), pomiedzy (...) S.A. z siedziba
we W. (zwana dalej (...)) a (...) SA, w zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...),
Prezes UKE:

I. zmienil postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:
W Zalaczniku Nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy) § 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. (...) wnosi na rzecz (...) oplaty za usluge zakonczenia polaczen w sieci (...) w nastepujacej wysokoSci:

a. do dnia 31 grudnia 2011 r. w wysokoSci 146% oplaty okreSlonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresie taryfikacyjnym T1, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalagczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy);

b. od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoSci 137% oplaty okre$lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresie taryfikacyjnym T1, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy);

c. od dnia 1lipca 2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty okre$lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym T1, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy);

d. od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokoSci 118% oplaty okre$lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresie taryfikacyjnym T1, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalgczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy);

e. od dnia 1lipca 2013 r. w wysoko$ci 109% oplaty okres§lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym T1, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy);

f. od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokoSci 100% oplaty okreélonej za Zakanczanie Strefowe polgczenia w sieci (...) w
okresie taryfikacyjnym T1, o kt6rej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy).

W przypadku zmiany wysokoSci obowigzujacej oplaty za zakanczanie polaczen strefowych w sieci (...) w okresie
taryfikacyjnym O1/T1, wskazanej w obowigzujacej (...) ofercie ramowej, okreslajacej wysoko$¢ oplat za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...), Strony zobowiazuja sie do przekalkulowania obowigzujacych stawek za zakanczanie
polaczen w sieci (...) i w sieci (...), nie p6Zniej niz w dniu wprowadzenia w zycie nowych oplat za zakanczanie polaczen
strefowych (Zakanczanie Strefowe) w sieci (...), na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.”

II. Pozostale postanowienia Umowy pozostawil bez zmian.
Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 Pt decyzja podlegala natychmiastowemu wykonaniu.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosly obie strony umowy - (...) S.A. z siedziba we W. (sprawa o sygn. akt XVII AmT
52/11) oraz (...) S.A. z siedziba w W. (sprawa o sygn. akt XVII AmT 9/12).

(...) S.A. z siedziba we W. zaskarzyla decyzje w caloSci i wnosila o jej uchylenie w calo$ci, ewentualnie o zmiane decyzji
przez zmiane sentencji decyzji w ten sposéb, ze pkt I i IT oraz dopisek ,,Na podstawie art. 206 ust. 2 aa w zwigzku z
art. 206 ust. 2 Pt Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu”, zostang zastapione sformulowaniem:

» odmawiam zmiany Umowy w zakresie obnizenia stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w sieci (...) S.A.
” . Ponadto (...) S.A. wnosila o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tre$ci odwolania na okoliczno$ci w nim
powolane oraz o zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. (...) S.A. zaskarzonej decyzji zarzucila:

1) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 PT poprzez:



a) zmiane (obnizenie) wysokoéci stawek za zakonczenie polaczenia w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej
pomimo braku nalozenia na (...) obowiazkéw regulacyjnych z art. 39 lub 40 Pt;

b) nalozenie na (...) obowigzku stosowania stawek odpowiadajacych uzasadnionym (lub ponoszonym) kosztom (...)
S.A. pomimo braku nalozenia na (...) obowiazkow z art. 39 1 40 Pt;

¢) brak uwzglednienia pozycji (...) S.A. oraz (...), w szczego6lno$ci w zakresie efektow skali, jakie moze osiagnaé (...)
S.A.;

d) wydanie decyzji w oparciu o stanowisko Prezesa UKE nie majace zadnej mocy prawnej;
2) naruszenie art. 28 ust. 6 PT w zwiagzku z art. 110 k.p.a. poprzez:

a) wydanie Decyzji sprzecznej z wezeéniejsza decyzja Prezesa UKE, mianowicie decyzja z dnia 13 czerwca 2008r. (...)
odmawiajacej zmiany Umowy o polaczeniu sieci pomiedzy (...) S.A.,a (...) S.A;

b) wydanie zaskarzonej Decyzji pomimo braku spelienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 28 ust. 6 PT;

3) naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 16, art. 104 § 2 i art. 110 k.p.a. poprzez wydanie jej w sprawie, ktora
objeta jest wezedniejszymi rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej tj. decyzja z dnia 13 czerwca
2008 .

4) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a i b poprzez stworzenie zaskarzona Decyzja:

a) warunkoéw zagrazajacych integralnoSci sieci (...) oraz jej zdolnoéci do zapewnienia interoperacyjnoéci ustug;
b) warunkéw dyskryminujacych innych operatoréw telekomunikacyjnych w stosunku do (...);

5) naruszenie art. 18 Pt poprzez brak przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie (...) S.A. pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o:

1) oddalenie odwolania w caloSci;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, jak réwniez zalgczonych
do odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$ci w nich wskazane;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki maksymalne;j.

Zainteresowana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie odwolania (...) S.A. w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W swoim odwolaniu (sygn. akt XVII AmT 9/12) (...) S.A. zaskarzyla decyzje Prezesa UKE w czeéci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt I i wnoszac o:

1. zmiane Decyzji w zaskarzonej czeéci, tj. punktu I.

1.1. w zakresie oplat za zakonczenie polaczen w sieci (...) poprzez ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych
(...) w drodze nadania pkt I Decyzji nastepujacej tresci:

»1. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:

W Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalgcznik Finansowy) § 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:



Tabela nr 1 Stawki nalezne (...) za zakoficzenie polaczenie w Sieci (...):

Okres taryfikacyjny T1 — 0,0273 zl/min.
Okres taryfikacyjny T2 — 0,0205 zl/min.
Okres taryfikacyjny T3 — 0,0137 z}/min.

1.2, alternatywnie, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad wyzej wymienionego pkt 1.1. wniosku o zmiane Decyzji,
wniesiono o zmiane skarzonej Decyzji w nastepujacy sposob:

»1. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:
W Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy) § 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3-(...) wnosi na rzecz (...) oplaty za ustuge zakonczenia polgczen w sieci (...) w nastepujacej wysokosci:

a) do dnia 31 grudnia 2011 r. w wysokosci 146% oplaty okreSlonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalgcznik
Finansowy);

b) od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoSci 137% oplaty okreSlonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zatacznik
Finansowy);

¢) od dnia 1 lipca 2012 r. w wysokoSci 127% oplaty okres§lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik
Finansowy);

d) od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokosci 118% oplaty okreslonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalgcznik
Finansowy);

e) od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokoSci 109% oplaty okreslonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zatacznik
Finansowy);

f) od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysokos$ci 100% oplaty okre$lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zatacznik
Finansowy).”

2, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwolania,
3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej decyzji (...) S.A. zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 8, 11 i 107 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt poprzez wprowadzenie
przedmiotowa decyzja asymetrii stawek za zakonczenie polaczen w sieci (...) w pordéwnaniu ze stawkami za
zakonczenie polaczen w sieci (...), w sposob niezgodny ze Stanowiskiem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych
telefonicznych sieciach stacjonarnych, (dalej: Stanowisko), oraz Zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009
r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych oraz



poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia Decyzji podstaw i przestanek wysokoéci faktycznie wprowadzonych
stawek;

2) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 PT w zwiagzku z art. 36 PT i art. 42 ust. 1 PT oraz art. 43 ust. 6 Pt poprzez
nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i
rozstrzygniecie w sposob niezgodny z treécia tych obowigzkow;

3) naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 4 oraz 5¢ PT poprzez faktyczne nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji charakteru
zaistnialych kwestii spornych dotyczacych ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego oraz przyjecie
przestanki zapewnienia rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych jako zasadniczej przestanki
wprowadzenia asymetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...) w sytuacji, gdy zaréwno z powolanego
Stanowiska, jak rowniez Zalecenn KE wynika, ze wprowadzenie i utrzymywanie asymetrii przeslankom tym przeczy.

W odpowiedzi na odwolanie (...) SA pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnidst o:
1) oddalenie odwolania w calo$ci;

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, jak réwniez zalaczonych
do odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$ci w nich wskazane;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720 zl, co
odpowiada rodzajowi i stopniowi zawiloSci sprawy oraz wymaganemu nakladowi pracy radcy prawnego bedacego
pelnomocnikiem procesowym pozwanego w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie (...) S.A. zainteresowana (...) Sp. z 0.0. wniosla o:

1) oddalenie odwolania;

2) przeprowadzenie dowodow wskazanych w tre$ci odpowiedzi na odwolanie na okoliczno$ci w niej powolane;

3) zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprawa o sygnaturze XVII AmT 9/12 zostala polaczona do wspo6lnego rozpoznania ze sprawg XVII AmT 52/11.

Powéd (...) S.A. z siedzibg we W. zmienil forme dzialalnosci na spolke z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq.

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. zmienil firme na (...) S.A.
Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
I uchylil zaskarzona decyzje;

II zasadzit na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwote 288,50 zl oraz od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 188,50 zt tytulem kosztow
postepowania;

IIT zasadzil na rzecz (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w W. od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
288,50 zl oraz od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. kwote 188,50 z} tytulem kosztow
postepowania.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 4 czerwca 2003 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W. a (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa
o polaczeniu sieci.



Wobec (...) Prezes UKE wydal w dniu 26 kwietnia 2007 r. Decyzje (...), w ktorej ustalil, ze na rynku Swiadczenia ushugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...), zgodnym z obszarem sieci, w ktorej nastepuje
zakonczenie polgczenia nie wystepuje skuteczna konkurencja oraz wyznaczyl (...) jako podmiot o znaczacej pozycji
rynkowej na tym rynku wlaéciwym, nakladajac na (...) obowiazki regulacyjne z art. 34 PT, art. 36 PT i art. 37 PT.

Decyzja z dnia 18 wrzes$nia 2006 r. nr (...) Prezes UKE ustalil, Ze na rynku $§wiadczenia ustugi zakanczania polaczen
w stacjonarnej publicznej sieci (...) SA z siedzibg w W., zgodnym z obszarem sieci w ktoérej nastepuje zakonczenie
polaczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja i nalozyt na spoétke (...) S.A. obowigzki regulacyjne z art. 34 PT, art.
36 PT, art. 37 PT, art. 38 PT, art. 39 PT, art. 40 PTi art. 42 PT.

Nakladajac obowiazek z art. 37 PT (obowiazek przejrzystosci) Prezes UKE wskazal, ze najistotniejszym Srodkiem
zaradczym jest opracowanie oferty ramowej przez podmiot o znaczacej pozycji rynkowej. Utrudnianie przez (...)
S.A. innym operatorom dostepu telekomunikacyjnego jest na tyle znaczace, ze samo publikowanie na stronach
internetowych ogélnych danych dotyczacych zapewnienia dostepu nie bedzie wystarczajacym Srodkiem regulacyjnym,
dlatego zasadnym bylo nalozenie obowiazku z art. 42 PT polegajacego na przygotowaniu i przedstawieniu oferty
ramowej o dostepie telekomunikacyjnym.

Kolejny obowigzek z art. 38 PT (obowigzek rozdzielnosSci ksiegowej) mial zapobiega¢ zawyzaniu stawek na rynku
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. oraz wystepowaniu subsydiowania
skro$nego. Wyniki rachunkowosci regulacyjnej sa istotne z punktu widzenia prawidlowosci ustalenia wysokosci oplat
za ushugi telekomunikacyjne. Rachunkowo$é regulacyjna umozliwia ustalenie oplat za transfery wewnetrzne ustug
pomiedzy roznymi rodzajami (obszarami) dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Oplaty za wewnetrzna sprzedaz uslug w
ramach przedsiebiorstwa operatora powinny odzwierciedlac oplaty naliczane za takie same ustugi innym operatorom.

Obowiazki kontroli cen i kalkulacji kosztow w ustawie Prawo telekomunikacyjne wystepuja w postaci:

- obowigzku, o ktérym mowa w art. 39 ustawy, polegajacy na kalkulacji uzasadnionych kosztoéw $wiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego oraz na stosowaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego, uwzgledniajacych zwrot
uzasadnionych kosztéw operatora;

- obowiazku, o ktérym mowa w art. 40 ustawy, polegajacy na ustalaniu oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty operatora.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow, Prezes UKE w
decyzji, o ktérej mowa w art. 39 PT wskazuje przedsiebiorcy sposéb kalkulacji kosztow $wiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego spos$réd okreslonych w rozporzadzeniu. Podane rozporzadzenie pozwala Prezesowi UKE
na wybor spo$rod metod opartych na zorientowanym przysztoSciowo w pelni alokowanym koszcie ( (...)) lub
zorientowanym przyszlo$ciowo dlugookresowym koszcie przyrostowym ( (...)). Prezes UKE biorac pod uwage analize
rynku, zalecenia Komisji 98/195/EC z 9 stycznia 1998 r., doSwiadczenia regulatoréw europejskich i dotychczasowe
do$wiadczenia krajowe, nalozyl obowiazek kalkulacji kosztow wg zorientowanego przyszloSciowo dlugookresowego
kosztu przyrostowego, a wiec kosztu §wiadczenia ustugi, ktorego efektywnie dzialajacy przedsiebiorca uniknalby w
sytuacji zaprzestania $wiadczenia tej ustugi, przy zalozeniu ze zakres pozostalych ustug nie uleglby zmianie. Innymi
slowy obowigzek ten przewiduje kalkulacje uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego
zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE opisem kalkulacji kosztéw oraz stosowanie oplat z tytulu dostepu
telekomunikacyjnego uwzgledniajacych zwrot uzasadnionych kosztow operatora.

Jednoczes$nie ze wzgledu na fakt, iz realizacja tego obowigzku zawartego w art. 39 PT jest mozliwa w dluzszej
perspektywie czasowej, Prezes UKE postanowil nalozy¢ obowigzek przejSciowy w postaci stosowania oplat w oparciu
o ponoszone koszty zgodnie z art. 40 PT. Mialo to umozliwi¢ kontrole stawek stosowanych przez (...) za pomoca



poréwnan ze stawkami stosowanymi na konkurencyjnych rynkach oraz stosowanie innych metod weryfikacji takich
jak: cena detaliczna minus, model bottom-up lub metoda najlepszej biezacej praktyki.

Obowiazki maja uzasadnienie jezeli analiza rynkowa wykaze brak skutecznej konkurencji, nadmiernie wysoki poziom
cen lub wymuszanie cen dzialajace na niekorzy$c¢ uzytkownikéw koncowych.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2009 r. (...) Prezes UKE zni6sl obowigzek z art. 39 PT nalozony na (..) S.A.
decyzja (...), a nalozyl obowiazek, o ktérym mowa w art. 40 Pt . Prezes UKE wyjasnil, ze stosowanie obowiazku
ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, w odroznieniu od obowigzku
wynikajgcego z art. 39 ust. 1 PT (a wiec kalkulacji uzasadnionych kosztéw) oznacza, iz przy wyznaczaniu oplat
za ushugi, operator nie musi uwzglednia¢ tzw. koncepcji efektywnie dzialajacego przedsiebiorcy, okre$lonej w § 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztow usthug (Dz. U. z 2005 r. Nr 255,
poz. 2140), a takze dokonywac tzw. korekt operatora efektywnego. Ponadto, obowiazek ten pozwala na odzyskanie
przez operatora faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem ustug, a nie jedynie uzasadnionych
kosztow, jak w przypadku obowiazku z art. 39 ust. 1 PT. Tym samym stosowanie ww. regulacji powinno korzystnie
wplynaé na zaangazowanie (...) S.A. winwestycje, w szczegblnoSci zwigzane z budowa infrastruktury nowej generacji.

Zmiana stosowanych wobec (...) S.A. obowiazkéw regulacyjnych miala na celu miedzy innymi wprowadzenie zachet
dla operatora zasiedzialego do rozpoczecia inwestycji w nowe technologie. W ocenie Prezesa UKE stosowanie art.
40 PT mialo przynieé¢ takze znaczne ulatwienia w raportowaniu i kalkulacji kosztow. Operator telekomunikacyjny,
na ktérego nalozono ten obowigzek bedzie mogt osiagnaé oszczednoS$ci zwiazane z przebiegiem procesu kalkulacji
kosztow. Wyrazac sie to bedzie miedzy innymi odstgpieniem od stosowania skomplikowanych modeli oraz brakiem
audytu regulacyjnego. Zapisy art. 40 PT umozliwiaja takze prostsza weryfikacje przez Prezesa UKE sposobu ustalania
oplat stosowanych przez operatora, na ktérego nalozono przedmiotowy obowiazek. NaloZenie na operatora o
znaczacej pozycji rynkowej obowigzku okreslonego w art. 40 PT spowoduje rowniez, ze regulacja ta bedzie bardziej
zrownowazona w stosunku do regulacji stosowanej wobec operatorow alternatywnych. Tym samym przyczyni sie ona
do zmniejszenia asymetrii obowiazkow regulacyjnych. Nalozenie tego obowiazku mialo umozliwi¢ ponadto kontrole
stawek stosowanych przez (...) za pomocg poroéwnan ze stawkami stosowanymi na konkurencyjnych rynkach oraz
stosowanie innych metod weryfikacji, co z kolei mialo przyczyni¢ sie do urealnienia poziomu stawek oferowanych
przez (...) S.A. i wplynac korzystnie na dzialalno$é pozostalych operatoréw na rynku i w efekcie doprowadzi¢ do
rozwoju efektywnej konkurencji.

W decyzji Prezes UKE wskazal réwniez, ze ze wzgledu na hierarchiczna budowe sieci (...) S.A., a tym samym mozliwo$é
zakanczania polaczen w jej sieci na réznych poziomach dostepu (Logicznych Punktach Styku Sieci umieszczanych na
poszczegdlnych centralach (...)), w umowach miedzyoperatorskich wystepuje podzial stawek miedzyoperatorskich
na strefowe oraz miedzystrefowe w strefie tranzytowej sieci (...) S.A. lub poza strefa tranzytowa w sieci (...) S.A.
Dla kazdego rodzaju stawek rozliczeniowych, ktére przyporzadkowane zostaly do poszczegbdlnych (...), ustalona
zostala przez operatora zasiedzialego inna wysoko$¢. Dodatkowo wysoko$é oplat zostala uzalezniona od 3 okreséw
taryfikacyjnych. Tak wiec w przypadku (...) S.A. mamy 9 stawek stosowanych w rozliczeniach miedzyoperatorskich
z operatorami alternatywnymi.

Prezes UKE uznal za zasadne utrzymanie obowigzku okreSlonego w art. 42 PT, ktory nalozony zostal przez niego
decyzja z dnia 18 wrze$nia 2006 roku (...) i stosowanie przez (...) w dalszym ciagu obowiazujacej oferty ramowej w
zakresie polaczenia sieci. Oplaty za zakanczanie polgczen w sieci (...) S.A. sa regulowane zgodnie z obowigzkami
nalozonymina (...) S.A. w Decyzji (...) w ten sposdb, ze Prezes UKE zatwierdza zlozona przez (...) S.A. oferte ramowa
okreslajaca warunki polaczenia sieci telekomunikacyjnych (...) oraz zasady rozliczeni obejmujace wymiane ruchu w
polaczonych sieciach oraz ustugi dodatkowe okreslone w przedmiotowej ofercie. Tym samym, stawki za zakonczenie
polaczenia w sieci (...) S.A. sa zatwierdzane przez Regulatora i sa jednakowe dla wszystkich zainteresowanych
lgczeniem sieci operatoréw telekomunikacyjnych.



Prezes UKE podkreslil, ze pomimo regulacji tych stawek (...) SA, jako operator zasiedzialy
oraz ze wzgledu na stwierdzong pozycje znaczqcq w dalszym ciggu posiada mozliwosé
antykonkurencyjnego roznicowania stawek za zakanczanie polgczen w obrebie wlasnej sieci.

Potencjalnie kazdy z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych moze dazy¢ do stosowania stawek za zakanczanie
polaczen we wlasnej sieci przewyzszajacych faktyczne koszty Swiadczenia tej uslugi, zwlaszcza w sytuacji, gdy
potencjalni klienci zmuszeni sa do nabywania tych uslug, tak jak ma to miejsce na hurtowym rynku zakanczania
polaczen w sieci stacjonarnej (...) S.A. Kazdy z operatoréw alternatywnych $§wiadczacych ustugi na rynku detalicznym,
czyli obslugujacy klientéw indywidualnych, ze wzgledu na fakt, ze (...) SA posiada najwieksza liczbe abonentow,
bedzie chcial zapewnié¢ dostep do uzytkownikow sieci (...) S.A. odbiorcom swoich ustug telefonicznych. Tym samym
bedzie dazyt do zawarcia umowy o polaczeniu sieci z operatorem zasiedzialym, ktéra umozliwi mu wymiane ruchu
telefonicznego pomiedzy abonentami obydwu Stron umowy. Majac na uwadze, ze (...) S.A. oferuje swoje uslugi na
rynku hurtowym po cenach regulowanych przez Prezesa UKE, wysoko$¢ oplat za zakonczenie polaczenia w sieci
(...) S.A. nie podlega negocjacjom. Natomiast negocjacjom podlega wysokosé oplat za zakonczenie
polaczenia w sieci operatora alternatywnego stanowiqcego drugq strone umowy o polqczeniu
sieci. Pozycja negocjacyjna takiego operatora nie jest silna. Najczesciej wielko$¢ stawki odwzorowuje zasieg sieci
przylaczanego do sieci (...) SA operatora alternatywnego. Oznacza to, ze za zakonczenie polaczenia w sieci operatora
alternatywnego, (...) S.A. placi zazwyczaj rownowarto$é stawki za zakonczenie polaczenia strefowego we wlasnej
sieci. Natomiast przylgczony operator alternatywny uiszcza oplaty wg ustalonego w (...) schematu. Innymi sltowy,
inaczej placi za zakonczenie polaczen strefowych, a inaczej za zakonczenie polaczen miedzystrefowych w sieci (...) S.A.
Ta dysproporcja, moze Swiadczy¢ o antykonkurencyjnym zachowaniu (...) S.A. wobec operatoréow alternatywnych
nawigzujacych z nia wspdlprace. Dlatego tez niektoérzy operatorzy alternatywni, szczego6lnie tacy, ktorzy wezedniej
nie rozliczali sie z (...) S.A. za zakanczanie ruchu we wzajemnie polgczonych sieciach telekomunikacyjnych,
wynegocjowali wyzsze stawki za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci. Wielko$c¢ stawek za zakonczenie polaczenia
w sieci takiego operatora alternatywnego nie jest jednak réwna najnizszym stawkom za zakonczenie polaczenia w
sieci operatora zasiedzialego. Jest ona rowna najwyzszym, okre§lonym w (...) stawkom rozliczeniowym ustalonym za
zakonczenie polaczenia poza obszarem tranzytowym sieci (...) S.A.

Jednak nie kazdy operator alternatywny ma mozliwo$¢ osiggniecia na rynku na tyle silnej pozycji, ktora
pozwalalaby na takie negocjacje. Operator zasiedzialy nie moze odmoéwié zadnemu operatorowi alternatywnemu
dostepu telekomunikacyjnego w zakresie polaczenia sieci w celu wzajemnej wymiany ruchu. Moze jednak
dazyé do roéznicowania warunkow swiadczenia ustug hurtowych (w tym przypadku uslugi
zakanczania polgczen) nabywcom tych ustug w zaleznosci od ich pozycji konkurencyjnej. Mozliwoséc
antykonkurencyjnych dzialan w obszarze stawek za zakanczanie polaczen wynika z zasady obowigzujacej na rynku
wlasciwym, ze dzwoniacy placi (...).

Miedzystrefowe zakonczenie polaczenia moze nastapi¢ tylko u operatora posiadajacego rozbudowana siec
miedzystrefowa — krajowa czy regionalna. Sie¢ taka posiada w Polsce zaledwie kilku operatoréw, wéréd nich
(...) S.A. Znakomita wiekszo$¢ operatoréow alternatywnych posiada jedynie sieci dostepowe — na obszarze strefy
numeracyjnej lub mniejsze niz strefa numeracyjna - i za pomoca takich sieci $wiadczg ustugi telekomunikacyjne
swoim abonentom. Operatorzy, ktorzy posiadaja sieci dostepowe z elementami sieci szkieletowej obejmujace wiecej
niz jedna strefe numeracyjna, najcze$ciej nie wyrdzniaja stawek ze wzgledu na rodzaj zakaniczanego polaczenia,
tylko stosuja jednakowe stawki za zakanczanie polaczen w tej samej strefie numeracyjnej, jak i w innej strefie, ktéra
objeta jest zasiegiem sieci telekomunikacyjnej. Tym samym, roznicowanie wielko$ci stawek od miejsca zakonczenia
polaczen moze by¢ ze strony (...) S.A. dzialaniem antykonkurencyjnym, nawet biorac pod uwage wspomniana powyzej
hierarchiczng budowe sieci operatora zasiedzialego. Problemy te zglaszane s3 przez uczestnikéw rynku pomimo
regulacji nalozonych na (...) S.A. przez Prezesa UKE. Operator ten, pomimo regulacji stawek za zakanczanie polaczen
W swojej sieci stacjonarnej, posiada jako operator zajmujacy pozycje znaczaca mozliwo$¢ ich antykonkurencyjnego
réznicowania.



Pismem z dnia 25 czerwca 2007 r. (...) SA wystapila do (...) z wnioskiem o rozpoczecie negocjacji w przedmiocie
zawarcia kolejnego aneksu do umowy w zakresie obnizenia stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w sieci
(...). Z uwagi na fakt, ze Strony nie doszly do porozumienia w przedmiotowym zakresie pismem z dnia 5 pazdziernika
2007 r. (...) SA wystapila z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie zmiany Umowy w zakresie
obnizenia stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w sieci (...). (...) SA wniosla o zmiane wysoko$ci stawek
za zakanczanie polaczen w sieci (...) poprzez zréwnanie stawek naleznych (...) ze stawkami naleznymi (...). Nastepnie
pismem z dnia 7 maja 2008 r. (...) zmodyfikowala sw6j wniosek wskazujac, ze w relacjach pomiedzy stronami powinna
obowiazywaé co najwyzej asymetria wynoszaca 10%.

Wydajac decyzje odmowna (...) Prezes UKE stwierdzil, Ze okreSlenie stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...)
na tym samym poziomie, co stawki nalezne (...) SA za zakanczanie polaczen w jej sieci, oznaczaloby dostosowanie
stawek naleznych (...) do stawek obowigzujacych (...) na mocy Umowy, ktore to stawki zostaly ustalone na podstawie
obowiazujacej w tym czasie oferty ramowej (...) o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci (...).
Prezes UKE podkreélil, ze oferta ramowa jest aktem jednostronnie obowigzujgcym (...). Natomiast (...) na mocy
oferty ramowej przystuguje uprawnienie do uksztaltowania warunkéw umowy pomiedzy Stronami na zasadach nie
gorszych, niz okreSlone w treéci oferty, a nie obowigzek jej stosowania. Ponadto symetryczny model rozliczen miedzy
stronami wymaga, zdaniem Prezesa UKE, by na zréwnowazonym poziomie ustalily sie takie czynniki wplywajace
na poziom stawek naleznych operatorom jak: ekonomia skali, ekonomia zakresu, poréwnywalny zakres dziatalnosci
oraz posiadane do$wiadczenie. (...) nie moze uzasadnia¢ zadania od (...) zmian wysoko$ci przedmiotowych stawek
koniecznoS$cig dostosowania tych oplat do obowigzujacej ja oferty ramowej, gdyz obowiagzki wynikajace z tej oferty sa
wiazace tylko dla (...).

Prezes UKE zwrocit uwage, ze w przeciwienstwie do (...) SAna (...) nie nalozono obowiazku z art. 40 Pt, co oznacza ze
(...) moze ustala¢ stawki w oparciu o zasade swobody uméw oraz z uwzglednieniem obowigzku réwnego traktowania.
Nie jest mozliwe powiazanie wysoko$ci stawek pobieranych przez (...) za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci ze
stawkami pobieranymi przez (...) SA za zakanczanie polaczen we wlasnej sieci, bowiem rozumujac inaczej doszltoby do
sytuacji, gdy (...) bylby zobowigzany do pobierania optat skalkulowanych w oparciu o obowiazek wynikajacy z art. 40
Pt, ktory nie zostal na niego natozony i bylyby to oplaty ustalane w oparciu o koszty ponoszone przez (...) SA a nie (...).

Prezes UKE opublikowal na stronie internetowej Urzedu Komunikacji Elektronicznej stanowisko z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie symetrii stawek na rynku zakanczania polaczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
stacjonarnych.

Pismem z dnia 17 lutego 2010 r., uzupelionym pismem z dnia 1 marca 2010 r., (...) skierowala do (...) wniosek o
rozpoczecie negocjacji w sprawie podpisania aneksu do ww. Umowy w zakresie wprowadzenia harmonogramu obnizki
wysokoSci stawek za zakonczenie polgczenia w sieci (...) (stawki (...)).

Nastepnie pismem z dnia 3 marca 2011 1. (...) wystgpita do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej
ww. Umowe z dnia 4 czerwca 2003 r. w zakresie dochodzenia do symetrii stawek za zakanczanie polaczen w sieci (...).

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 3 marca 2011 r. postepowania
administracyjnego w przedmiocie ww. wniosku (...) oraz zwrocil sie do (...) o przedstawienie stanowiska w sprawie.
Spolka przedstawila swoje stanowisko w piSmie z dnia 24 marca 2011 1.

W dniach od 13 maja do 12 czerwca 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu
decyzji w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. Prezes UKE poinformowal strony o mozliwoSci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Prezes poinformowal takze strony o dokumentach wlgczonych w poczet materiatu dowodowego.



Decyzja z dnia 24 sierpnia 2011 r., ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Prezes UKE zmienil
postanowienia umowy o polaczeniu sieci, zawartej w dniu 4 czerwca 2003 r. pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A., w zakresie
dochodzenia do symetrii stawek za zakafniczanie polaczen w sieci (...).

Na mocy uchwaly z dnia 29 marca 2012 r. zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdlki (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg we W., powyzsza Spolka zostala przeksztalcona w Spoélke (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Przeksztalcenia w (...) SA doprowadzily do powstania (...) SA.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji w oparciu o wymienione w uzasadnieniu
dowody, ktérych wiarygodnos$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie (...) zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie prowadzacym do uchylenia
decyzji.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stosownie do tresci art. 27 ust. 2 Pt, w przypadku niepodjecia negocjacji o zawarcie
umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, odmowy polaczenia sieci telekomunikacyjnych
przez podmiot do tego obowigzany lub niezawarcia umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, lub niezawarcia umowy w terminie 9o dni liczac od dnia wystapienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o dostepie telekomunikacyjnym, kazda ze stron moze zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okre§lenia warunkéw wspétpracy. W takiej sytuacji
— zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt — Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie telekomunikacyjnym w terminie 9o dni
od dnia zlozenia wniosku. Przepis powyzszy naklada zatem na Prezesa UKE obowiazek podjecia decyzji o dostepie,
zastepujacej umowe stron.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze negocjacje miedzy stronami o zmiane umowy o
wspolpracy w zakresie wprowadzenia harmonogramu obnizki wysokoSci stawek za zakonczenie polaczenia w sieci (...)
pomiedzy (...) SAi(...) trwaly od 17 lutego 2010 r. i nie zakonczyly sie zawarciem umowy. Wystgpienie o zmiane stawek
(...) SA uzasadnila wysokim poziomem asymetrii zaprzeczajacym symetrii wskazywanej w Zaleceniach Komisji z dnia
7 maja 2009 r. i Europejskiej Grupie Regulatoréw, stanowiskiem Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 r. W ocenie (...)
SA symetryczny model podzielony na 3 okresy taryfikacyjne znajduje uzasadnienie w ekwiwalentnosci §wiadczonych
ustug, zajmowanej przez Strony pozycji rynkowej na rynku zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej zgodnej z obszarem danej sieci oraz ciazacych na stronach obowiazkach regulacyjnych. Wystepujac zas
do (...) o zmiane umowy (...) SA wskazala jedynie na istniejaca asymetrie pomiedzy stawkami za zakoniczenie polaczen
w sieci (...) i stawkami za zakorficzenie polgczen w sieci (...) SA oraz Stanowisko Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008 .

Sad pierwszej instancji przypomnial, iz zgodnie z zalaczona umowa o polaczeniu sieci z dnia 4 czerwca 2003 r.
Zalacznik Finansowy (Zalgcznik nr 4 do umowy) przyjeto w §2 okresy taryfikacyjne (i) T1 od godziny 8.00 do godziny
18.00 w dni robocze, (ii) T2 od godziny 8.00 do godz. 18.00 w soboty, niedziele i $wieta i (iii) T3 od godziny 18.00 do
godziny 8.00 we wszystkie dni tygodnia. Natomiast w §3 przyjeto zasady rozliczeni dla ruchu telekomunikacyjnego: (i)
stawki nalezne (...) w przypadku zakonczenia polaczen w sieci (...) uzaleznione od polaczen strefowych, od polaczeh w
(...) iw pozostalych (...) wszystkie z podzialem na okresy T1 T2 i T3; (ii) stawki nalezne (...) za zakonczenie polaczenia
w sieci (...) wszystkie jako strefowe z podzialem na okresy T1 T2 i T3.

Jako punkt odniesienia zmiany decyzji Prezes UKE przyjal odpowiedni procent oplaty okreslonej za zakonczanie
strefowe polaczen w sieci (...) w okresie taryfikacyjnym Ti, czyli stawke 0,0273 zl/min. Stawka nalezna (...) za
zakonczenie polgczenia w sieci (...) wynosila do chwili zmiany umowy dla T1 - 0,0476 z}/min, dla T2 -0,0357 z}/min i
dla T3 - 0,0238 zl/min. Po zmianie decyzja stawki dla (...) po podstawieniu do algorytmu (stawka T1 strefowa nalezna
(...) SArazy procent) rozpoczynaly sie od 0,03985 zl/min i byly nizsze 0 16,26% dla rozliczen do dnia 31 grudnia 2011r.



Sad Okregowy wskazal, iz uzasadniajac pierwszy z zarzutéw odwolania Spotka (...) podniosta, iz (i) pomiedzy stronami
istnieje r6znica w nalozonych obowiazkach regulacyjnych, (ii) decyzja jest sprzeczna z Zaleceniami Komisji z dnia 77
maja 2009 r. (iii) decyzje oparto na Stanowisku Prezesa UKE nie majacym mocy wigzace;j.

Sad pierwszej instancji przyznal, ze w decyzji (...) z dnia 26 kwietnia 2007 r. (...) nie nalozono na (...) zadnego
obowiazku zwigzanego z kontrolg cen pobieranych przez Spolke za zakonczenie polaczen w stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej (...), jak tez, ze takie obowigzki nalozono na (...) SA decyzjg (...) z dnia 22 wrzeSnia 2009
r., ktéra zniosla obowigzek z art. 39 Pt nalozony na (...) SA decyzja (...), a nalozyla obowigzek, o ktorym
mowa w art. 40 Pt . Sad Okregowy przypomnial, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt obowigzki nalozone na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych sa jednym z elementéw branych pod rozwage przez Prezesa UKE przy
podejmowaniu decyzji. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 pkt 3 Pt umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
polaczenia sieci powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace co najmniej rozliczen z tytulu zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego oraz wzajemnego korzystania z sieci telekomunikacyjnych. Z samego faktu, ze istnieja réznice
w obowigzkach regulacyjnych nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze brak symetrycznych obowigzkéw w zakresie
kontroli cen (art. 39 Pt lub art. 40Pt) uniemozliwia rozstrzygniecie sporu w zakresie stawek. Taka sytuacja wymaga
poglebionej analizy i wskazania kryteribw wyboru przemawiajacych za przyjeciem stawek podmiotu obcigzonego
obowiagzkiem. Tymczasem w zaskarzonej decyzji Prezes UKE nakazal, aby (...) stosowala stawki odnoszace sie do
stawek za zakonczenie polaczenia w sieci (...), gdy pomiedzy powodka a (...) istnieja znaczgce réznice w pozycjach,
jakie obie strony zajmuja na rynku detalicznym oraz w wielkoéci a takze zasiegu sieci, w ktorych kazda ze stron
posiada znaczaca pozycje rynkowa, zupehie inna jest efektywnos$é (...) SA, jako podmiotu dzialajacego od wielu lat
i korzystajacego z efektu skali.

Prezes UKE wprowadzajgc stawke opart sie na funkcjonujacych modelach wspoélpracy miedzyoperatorskiej, ktorych
strona jest (...) S.A., pomijajac wysoko$¢ stawki (...) w sieci (...) podawanej w Informacji tej spotki. Organ uwzgledniat
warunki wspolpracy dotyczace dostepu telekomunikacyjnego w zakresie wysokosci Stawek (...) m.in. pomiedzy (...)
a (...) Sp. z o.0. (decyzja Prezesa UKE z dnia 31 lipca 2007 r., nr (...), (...) a (...) S.A. (decyzja Prezesa UKE z dnia 20
sierpnia 2009 r. nr (...) czy (...) a (...) Sp. z 0.0. (decyzja Prezesa UKE z dnia 17 sierpnia 2010 r. nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego jezeli strony dazg do zmiany umowy w zakresie stawek za ustuge zakonczenia polaczen
w sieci (...), to punktem wyjscia dla oceny wysokoSci stawek sa stawki stosowane przez (...) z kontrahentami (T1 -
5,24 gr/min, T2 - 3.93 gr/min, T3 - 2,62 gr/min, k. 259). Jezeli (...) SA wskazalaby, ze (...) w rozliczeniach z innymi
konkurentami stosuje inne stawki (nizsze) niz z (...) SA, to otwarta bylaby droga do zmian. W sprawie niniejszej
natomiast Prezes UKE przyjal modele wspolpracy (...) SA z konkurentami rynkowymi (...), a nie modele wspdlpracy
(...) zkonkurentami rynkowymi (...) SA. Tylko wowczas, gdy (...) i inni operatorzy alternatywni (konkurenci rynkowi
(...) SA) maja te sama pozycje (sie¢, zasieg) mozna byloby przyja¢, ze modele wspoélpracy (...) SA z konkurentami
rynkowymi (...) maja znaczenie dla poziomu stawek. Takiej analizy — zdaniem Sadu pierwszej instancji — Prezes UKE
nie przeprowadzil.

W ocenie Sadu Okregowego Prezes UKE zmienit stawki nalezne (...) bez proby ustalenia, czy te stosowane sa zawyzone.
Skoro na (...) nie zostaly nalozone obowigzki regulacyjne z art. 39 Pt/art. 40 Pt, zasadne jest pytanie o zalozenie
nieekwiwalentnoS$ci §wiadczen (...) wobec (...) SA oraz o nieadekwatnych kosztach ponoszonych przez (...). To, ze
stawki (...) SA zmniejszaja sie wynika z ciazacego wobec (...) SA obowiazku z art. 42 Pt, nalozonego decyzja z
22 wrze$nia 2009 r. (...) . Jak bowiem podano w pkt 6.3 tej decyzji ,,to wladnie dzialania Regulatora powoduja, ze
stawki wykazuja tendencje malejaca”, ,najczeSciej wielkosé stawki odwzoruje zasieg sieci przylgczanego do sieci (...)
SA operatora alternatywnego”. W uzasadnieniu decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie Prezes UKE nie przywolal
faktow wskazujacych na zmiane stanu faktycznego w sieci (...) uzasadniajacej zmiany stawek. Natomiast wskazal,
ze ustalajac wysoko$¢ Stawki (...) w sieci telekomunikacyjnej (...), opieral sie na Stawce (...) odnoszgcej sie do
okresu taryfikacyjnego T1/01 za strefowe zakonczenie polaczenia w sieci (...) (tj. oplacie w wysoko$ci 0,0273 z}/min.),
jaka wynika z aktualnie obowiazujacej (...) oferty ramowej — Oferty (...) oraz z wigzacej strony Umowy. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji Prezes UKE na podstawie wysoko$ci tej oplaty zaimplementowal ,Harmonogram wdrozenia



symetrii stawek (...) w publicznych stacjonarnych sieciach telefonicznych”, wskazany w stanowisku Prezesa UKE z
dnia 16 grudnia 2008 r. Tymczasem oferta ramowa jest aktem jednostronnie obowiazujacym (...) SA i obowiazki z
niej wynikajace sg wigzace tylko dla (...) SA.

Odnoszac sie do twierdzenia odwolujacej sie Spolki (...), ze Stanowisko Prezesa UKE z dnia 16 grudnia 2008
r., na ktéry powolano sie w uzasadnieniu decyzji, nie ma umocowania prawnego i stanowi jedynie niewladcze
dzialanie organu administracji, zatem nie mozna go uznac¢ za wiazace dla (...), Prezesa UKE, czy innego podmiotu —
Sad Okregowy wskazal, iz nie moze budzi¢ zastrzezen udostepniane do publicznej wiadomoSci kierunkéw rozwoju
rynku telekomunikacyjnego. Aby jednak wyniki opracowanego Stanowiska mogly by¢ transponowane do umowy
bilateralnej, zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes UKE winien dowie$¢, ze pozycja (...) wpisuje sie w zalozenia,
na podstawie ktérych opracowane zostaly modele harmonogramu wdrozenia symetrii stawek (...). W uzasadnieniu
decyzji nie ma odniesienia sie do relewantnych danych liczbowych bioracych za punkt odniesienia (...) w stosunku
do rynku i (...) SA. (...) wskazala za§ w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2012 r. na decyzje (...), ktéra odbiega
od Stanowiska z dnia 16 grudnia 2008 r. a zostala wydana wobec podmiotu, ktérego (...) uznaje za funkcjonujacy
w analogicznych warunkach. Ponadto — zdaniem Sadu Okregowego — skoro Zalecenia Komisji z dnia 7 maja 2009
r. zostaly wydane po opublikowaniu Stanowiska z dnia 16 grudnia 2008 r., to Stanowisko nie moze by¢ uznane za
aktualne na date wydawania decyzji.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w odwolaniu zarzucono rowniez zaskarzonej decyzji sprzecznoéé z Zaleceniami KE
z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych
i ruchomych (2009/396/WE) /Dz.U.UE.L.2009.124.67/, gdyz przed ewentualng symetryzacja oplat za zakonczenie
polaczenia w stacjonarnej sieci organ regulacyjny powinien nalozy¢ na operatora obowigzki kosztowe. Tymczasem,
jak wskazala (...), zaskarzong decyzja Prezes UKE wprowadzil symetryzacje stawek, bez uprzedniego nalozenia na
Spolke jakiegokolwiek obowigzku w zakresie kontroli cen (tj. obowiazkow z art. 39 lub art. 40 Pt). Tym samym, wedlug
Spolki, Prezes w sposéb dowolny i bez jakiejkolwiek podstawy prawnej dokonal korekty oplat stosowanych przez
(...). Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wydawane
przez instytucje Unii zalecenia nie majg mocy wiazacej. Moc wiazaca, zaréwno w Swietle przywolanego art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak i judykatury maja jedynie Zrodla prawa jakimi sa dyrektywy,
rozporzadzenia oraz decyzje, przy czym, aby wywolac skutek bezposéredni, dyrektywy musza zostac wlasciwie wlaczone
do wewnetrznego porzadku prawnego. Nie maja takie mocy opinie i zalecenia, jako akty prawne o charakterze
niewigzacym, tzw. ,soft law”. Istotna konsekwencja charakteru aktu prawnego jakim jest zalecenia jest brak
wywierania przez nie wplywu na sytuacje prawna jednostki. Zalecenia nie stanowia aktu nakladajacego na jednostke
jakichkolwiek obowiazkéw, jak réwniez nie moga tez stanowié¢ podstawy do wywodzenia z nich przystlugujacych
jednostce praw, a co za tym idzie powolywanie sie przez powoda na niezgodno$¢ treéci Decyzji z postanowieniami
przywolanego powyzej zalecenia KE Sad Okregowy uznal za nieuprawnione. Niewiazacy charakter zalecen znalaz}
odzwierciedlenia w tresci art. 19 ust. 3 Pt, ktoérego tre$¢ stanowi przeniesienie do polskiego porzadku prawnego
zapisow art. 19 ust. 2 implementowanej Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 roku w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej. Zalecenia pelnig zatem
wylacznie role wskazowki interpretacji oraz stosowania prawa wspo6lnotowego, uprawnienia za$ i obowigzki wynikaja
z innych aktéw majacych moc ich nadawania, badz nakladania. Nie jest mozliwe powolywanie sie na niezgodno$é
regulacji z treScia zalecenia KE, gdyz zar6wno prawo wspoélnotowe, jak i rozwigzania przeniesione do porzadku
krajowego przewiduja wprost mozliwo$¢ niezastosowania sie przez regulatora krajowego do ich tresci.

W ocenie Sadu Okregowego niewiazacy charakter Zalecen nie oznacza jednak, ze sa one calkiem bez znaczenia pod
wzgledem prawnym. Zgodnie bowiem z orzecznictwem ETS sady krajowe, niezaleznie od niewiazacego charakteru
zalecen oraz faktu, ze nie moga one ustanawiac praw dla jednostki, na ktére mogtaby sie ona powola¢ przed sadami
krajowymi, s jednak zobowigzane bra¢ je pod uwage przy orzekaniu w zawisltych przed nimi sprawach. Dotyczy to
na przyklad wykladni przepiséw krajowych wdrazajacych prawo wspdlnotowe albo uzupelniajgcych wigzace przepisy
wspolnotowe (zob. wyroki z dnia 15 czerwca 1976 r. w sprawie 113/75 (...), Rec. s. 983, z dnia 9 czerwca 1977 r. w



sprawie 90/76 (...), Rec. s. 1091, z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 (...) Rec. s. 4407, pkt 9, z dnia 21
stycznia 1993 r. w sprawie C-188/91 (...), Rec. s. I 363, pkt 18).

Sad Okregowy wskazal zatem, iz zgodnie z Zaleceniami Komisji pkt 1 ,,_Podczas nakladania kontroli kosztéw i
obowiazkéw w zakresie ksiegowania kosztdw zgodnie z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE na operatoré6w wyznaczonych
przez krajowe organy regulacyjne ( (...)) ze wzgledu na ich znaczacg pozycje rynkowa na rynkach hurtowego
zakanczania polaczen glosowych w poszczeg6lnych publicznych sieciach telefonicznych w wyniku analizy rynku

przeprowadzonej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne powinny ustanowi¢ stawki
za zakanczanie polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to, ze stawki te beda
rowniez symetryczne” (podk. Sadu). Komisja zalecala, aby szacowanie efektywnych kosztoéw opierato sie na biezacych
kosztach oraz na modelu typu bottom-up, z wykorzystaniem modelu dtugookresowych kosztéw przy-rostowych (
(...)), jako na odpowiedniej metodzie kalkulacji kosztéw. Oznacza to — w ocenie Sadu pierwszej instancji - ze przed
ewentualng symetryzacja oplat za zakonczenie polaczen w stacjonarnej sieci telefonicznej organ regulacyjny powinien
nalozy¢ na operatora obowigzki kosztowe. Jezeli tego nie uczynil, to doszloby do sytuacji, gdy oplaty (...) bedg od 1
stycznia 2014 r. ustalane w oparciu o koszty ponoszone przez (...) SA, ktére nie sa kosztami efektywnego operatora.
Juz w decyzji Komisji w sprawie (...) zaznaczono, ze stawki (...) za zakanczanie polaczen nie sg ustalane zgodnie z

zaleceniem w sprawie stawek za zakanczanie polgczen, tzn. nie sa na poziomie kosztow, jakie ponosilby efektywny
operator $wiadczacy odpowiednig ustuge. W ocenie Sadu meriti stawki symetryczne nie oznaczaja stawek takich
samych (réwnych), tylko sa to stawki oparte na kosztach poniesionych przez efektywnego operatora.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Spolki (...) , ze kwestia obnizenia stawek za zakonczenie polgczenia w sieci (...) do
poziomu stawek stosowanych przez (...) byla juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Prezesa UKE w odmownej decyzji
z dnia 13 czerwca 2008 r., a zatem wydanie zaskarzonej decyzji w tym samym przedmiocie skutkuje jej niewaznoscia,
co uzasadnia jej uchylenie, a ponadto powinien zosta¢ wyczerpany dla zmiany decyzji odmownej tryb wynikajacy z
art. 28 ust. 6 Pt, po spelieniu przestanek w tym przepisie okre§lonych — Sad pierwszej instancji uznat ten zarzut za
niezasadny. Sad ten wskazal, iz Prawo telekomunikacyjne zawiera przepisy szczego6lne dotyczace zmiany decyzji. Jest
nim wlasnie art. 28 ust. 6 Pt, zgodnie z ktérym decyzja o dostepie telekomunikacyjnym moze zostaé zmieniona przez
Prezesa UKE na wniosek kazdej ze stron, ktorej ona dotyczy, lub z urzedu, w przypadkach uzasadnionych potrzeba
zapewnienia ochrony interesow uzytkownikow koncowych, skutecznej konkurencji lub interoperacyjnosci ustug. Jego
interpretacja musi jednak uwzglednia¢ istote decyzji o dostepie telekomunikacyjnym podkre$long w art. 28 ust. 4
Pt, jako decyzji zastepujacej umowe o dostepie. Jezeli, jak stanowi ust. 5, strony zawra umowe o dostepie, decyzja
wygasa z mocy prawa w czeSci objetej umowa. Przepis art. 28 ust. 6 Pt okresla uprawnienie Prezesa UKE do zmiany
wylacznie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, tj. decyzji, ktore zastepuja (art. 28 ust. 4 Pt.) lub zmieniaja umowy
o dostepie telekomunikacyjnym (art. 30 w zwigzku z art. 28 ust. 4 Pt.). Oznacza to, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
ze uprawnienie Prezesa UKE z art. 28 ust. 6 Pt dotyczy tylko decyzji pozytywnych (zmieniajacych stosunki prawne
miedzy stronami) a nie negatywnych (nie wplywajacych na stosunki prawne miedzy stronami). Tymczasem zadna z
decyzji wymienionych w komparycji tj. (...) z dnia 25 wrze$nia 2006 r., (...) z dnia 4 grudnia 2006 r., (...) z dnia 7
lutego 2007 r., (...) z dnia 5 lipca 2007 1., (...) z dnia 23 lutego 2009 r., (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. nie zmienialy
stawek. Decyzja z 13 czerwca 2008 r. byla za$ decyzja odmowna, czyli w przyjetej wyzej nomenklaturze negatywna i
nie zastepowala umowy.

Na mocy zaskarzonej decyzji Prezes UKE zmienil warunki na jakich (...) rozlicza sie z (...), ustalajac od dnia
wydania decyzji stawke w wysokoSci 0,0399 zl/min. we wszystkich okresach taryfikacyjnych, ktoéra to stawka w
kolejnych okresach bedzie spadala, az do poziomu symetrycznego ze stawka (...). Zgodnie za$ z obowiazujaca
w dniu wydawania decyzji ,Informacja ws. warunkéw dostepu telekomunikacyjnego do sieci (...) S.A.”, (...) w
relacjach z innymi operatorami stosowala nastepujgce stawki: w T1 — 0,0524 zl/min.; w T2 — 0,0393 zl/min.; w
T3 — 0,0262 zl/min. W ocenie (...), wprowadzajac w zaskarzonej decyzji rézne oplaty z tytulu $wiadczenia przez
strone ustugi zakonczenia polaczen w sieci (...), Prezes stworzyl powazne zagrozenie dla integralnoSci sieci (...), gdyz
obecnie warunki §wiadczenia ww. ustugi w okresie T1 sa dla (...) bardziej korzystne, anizeli dla innych operatorow.
Natomiast w okresie T3 warunki §wiadczenia ustugi na rzecz innych operatoréw sa bardziej korzystne dla operatoréw



alternatywnych. Wedlug Spolki (...), powyzsze oznacza, ze punkty styku sieci (...) z (...) oraz z innymi operatorami
moga by¢ wykorzystywane w ten sposéb, ze w okresie T1 caly ruch lub jego znaczaca wiekszo$¢ beda kierowane poprzez
sie¢ (...), natomiast w okresie T3 inni operatorzy bedg tranzytowac ruch od (...) poprzez wlasna sie¢. Zdaniem (...),
moze to doprowadzi¢ do:

- po pierwsze, zagrozenia integralnosci sieci (...) poprzez obciazenie jej w roznych okresach doby ruchem poprzez inne
punkty styku sieci;

- po drugie, zagrozenia interoperacyjnosci ustug.

Ponadto, w ocenie strony, zaskarzona decyzja naruszono zasade niedyskryminacji oraz zaprzeczono podstawowemu
celowi PT, jakim jest zapewnienie warunkéw do rozwoju roéwnoprawnej konkurencji, poniewaz wprowadzono
odmienne, lepsze warunki §wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego dla (...).

Prezes UKE wskazal, ze skarzong decyzja ustalono warunki wspdlpracy w zakresie rozliczen stron za ustugi
zakanczania polaczen w sieci (...) w modelu analogicznym do tego, jaki posiadaja konkurenci rynkowi (...), ktorzy
bez przeszkéd wymieniaja ruch telekomunikacyjny z (...) w oparciu o te same stawki (...) co ustalone skarzona
decyzja. Prezes stwierdzit rowniez, ze u innych operator6w alternatywnych, po wprowadzeniu nowych stawek (...)
(harmonogram ich obnizenia byl analogiczny jak w skarzonej decyzji) nie wystapily zagrozenia w przedmiocie
integralno$ci sieci. Wobec powyzszego, zdaniem organu, argumentacja (...) w zakresie naruszenia art. 28 ust. 1 pkt
5 lit. a PT nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym (aktualnym otoczeniu rynkowym). Zdaniem Prezesa,
takze przeslanka dotyczaca konieczno$ci zapewnia przez Prezesa UKE niedyskryminujacych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b PT) nie zostala przez powoda nalezycie przeanalizowana, gdyz odnosit
sie on ogo6lnikowo jedynie do relacji (...) (...), pomijajac analogiczna sytuacje pozostalych przedsiebiorcow i nie wykazat
przyczyn, z powodu ktorych powinien by¢ traktowany lepiej niz inni przedsiebiorcy. Natomiast wedlug Prezesa,
rozstrzygajac w decyzji kwestie wysokos$ci stawki (...) wzieto pod uwage wysoko$¢ stawki, jaka pobierajg od (...) S.A.
podmioty telekomunikacyjne §wiadczace ustugi telefonii stacjonarnej w analogicznej co zainteresowany technologii.
Zdaniem organu, (...) uzyskujac na podstawie decyzji mozliwoé¢ rozliczania sie z (...) na warunkach zblizonych do tych,
jakie zainteresowany oferuje innym operatorom, $wiadczacym analogiczne co powdd ushugi telefonii stacjonarne;j,
uzyska mozliwo$é pelnoprawnego konkurowania z ofertami detalicznymi na rynku telekomunikacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja o zagrozeniu integralno$ci sieci i interoperacyjnosci ustug stanowi
hipotetyczne zalozenie, nie poparte dowodami, chociazby zachowaniem na innych sieciach po zmianie stawek
(...). Sad ten przyznal jednak, ze zaskarzona decyzja wprowadzila lepsze warunki §wiadczenia dostepu dla (...)
SA w poréwnaniu do stawek z innymi operatorami, mimo ze Prezes UKE nie przedstawil danych obrazujacych
ruch pomiedzy (...) a (...) SA oraz (...) a innymi operatororami, potwierdzajacych teze, ze (...) uzyska mozliwosé
pelnoprawnego konkurowania z ofertami detalicznymi oferowanymi na rynku telekomunikacyjnym. Bezsporne jest
za$, ze organ zmieniajgc stawki (...) opart sie na zalozeniach Stanowiska i ofercie obowiazujacej (...) SA.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw odwolania Spdlki (...), tj. wydania zaskarzonej decyzji, wbrew art. 18 Pt,
bez poddania rozstrzygniecia postepowaniu konsolidacyjnemu, Sad Okregowy podzielil ten zarzut co do zasady.
Sad nie uwzglednil wniosku Prezesa UKE o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. ze
wzgledu na rozstrzygniecie pytania prejudycjalnego w sprawie o sygn. III SK 59/12, wskazujac, iz zgodnie z art.
267 TFUE Trybunatl jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni traktatébw oraz
aktow wydanych przez instytucje Unii. W ramach ustanowionej przez ten artykul wspolpracy miedzy Trybunalem
i sagdami krajowymi wyltacznie do sagdu krajowego nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznos$ci kazdej sprawy,
zar6wno niezbednoSci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych
do Trybunalu (zob. wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2013 r. A. Z.. i inni przeciwko G. V. w
sprawie C-32/11 pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo (...). W tym kontek$cie Sad Okregowy przyjal, ze pytanie
prejudycjalne nie ma decydujacego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz sad ma wiedze na temat



zagadnien poruszonych w pytaniu prawnym, za§ w omawianym stanie faktycznym ,,wplyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi”, o ktérym mowa w art. 18 Pt, jest kwestia oceny prawnej opartej na faktach.

Sad Okregowy wskazal, iz pojecie ,,wplywu na stosunki handlowe miedzy panistwami czlonkowskimi” nie zostalo
uregulowane w przepisach prawa polskiego. Jest ono terminem zaczerpnietym z prawa konkurencji art. 101 TFUE i
102 TFUE, jak rowniez jest lgcznikiem zastosowanym w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE.L.2003.1.1) dla
stosowania przepiséw prawa Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 przepisy krajowe konkurencji
sa stosowane lacznie z art. 101 TFUE i 102 TFUE (dawny art. 81 i 82 TWE) wowczas, gdy porozumienia, decyzje lub
praktyki ,moga wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi” w rozumieniu Traktatu. W konsekwencji, gdy
istnieje mozliwy wplyw na handel miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, prawo krajowe winno by¢ stosowane lacznie z
prawem Unii (art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003).

Sad pierwszej instancji podniosl, iz Trybunat Sprawiedliwoéci UE wielokrotnie zajmowal stanowisko w kwestii
zasad regulujacych ocene tego kryterium. Zgodnie z utrwalong zasada Trybunal uwaza, ze aby porozumienie lub
praktyka byly w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, muszg one pozwoli¢, na podstawie
caloksztaltu obiektywnych okolicznosci prawnych lub faktycznych, na przewidzenie z wystarczajacym stopniem
prawdopodobienstwa, ze moga one wywiera¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, w sposob budzacy obawe, ze moga one przeszkodzi¢ w
realizacji celow jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi (por. pkt 36 i 66 wyroku w sprawach polgczonych
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P oraz C-137/07 P, op.cit., oraz opinia Rzecznika Generalnego Y. B. przedstawiona
wdniu 26 marca 2009 r. w sprawie C-125/07 i orzecznictwo tam powolane, (...), pkt 92, 93 wyroku w sprawie C-439/11
P, op. cit. i opinia Rzecznika Generalnego J. K. przedstawiona w dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-439/11 P i
orzecznictwo w niej powolane, (...)).

Pkt 38 preambuly do Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. (Dyrektywa
Ramowa) stanowi, ze $rodki, ktére moga oddzialywac¢ na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi,
to takie, ktére moga mie¢ wplyw, posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture wymiany
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi w sposéb stwarzajacy bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Sa
to érodki, ktére maja znaczacy wplyw na operatoréw i uzytkownikéw w innych panstwach czlonkowskich, w tym
m.in. §rodki wplywajace na cene dla uzytkownikéw w innych panstwach czlonkowskich, srodki ktére oddzialuja na
zdolno$¢ $wiadcezenia ustug w zakresie lacznoSci elektronicznej przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, oraz w szczegdlnoéci Srodki, ktére oddzialuja na zdolnos$é $wiadczenia ustug transgranicznych oraz
srodki, ktore oddzialuja na strukture i dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych panstwach
czlonkowskich.

SOKiK podkreslil, iz stosownie do art. 18 Pt przestanka przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego jest ,wplyw
na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi” w stopniu mozliwym a nie pewnym, wystarczy bowiem,
ze ,moga mie¢ wplyw...”. Przestanka wplywu na handel odnosi sie przy tym do $érodka regulacyjnego jakie zamierza
wydaé krajowy organ regulacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r. III SK 57/12). W
ocenie Sadu pierwszej instancji Prezes UKE nie przeprowadzil postepowania konsolidacyjnego i nie podal powodow
jego pominiecia w decyzji, co mozna tlumaczy¢ faktem, ze organ nie dostrzegal wplywu na stosunki handlowe
podejmowanego rozstrzygniecia. Zarzucajac brak udowodnienia przez powoda cho¢by hipotetycznego wplywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes UKE nie zajal stanowiska co do twierdzen (...), ze
polaczenia z zagranicy sg kierowane do sieci (...) z wykorzystaniem sieci (...), gdyz (...) nie posiada punktéow styku z
operatorami zagranicznymiito (...) SA ma mozliwo$é obstugi ruchu z zagranicy kierowanego do Polski. W tej sytuacji
Sad Okregowy uznal na podstawie art. 230 k.p.c. , iz stanowi to przyznanie faktu.

W ocenie Sadu organ na etapie postepowania administracyjnego winien rozwazy¢ czy sa przestanki do stosowania
postepowania konsolidacyjnego i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. Jezeli tego nie czyni, oznacza to tym samym,
Ze nie przeanalizowal prawa materialnego w aspekcie podstaw do przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego.



Na podniesiony zarzut z podaniem argumentacji potwierdzajacej podstawy do przeprowadzenia postepowania, organ
nie moze przerzuca¢ dowodzenia czego$, co w ramach swoich kompetencji winien sam rozwazy¢, aby prawidlowo
zastosowac przepisy prawa. (...) przytaczajgc sytuacje rynkowa w jakiej dziala przy przyjmowaniu ruchu z zagranicy
wskazal na wplyw zastosowanego $rodka na handel. Ponadto, mimo ze decyzja dotyczy sporu pomiedzy dwoma
podmiotami jest ,implementacja Stanowiska z 16 grudnia 2008 r.” i stawek z oferty ramowej (...) SA. Budowanie
rynku wewnetrznego droga takich decyzji moze wplywac na stosunki handlowe, gdyz kazdy potencjalny przedsiebiorca
telekomunikacyjny bedacy operatorem alternatywnym inwestujacym w Polsce ustalajacym zasady wspoélpracy z (...)
SA stanglby w obliczu rozwigzan zaczerpnietych ze Stanowiska i stawek innej firmy bez uwzglednienia wlasnych
kosztow.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz uchylenie decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 18 Pt mialo wplyw na odwolanie
(...) SA, w ktorym strona akcentowala innego typu uchybienia. Niemniej jednak naruszenie prawa materialnego
przez Prezesa UKE zwigzane z art. 18 Pt mialo w ocenie tego Sadu wiodace znaczenie dla oceny zarzutow (...) SA.
Stosowanie prawa materialnego jest przedmiotem badania przez Sad réwniez z urzedu. Ocena Srodka regulacyjnego i
jego przelozenie na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi osadza sie w prawie materialnym, ktérego
wykladnia doprowadzila do niezachowania przez Prezesa UKE trybu postepowania i to uchybienie nie podlega
konwalidacji w postepowaniu sgdowym. Tym samym Sad Okregowy uznal zarzuty (...) SA jako wtérne wobec
naruszenia prawa materialnego decydujacego o uchyleniu decyzji, co przemawialo za zbednoécia ich oceny.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
powdd (...) S A.wW..

Pozwany Prezes UKE zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w calo$ci oraz
na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyl pkt 2 postanowienia z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt XVII AmT
9/12 (obecnie XVII AmT 52/11) o polaczeniu spraw oraz zaskarzyl w caloSci postanowienie z dnia 28 stycznia 2014 .
o oddaleniu wniosku o polaczenie spraw. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 4790 %9 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odwolanie (...) nie zawieralo zarzutow
uzasadniajacych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania przez Prezesa UKE decyzji z dnia
24 sierpnia 2011 1. nr (...),

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, w taki sposdb, ze
uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji zwlaszcza w zakresie oceny
dowodow przeciwnych; a takze poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku zawierajacego wewnetrzne sprzecznosci,
oraz poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku,

¢) naruszenie art. 219 k.p.c. poprzez wadliwe polgczenie spraw bez wskazania, czy sprawy
zostaly polgczone do wspolnego rozpoznania, lub takze rozstrzygniecia oraz poprzez zmiane
nieistniejgcego postanowienia o polgczeniu spraw, gdy w rzeczywistosci Sad wydal wylqgcznie
Jjedno postanowienie z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmT 9/12, ale w
przedmiocie oddalenia wniosku o polgczenie spraw - w sytuacji, gdy Saqd nie poczynil ustalen
Jaktycznych i rozwazan dotyczqcych kazdej z polqgczonych samodzielnych spraw,

d) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej ocenie dowodéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
logiki formalnej i zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczegbdlnoSci poprzez pominiecie i brak analizy dowodéw
wskazanych w pkt 6 a-f apelacji pozwanego,



e) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz Prezes UKE nie zajql stanowiska w kwestii, ze polgczenia
z zagranicy sq kierowane do sieci (...) z wykorzystaniem sieci (...), co stanowi w ocenie Sqdu
przyznanie faktu, gdy z powyzszego przepisu wynika, iz Sqd moze uznaé¢ za przyznane tylko te
Jakty, ktore majq istotne znaczenie dla sprawy oraz majgc na uwadze wyniki calej rozprawy co
nie nastgpilo,

f) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 1 k.p.c. oraz art. 1 pkt 10 lit. a i art. 28 ustawy z dnia 16
listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445) poprzez
uznanie, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia uchylenie z dniem 21 stycznia 2013 r. art.
15 pkt 3 Pt

g) naruszenie przepisu art. 479 > § 1 k.p.c. w zw. art. 9 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U nr 233, poz. 1381) poprzez zaniechanie
pominiecia zarzutoéw, twierdzen i dowodow nie zgloszonych w odwolaniu, a podniesionych dopiero w pismach Powoda
(...) z dnia 9 marca 2012 r., z dnia 5 kwietnia 2012 r., z dnia 4 czerwca 2012 r. i 12 marca 2014 r. czyli po uplywie
terminu dwutygodniowego od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

- ktore to naruszenia mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy;
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 28 ust. 1 pkt 1 - 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U z 2014, poz. 243
dalej ,,Pt" poprzez uznanie, iz Prezes UKE naruszyl powyzszy przepis, mimo, iz Sad pierwszej instancji nie dokonat
analizy i wykladni przeslanki ,interesu uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych"; ,promocji nowoczesnych uslug
telekomunikacyjnych; charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwoéci wdrozenia rozwigzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, oraz poprzez btedna wykladnie
pojecia: ,,obowigzkdéw nalozonych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych", ,pozycje rynkowe przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérych sieci sa lgczone"; ,niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego”,

b) art. 18 Pt w zwiaqzku z art. 15 pkt 3 Pt w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydawania
zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 24 sierpnia 2011 r., poprzez blednqg wykladnie prawa
wspolnotowego, a w konsekwencji réwniez krajowego i uznanie, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji Prezes UKE winien przeprowadzié postepowanie konsolidacyjne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz

2. uchylenie pkt 2 postanowienia z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt XVII AmT 9/12 (obecnie XVII AmT
52/11) o polgczeniu spraw oraz postanowienia z dnia 28 stycznia 2014 r. o oddaleniu wniosku o polgczeniu spraw,

3. pozostawienie w takiej sytuacji Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia co do kosztow procesu,

4. 0 zawieszenie postepowania zgodnie z wnioskiem zlozonym w piSmie z dnia 4 lutego 2014 r., kt6éry do chwili obecnej
nie zostal rozpoznany, (postanowienie z dnia 28 stycznia 2014 r. 0 zawieszeniu postepowania w sprawie o sygn. akt
XVII AmT 9/12 zostalo uchylone),

Pozwany podtrzymal zarzut prekluzji wobec twierdzen pelnomocnika Powoda zawartych w kolejnych pismach
procesowych tj. w pi$mie (...) z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz pi§mie (...) z dnia 22 stycznia 2014 r. oraz podnoszonych w
kolejnych pismach procesowych i na rozprawie, a takze poparl wnioski dowodowe zlozone w odwotlaniu, domagajac
sie przeprowadzenia dowodu z:



a/ Oferty Ramowej (...) o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie rozpoczynania polaczen, zakanczania polaczen
oraz hurtowego dostepu do sieci, zatwierdzona decyzja Prezesa UKE z dnia 8 kwietnia 2008 r., nr (...), zmieniona
nastepnie w czesci decyzja Prezesa UKE z dnia 4 listopada 2008 r., nr (...),

b/ Oferty ramowej okreSlajacej ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i
zakanczania polaczen, hurtowego dostepu do sieci (...) S.A., dostepu do laczy abonenckich w sposéb zapewniajacy
pelny lub wspoldzielony, dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy
ustug szerokopasmowej transmisji danych, zatwierdzonej decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. oraz
zmienionej decyzja Prezesa UKE z dnia 5 kwietnia 2011 r. (zwanej dalej (...)),

¢/ Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 ., nr (...),

d/ Kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 10 lipca 2006 r., nr (...) oraz kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia 2009
r., nr (...),

e/ Raportu Prezesa UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 r. (zwany dalej (...)),

f) Informacji w sprawie warunkéw dostepu telekomunikacyjnego do sieci (...) S.A. w zakresie uslug zakanczania
polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. (dalej ,Informacja");

ewentualnie pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie w calo$ci odwolania od zaskarzonej
decyzji Prezesa UKE oraz zasadzenie od Powodow na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia
radcy prawnego w wysoko$ci poczwornej stawki minimalnej, a ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

(...) S.A. w W. zaskarzyt w caloéci powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbw, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 w zwiazku z art. 15 pkt 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 24 sierpnia 2011 r., nr (...) moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi, w sytuacji gdy wplyw taki nie wystepuje.

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w polegajace na wyprowadzeniu przez Sad wnioskéw nie wynikajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, tj. uznaniu, ze Decyzja moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
czlonkowskimi.

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespeklniajacego
warunkéw wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie sie przez (...) do motywow,
jakimi kierowat sie Sad wydajac wyrok i w konsekwencji z powodu sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego
wymogbow wskazanych w tym przepisie doszlo do naruszenia zasady instancyjnoéci.

4. pominiecie rozwazenia wszystkich zarzutow i dowoddéw zglaszanych przez (...) S.A. w toku postepowania, co
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

5. naruszenie przepisu art. 479( 64) g o k.p.c. w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt 1, 4 oraz 5 lit. b i ¢ oraz 6 Pt
poprzez uwzglednienie odwolania (...) sp. z 0.0. i uchylenie Decyzji w sytuacji nieuwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji interesu uzytkownikoéw sieci telekomunikacyjnych, charakteru zaistnialych kwestii spornych oraz pominiecie
praktycznej mozliwosci wdrozenia rozwiazan zaproponowanych w odwolaniu przez (...), tj. rozwiazan dotyczacych
ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego polegajacych na przyjeciu symetrycznego modelu rozliczen



w relacji (...) i (...) oraz nieuwzglednienia pozycji rynkowej zajmowanej przez (...) na rynku $wiadczenia ushugi
zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci (...).

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 pkt 2 i 6 w zwiazku z art. 36 i 37 Pt poprzez nieuwzglednienie
przez SOKiK przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy obowiazkéw regulacyjnych ciazacych na (...) i zajmowanej przez
(...) pozycji rynkowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie pow6d wnosit o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w caloéci odwolania (...) i zmiane Decyzji zgodnie z
wnioskiem odwolania (...), tj.: poprzez ustalenie stawek symetrycznych w relacji (...) i (...) w nastepujacy sposob:

1. zmiane Decyzji w zaskarzonej przez (...) czeSci, tj. punktu I:

1.1. w zakresie oplat za zakonczenie polaczen w sieci (...) poprzez ustalenie stawek symetrycznych do oplat naleznych
(...) w drodze nadania pkt I. Decyzji nastepujacej treSci:

»1. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposéb: W Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalgcznik Finansowy) §
3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Tabela nr 1 Stawki nalezne Dialog za zakonczenie polaczenia w Sieci (...):

Okres taryfikacyjny Zakonczenie w sieci (...)
[w zl/min]

T1 0,0273

T2 0,0205

T3 0,0137

1.2, alternatywnie w drodze nadania pkt I. Decyzji nastepujacej tresci:

,»1. zmieniam postanowienia Umowy w nastepujacy sposob:

W Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik Finansowy) § 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3.(...) wnosi na rzecz (...) oplaty za usluge zakonczenia polaczen w sieci (...) w nastepujacej wysoko$ci:

a) do dnia 31 grudnia 2011 r. w wysokos$ci 146% oplaty okre§lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik
Finansowy);

b) od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysoko$ci 137% oplaty okreSlonej za Zakaniczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik
Finansowy);



¢) od dnia 1 lipca 2012 r. w wysoko$ci 127% oplaty okre$lonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zatacznik
Finansowy);

d) od dnia 1 stycznia 2013 r. w wysokoS$ci 118% oplaty okre§lonej za Zakanczanie Strefowe polgczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalacznik
Finansowy);

e) od dnia 1 lipca 2013 r. w wysokosci 109% oplaty okreSlonej za Zakanhczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zalgcznik
Finansowy);

f) od dnia 1 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 100% oplaty okreSlonej za Zakanczanie Strefowe polaczenia w sieci (...) w
okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 w Tabeli nr 2 w Zalaczniku nr 4 do Umowy (Zatacznik
Finansowy)."

2/ Zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany Prezes UKE nie podtrzymat wniosku o zawieszenie postepowania.
(...) spotka z 0.0. we W. wnosila o oddalenie obu apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacgje zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie, w jakim zmierzaly do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Uzasadniony bowiem okazal sie przede wszystkim podniesiony w obu apelacjach
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 18 Pt, co w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy — wobec braku odniesienia sie przez ten Sqd do zarzutéow
podniesionych w odwolaniu (...) S.A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie apelujacy podnosili, iz nie zostala spelniona przestanka uchylenia zaskarzonej
przez obu powodéw decyzji Prezesa UKE z dnia 24 sierpnia 2011 r. Nr (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie
z powszechnie juz zaakceptowanym pogladem uchylenie decyzji organu regulacyjnego moze nastapi¢ w wyniku
odwolania strony jedynie w przypadku stwierdzenia wydania decyzji bez podstawy prawnej, badz w przypadku
stwierdzenia takich uchybien postepowania administracyjnego, ktore nie moga by¢ konwalidowane w postepowaniu
sadowym, co skutkuje koniecznos$cia wyeliminowania wadliwej decyzji z obrotu prawnego. Tymczasem Sad pierwszej
instancji rozpoznajac zgloszony przez powoda (...) zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 18 Pt, nie stwierdzil
definitywnie, iz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w sprawie niniejszej rzeczywiScie
istniala, ale jedynie uznal, iz ,organ na etapie postepowania administracyjnego winien rozwazy¢ czy sa przestanki do
stosowania postepowania konsolidacyjnego i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu decyzji. Jezeli tego nie czyni, oznacza
to tym samym, ze nie przeanalizowal prawa materialnego w aspekcie podstaw do przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego.” W ocenie Sadu pierwszej instancji organ nie moze przerzucaé na strone ciezaru dowodzenia czegos,
co sam w ramach swoich kompetencji winien rozwazy¢, aby prawidlowo zastosowac przepisy prawa. Zdaniem tego
Sadu (...) przytaczajac sytuacje rynkowa w jakiej dziala przy przyjmowaniu ruchu z zagranicy, wskazal na wplyw
zastosowanego Srodka na handel.

Jesli zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz w uzasadnieniu decyzji Prezesa brakuje dostatecznej argumentacji w
kwestii odstapienia od zastosowania art. 18 Pt, Sad powinien samodzielnie oceni¢ spelnienie w sprawie niniejszej
spelnienie przeslanek wynikajacych z tego przepisu i uchyli¢ decyzje jedynie po stwierdzeniu, ze rzeczywiscie
konieczno$é przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego istniala.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak bylo w tej sprawie uznaé, aby postepowanie administracyjne przed
Prezesem UKE dotkniete bylo wadg kwalifikowana, ktéra nie pozwalalaby na pozostawienie tej decyzji w obrocie
prawnym z uwagi na brak przeprowadzenia przez organ regulacyjny postepowania konsolidacyjnego.

Zgodnie z art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 Pt (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania Decyzji), jezeli rozstrzygniecia,
o ktérych mowa w art. 15, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, Prezes
UKE réwnoczeénie z postepowaniem konsultacyjnym rozpoczyna postepowanie konsolidacyjne, przesylajac Komisji
Europejskiej i organom regulacyjnym innych panstw cztonkowskich projekty rozstrzygnie¢ wraz z ich uzasadnieniem.
Z powyzszego przepisu wynika, iz Prezes UKE obowiazany byl przeprowadzi¢ postepowanie konsolidacyjne przed
wydaniem decyzji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego, ktéra mogla mieé wplyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Obydwie wskazane przestanki musialy
by¢ spelnione lacznie.

O ile spelnienie pierwszej przestanki powstania po stronie Organu obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego (tj. zamiaru wydania decyzji w sprawie dostepu telekomunikacyjnego) w stosunku do zaskarzonej
Decyzji nie budzi watpliwosci, o tyle watpliwe bylo spelienie drugiej z przestanek.

Zwro6ci¢ nalezy bowiem uwage, ze art. 18 Pt i art. 15 Pt stanowia transpozycje do prawa krajowego rozwigzan
wyplywajacych z prawa wspdlnotowego, tj.: z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej), ktére musza
by¢ uwzglednione przy interpretowaniu normy prawnej powolanych przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 /WE:
»oprocz konsultacji, o ktérej mowa w art. 6, jezeli krajowy organ regulacyjny zamierza podjaé $rodek, ktory:

a) objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy, art. 51lub 8 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywy o dostepie)
lub art. 16 dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze powszechnej), oraz

b) oddzialywalby na wymiane handlowq pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, powinien on
jednoczeénie udostepnié projekt danego $rodka Komisji oraz krajowym organom regulacyjnym, wraz z uzasadnieniem
zastosowania danego $rodka, zgodnie z art. 5 ust. 3, oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i inne krajowe organy regulacyjne.
Krajowe organy regulacyjne oraz Komisja beda mogly przedstawi¢ danemu krajowemu organowi regulacyjnemu swoje
uwagi wylacznie w terminie jednego miesiaca lub w terminie okreslonym w art. 6, jezeli jest to termin dluzszy. Termin
jednomiesieczny nie moze zostaé przedtuzony".

Przy wykladni przepiséw art. 18 w zw. z art. 15 pkt 3 Pt nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie motyw 38 preambuly do
dyrektywy 2002/21/WE.:

,Srodki, ktére moga oddzialywa¢ na wymiane handlowa pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi, to $rodki,
ktore mogag mieé¢ wplyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na strukture
wymiany handlowej pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi w taki sposéb, ze bedzie to za soba
pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku . Sq to s$rodki, ktore maja znaczqgcy
wplyw na operatorow i uzytkownikéow w innych Panstwach Czlonkowskich, w tym m.in. srodki
wplywajgce na cene dla uzytkownikéow w innych Panstwach Czlonkowskich, srodki, ktoére
oddzialujg na zdolnosé swiadczenia ustug w zakresie tgcznosci elektronicznej przedsiebiorstwa
majqcego siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim oraz w szczegolnosci srodki, ktore oddzialhujaq
na zdolnosé swiadczenia ustug transgranicznych oraz srodki, ktéore oddzialujg na strukture i
dostep do rynku ze skutkiem dla przedsiebiorstw w innych Panstwach Czlonkowskich ".

Pojecie $rodka, ktory ,,moze mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej”
pozostaje zatem pojeciem prawa unijnego i powinno by¢ wykladane autonomicznie, tj. w oderwaniu od systemu prawa



krajowego - tak aby zapewni¢ jednolite stosowanie prawa unijnego we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Z tych wzgledoéw prawidlowo ustawodawca krajowy nie definiuje tego pojecia w ustawie.

Przestanka wystapienia wplywu na handel miedzy panhstwami czlonkowskimi oznacza, iz musi istnie¢ oddzialywanie

na dzialalno$¢ gospodarcza transgraniczng zwigzang co najmniej z dwoma panstwami czlonkowskimi (Komisja
Europejska, Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel, pkt 21).

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzona Decyzja nie powinna zosta¢ uznana za $rodek mogacy mieé chociazby
potencjalny wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi.

Jak wspomniano wyzej, Sad pierwszej instancji nie wyja$nil na czym polega wplyw uchylonej Decyzji na stosunki
handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, poprzestajac jedynie na przytoczeniu twierdzenia (...), iz taki wplyw
istnieje. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze Decyzja zostala wydana w wyniku rozstrzygniecia sporu pomiedzy dwoma
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i dokonala zmiany w Umowie o polaczeniu sieci laczacej (...) i (...). Umowa
ta ma charakter cywilnoprawny i powinna by¢ interpretowana zgodnie z zasadami odnoszacymi sie do umoéw prawa
prywatnego. W wyniku zawarcia umowy miedzy stronami powstaje stosunek zobowigzaniowy, wigzacy strony tego
stosunku. (...) w odwolaniu, ani Sad w uzasadnieniu wyroku - nie wyjasnili w jaki sposob zaskarzona Decyzja
zmieniajaca postanowienia umowne wywiera, chociazby potencjalny wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Zdaniem Sadu drugiej instancji przedmiot rozstrzygniecia w Decyzji przesadza, ze nie ma ona nawet potencjalnego
wplywu na stosunki handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, albowiem umowa zmieniona Decyzja dotyczy
polaczenia sieci dwoch krajowych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, regulujac koszty ushugi zakanczania
polaczen w sieci (...) wykonywane przez Powoda na rzecz (...). Powéd w odwolaniu w zaden spos6b nie wyjasnil
w jaki§ sposéb stawki obowigzujace wylacznie w rozliczeniach pomiedzy dwoma podmiotami, spétkami prawa
handlowego zarejestrowanymi w Polsce, moga mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.
Z tre$ci samej umowy z 2003 r., ktorg zaskarzona Decyzja zmienia, a takze z definicji zawartych w (...) w sprawie
warunkéw dostepu telekomunikacyjnego do sieci (...) S.A. w zakresie uslug zakaniczania polaczenn w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (...) S.A.” (k. 244) wynika, iz usluga ta realizowana jest wylacznie na terenie kraju,
zatem brak jest w Swiadczeniu tej uslugi elementu miedzynarodowego, ktory moglby przemawiac o istnieniu choc¢by
potencjalnego wplywu wydawanej Decyzji na wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zgodnie bowiem
z definicjg zawarta w cytowanej wyzej ,,Informacji ....” (...) udzielanej innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym,
przez ,Zakonczenie w Sieci (...)” rozumie sie usluge zakanczania polaczen realizowana od (...) do wywolywanego
Abonenta (...). Zgodnie za$ z tre$cia umowy z 2003 r. 0 polaczeniu sieci pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. skrot (...)
oznacza Logiczny Punkt Styku Sieci, tj. miejsce, w ktorym miedzy Siecig (...) i Siecia (...) jest wymieniany i rejestrowany
ruch oraz wiadomosci sygnalizacyjne (§ 1 pkt 17 — k. 13 akt administracyjnych), natomiast jak wynika z § 3b ust. 9
Zalacznika nr 3a do Umowy o Polaczeniu Sieci (k. 17 akt administracyjnych) wszystkie (...) w sieci (...) zlokalizowane
byly w Polsce. Powyzsze oznacza zatem, iz wysoko$¢ stawek dla (...) ( (...) S.A.) za zakaniczanie polaczen w sieci (...)
nie ma wplywu na ceny ustug dla uzytkownikéw spoza Polski, zwigzanych umowa ze swoim operatorem, ktory z kolei
zawiera odrebne umowy z operatorami dzialajacymi na rynku polskim. Przedmiotowa Decyzja dotyczy zmiany umowy
pomiedzy powodem a zainteresowanym w rozumieniu art. 28 ust. 11 30 Pt. Nie moze wiec by¢ inaczej interpretowana,
niz jako wylacznie wigzaca strony tej umowy. Nie wigze ona wprost uzytkownikow koncowych (...) , ktérych wiaza
przeciez osobne umowy z wlasnymi operatorami lub dostawcami.

Skoro wiec zaskarzona Decyzja dotyczy stosunkéw dwustronnych pomiedzy dwoma operatorami, ktérych abonenci
sg odbiorcami ustug krajowych, tym samym nie mozna uzna¢, iz Decyzja ta ma istotny bezposredni, rzeczywisty lub
potencjalny wplyw na strukture wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi w taki sposéb, ze bedzie to
za soba pociagalo bariery w funkcjonowaniu jednolitego rynku.

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze Decyzja stanowi kontynuacje polityki regulacyjnej Prezesa UKE i zmierza
do osiaggniecia niedyskryminujgcych warunkéw dla wszystkich operatorow publicznych stacjonarnych sieci



telekomunikacyjnych, co prowadzi do wniosku, ze nie pocigga ona za sobg barier w funkcjonowaniu jednolitego
rynku. Lokalny charakter dzialalno$ci (...) i niewielka, w poréwnaniu z (...) baza abonentéw Powoda powoduja, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze Decyzja moze wywiera¢ wplyw na operatorow i uzytkownikéw w innych panstwach
cztonkowskich.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, iz nie zostala spelniona druga z przeslanek wynikajacych z art. 18 Pt,
koniecznych do materializacji obowiazku poddania projektu Decyzji postepowaniu konsolidacyjnemu. Oznacza to, iz
zaskarzona Decyzja nie mogla podlegaé uchyleniu z tej przyczyny.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, co zreszta zostalo podniesione w apelacji pozwanego, iz w chwili obecnej nie istnieje
obowiazek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego przed wydaniem decyzji na podstawie m.in. art. 28 Pt.
W toku postepowania sadowego dotyczacego zaskarzonej Decyzji, tj. dnia 21 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z
dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1.,
poz. 1445). Na mocy art. 1 pkt 10 tej ustawy zostal uchylony pkt 3 art. 15 Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym
Prezes UKE przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego, o ktérych
mowa w art. 28-30 Pt, mial obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie konsultacyjne, umozliwiajgc zainteresowanym
podmiotom wyrazenie na piémie w okre§lonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 316 § 1k.p.c. ,Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoS$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, iz stalo sie
ono wymagalne w toku sprawy". W doktrynie i orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego sprawy (M. Manowska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. M. Manowskiej, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2011, Tom I, s.
585, wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r,, sygn. akt II UK 103/09, LEX nr 577839). W sprawach z odwolan od decyzji
organ6w regulacyjnych w orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad, Ze zasadniczo zaré6wno SOKIiK, jak i Sad
Apelacyjny, musza bra¢ pod uwage stan faktyczny i stan prawny obowiazujacy w chwili orzekania (wyroku SN z dnia
15 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III SK 15/06, wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt III SK 40/09, wyrok SN
z 5 kwietnia 2010 r, sygn. akt III SK 39/10, wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt III SK 55/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 1423/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1499/12). Jedynie w sprawach odwolan od decyzji organéw regulacyjnych
nakladajacych kary pieniezne w orzecznictwie sgdowym podnosi sie, ze przepis art. 316 k.p.c. w zakresie zmian stanu
prawnego nalezy stosowac ze szczeg6lng ostroznoécia, gdyz ewentualna zmiana stanu prawnego nie moze prowadzié¢
do pogorszenia sytuacji prawnej przedsiebiorcy wnoszacego odwotanie od decyzji organu regulacyjnego nakladajacej
kare pieniezng (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt ITI SK 52/10, wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
III SK 55/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1493/12).

W $wietle powyzszego za uzasadnione nalezy przyjac¢ stanowisko, iz Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok
powinien byt uwzgledni¢ istotng dla niniejszej sprawy zmiane stanu prawnego, bowiem motywy, ktorymi kierowat
sie SOKiK uchylajac Decyzje zdezaktualizowaly sie z uwagi na to, ze z dniem 21 stycznia 2013 r. zostal uchylony
art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, a tym samym zniesiony zostal obowigzek przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego w sprawach tego rodzaju. Réwniez zatem z tej przyczyny nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej
Decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskutek blednego uznania przez Sad pierwszej instancji, iz Prezes UKE niezasadnie
odstapil od przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego, doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie rozpoznal bowiem zadnego z zarzutéw podniesionych w odwolaniu przez
(...) S.A. . W tej sytuacji Sadowi drugiej instancji nie pozostawato nic innego, jak konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bez potrzeby odnoszenia sie do
pozostalych zarzutow podniesionych przez apelujacych w obu apelacjach.



Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz zasadnym bylto polaczenie obu spraw, tj. sprawy o sygn. akt XVII AmT 52/11
i sprawy o sygn. akt XVII AmT 9/12 do lacznego rozpoznania z uwagi na zasade ekonomii procesowej. Wadliwoséc
tej czynnosci polegala jedynie na tym, iz Sad pierwszej instancji nie wskazal, czy polaczenie to nastgpilo takze w
celu acznego rozstrzygniecia, na co wskazywaloby wydanie jednego wyroku. W przypadku bowiem, gdyby sprawy
polaczone zostaly jedynie do wspolnego rozpoznania, w kazdej sprawie powinien byl by¢ wydany odrebny wyrok.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji rozwazy wszystkie zarzuty podniesione w odwolaniach obu
powodow, dokona ustalen faktycznych pod katem zgloszonych zarzutéw, przeprowadzajac takze dowody zgloszone
przez strony. Dokonujac za$ oceny prawnej Sad pierwszej instancji bedzie mial na uwadze nie tylko obowiazujace w
tym zakresie prawo krajowe, ale takze jego interpretacje w Swietle prawa unijnego, w tym dyrektywy 2002/21/WE
(ramowej) i aktéw unijnych wydanych na jej podstawie oraz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego
sie do problematyki asymetrycznoSci stawek.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygajqac zgodnie z przepisem art.
108 § 2 k.p.c.



