Sygn. akt VIA Ca 1927/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) Anna Wrembel- Wozniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Pelikanska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko m.(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XXV C 1639/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. P. na rzecz m. (...) W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1927/14

UZASADNIENIE

Powdod J. P. wniost o nakazanie pozwanemu miastu (...) W. Zarzad Cmentarzy (...) przeprowadzenia ekshumacji zwlok
H. S. i pochowanie jej w grobie rodzinnym oznaczonym w ewidencji Cmentarza (...) w W. jako (...), o zasadzenie od
pozwanego na jego rzeczlacznej kwoty 5.484,00 zl (w tym 1.284,00 zl tytulem zwrotu kosztéw wykupienia i urzadzenia
grobu ziemnego i 4.000,00 z} tytulem naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do grobu) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie pod sygnaturg XXV C 330/11 oddalil
powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.560,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



W dniu 29 pazdziernika 2013 r. pow6d wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2013 .

Na skutek powyzszej skargi Sad postanowil wznowi¢ postepowanie z uwagi na to, ze powod byl pozbawiony moznoéci
dzialania na skutek nieprawidlowego (na nieaktualny adres) doreczania wezwan sagdowych jego pelnomocnikowi
procesowemu.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2014 r. powod podtrzymal pierwotne zadanie pozwu.

Pozwany wnio6st o oddalenie skargi o wznowienia postepowania, a w przypadku wznowienia postepowania o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci i rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 26 lutego 2006 r. zmarla babcia powoda - H. S.. Powod byl jedyna osoba, ktora do chwili Smierci opiekowala
sie nig. Ojciec powoda, a zie¢ zmarlej nie utrzymywal kontaktéw z nig ani z powodem juz od wielu lat. Brak informacji
o aktualnym miejscu zamieszkania spowodowal, Ze nie mozna go bylo powiadomié o §mierci teSciowej ani uzyskac
od niego potrzebnych informacji na temat grobu rodzinnego, ktéry urzadzil wlasnie ojciec powoda dla swojej Zony, a
matki powoda. Powdd byl przekonany, ze grob rodzinny jest to duzy grob wieloosobowy.

Na grobie nr (...), rzad (...), groéb (...) na Cmentarzu Komunalnym (...) widnialy tablice z nazwiskiem zmarlej matki
powoda i dziadka oraz babci, ktéra mial tam zosta¢ dochowana. Grob zostal urzadzony 22 lata temu i byt pokryty
dwoma plytami nagrobnymi, a nie jednolita plyta pozioma pokrywajaca dwa groby.

W dniu 27 lutego powdd ustalil z Przedsiebiorstwem Uslug (...) sp. z 0.0. - firma organizujacg pogrzeby, ze pogrzeb
babci odbedzie sie w dniu 3 marca 2006 r. Powdd musiat tylko odszukac w ksiegach administratora cmentarza numer
grobu i zlozy¢ wniosek o dochowanie zwlok babci do istniejacego juz grobu rodzinnego.

Powod udal sie w dniu 28 lutego 2006 r. do Kancelarii (...) w W., gdzie zlozyl stosowny wniosek o dochowanie zwlok
do grobu, w ktérym byt juz pochowany maz zmarlej S. S..

W trakcie tej wizyty doszlo do niezgodnoSci miedzy tym co méwil powdd o grobie babci, a dokumentami grobu w
aktach cmentarza, z ktorych wynikalo, ze nie sg to jednak dwa oddzielne groby, za§ powdd nie jest ta osoba, ktéra
moze decydowac w $wietle art. 10 ustawy o cmentarzach o pochéwku, lecz prawo to ma jego ojciec, a maz pochowanej
tam matki powoda W zwiazku z tym urzednicy cmentarza mieli watpliwo$ci czy w grobie moga spoczywaé inne osoby
poza juz pochowanymi.

Powo6d w Kancelarii pozwanego otrzymal informacje, ze w ksiegach ewidencyjnych nie ma zadnej informacji, czy drugi
grob jest oplacony oraz czy jest to grob pojedynczy, czy podwdjny, w zwiazku z czym nalezalo to sprawdzic przez zdjecie
plyty nagrobnej, a decyzje w tej sprawie podjat sam kierownik jednostki.

Czynnosci sprawdzajace grob mogly byé dokonane dopiero nastepnego dnia, wobec tego, ze dobiegl korica dzien pracy.
Na podstawie jednak samego wygladu zewnetrznego grobu nie mozna byto dokona¢ ustalen czy istnieje jeden grob czy
dwa groby. Powoda poinformowano, ze sama tre$¢ napis6w na nagrobku nie przesadza o tym kto moze by¢ w grobie
jeszcze pochowany oraz, ze decyduje o tym wola zyjacych cztonkéw rodziny zmarlego wedlug kolejno$ci wskazanej w
art. 10 ustawy o cmentarzach.



Powdd nie chcial oplaci¢ grobu i nie byt zainteresowany proponowanym rozwiazaniem. Oznajmil, ze nie moze dtuzej
czeka¢, poniewaz termin pochowku jest juz ustalony, a on musi niezwlocznie wréci¢ do Austrii, gdzie aktualnie mieszka
ipracuje.

Ostatecznie powod zdecydowal sie pochowa¢ babcie w innym grobie, ktéry wykupil za kwote zblizona do kwoty
naleznej jako oplata za dotychczasowy grob. Powodd nie wyrazil zgody na odkopanie grobu rodzinnego w celu
sprawdzenia mozliwo$éci dochowania jego babci. Urzednicy cmentarza odstgpili zatem od odkrywania grobu, nie
sprawdzono czy byly to dwa oddzielne groby czy jeden grob rodzinny, poniewaz bez zgody uprawnionego czlonka
rodziny wykonanie tych czynno$ci nie bylo mozliwe.

Powod potwierdzil w kancelarii pozwanego, ze wszelkich formalno$ci zwigzanych z wykupieniem i urzadzeniem
miejsca na cmentarzu zarzadzanym przez pozwanego dokonywal w przeszlo$ci wylgcznie ojciec powoda, z ktérym nie
bylto zadnego kontaktu od kilku lat.

Zgodnie z procedura obowigzujgca na cmentarzu zarzadzanym przez pozwanego, jezeli dokonywano pochéwku osoby
zmarlej w istniejgcym juz grobie nalezalo oplacié¢ grob, powdd natomiast nie posiadal dowodu oplaty, a takze nie
potrafil udowodni¢ swojego prawa do dysponowania grobem przed swoim ojcem, ktory to prawo posiadal. Powolywal
sie w rozmowie z urzednikami cmentarza jedynie na informacje uzyskane w dalekiej przeszloSci od ojca, ze grob jest
oplacony i, ze jest w nim miejsce na pochéwek dla dziadka i babci.

Wobec istnienia tych trzech przeszkod poinformowano takze powoda, Ze moze on wykupié inne miejsce na terenie
cmentarza i tam pochowac babcie. Powod nie chcac zmieniaé ustalonego z przedsiebiorstwem pogrzebowym terminu
pochowku oraz wobec koniecznoSci szybkiego powrotu do miejsca zamieszkania, podjal decyzje o zakupie i urzadzeniu
innego miejsca grzebalnego, gdzie pochowano babcie. W tym samym momencie powod juz myslal o tym, ze w
przyszlosci i tak przeniesie zwloki babci do grobu rodzinnego. Powdd nie widzial wtedy koniecznosci sprawdzania
grobu w naturze, chociaz styszal rozmowe pracownikow, ze nalezy sprawdzi¢ czy jest tam jeden grob czy tez dwa.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze charakter prawny tzw. "prawa do grobu" wskazujac, ze w orzecznictwie prezentowany
jest poglad, ze aczkolwiek grob (grobowiec) nie moze by¢ przedmiotom odrebnej od gruntu wlasnosci, przedmiotem
uzytkowania wieczystego, ani ograniczonego prawa rzeczowego, to jednak moze by¢ przedmiotem okreslonych
uprawnien, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i o charakterze wylacznie osobistym. Zewnetrznym przejawem
tych pierwszych sa np. poniesione wydatki na urzadzenie grobu, ponoszenie oplat na rzecz Zarzadu Cmentarza itp.,
niemajatkowym za$ elementem prawa do grobu jest uprawnienie do pochowania w nim zmartego.

Sad wskazal rowniez, ze pierwotnym Zrodlem tych uprawnien jest umowa, na mocy ktoérej zarzad cmentarza oddaje
osobie zainteresowanej miejsce na grob. Zazwyczaj powodem zawarcia tej umowy jest nabycie prawa do zlozenia w
grobie zwlok, a z chwilg zlozenia do grobu zwlok, prawo do grobu obejmuje urzadzenie jego wystroju, wystawienie
nagrobka itp.

Te zewnetrzne przejawy prawa do grobu, mimo ze wiaza sie z wydatkami, maja charakter osobisty.

Sad przywolal rowniez art. 10.1. ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, zgodnie z ktérym prawo pochowania
zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmarlej: pozostaly malzonek(ka), krewni zstepni, krewni
wstepni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa, powinowaci w linii prostej do pierwszego stopnia. W mysl
natomiast art. 7. 1. grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uplywem lat 20. Po uplywie lat 20 ponowne
uzycie grobu do chowania nie moze nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uiSci oplate,
przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. Przepisy
powyzsze nie maja zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok
wiecej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok.



Sad podkresdlil, ze jak wynika z ustalenn faktycznych sprawy powdd jako kolejna - po swoim ojcu - uprawniona
osoba do dysponowania murowanym grobem rodzinnym nie wspoéldzialal nalezycie z pozwanym w zakresie ustalenia
stanu faktycznego grobu rodzinnego w celu poréwnania go z zapisami w ksiegach cmentarnych i dokumentach
archiwalnych, co pozwoliloby na okre§lenie dalszego postepowania w sprawie pochowku.

Zdaniem Sadu to nie fakt braku oplaty za oba groby rodzinne, lecz potrzeba sprawdzenia stanu istniejacego grobu
murowanego miala stluzy¢ ustaleniu, czy w grobie tym moze zosta¢ dochowana jeszcze inna osoba. Z informacji
cmentarza wynikalo bowiem, ze S. S. zostal dochowany w dniu 17 pazdziernika 1984 r. w grobie urzadzonym na dwoch
miejscach grzebalnych, w ktérych wezeéniej w dniu 10 pazdziernika 1984 r. pochowano jego corke B. P. i do ktbérego
prawo mial w pierwszej kolejno$éci maz zmarlej B. P..

Jak wynikalo z dokumentacji grobu, pobrana przy pochéwku S. S., oplata dotyczyla bowiem tylko dochowania do
grobu istniejacego, a nie urzadzenia nowego grobu, co wprowadzilo urzednikéw cmentarza w blad. Zachodzila juz
wtedy obawa, ze prawa do grobu moze zglasza¢ maz zmarlej B. P..

Posiadany przez cmentarz projekt nagrobka na spornym grobie dotyczyl tylko grobu zmartej B. P., za$ faktycznie
ustawiony nagrobek i napisy na tym nagrobku nie byly zgodne ze zlozonym na cmentarzu projektem grobu. Te
okolicznoSci wymagaly sprawdzenia istniejacego faktycznie grobu skoro dokumenty nie oddawaly jasnego stanu
faktycznego.

Zaklad pogrzebowy proponowal wykonanie tych czynno$ci, a zatem nie uchylal sie od sprawdzenia grobu, lecz
planowal zrobi¢ to w dniu 29 lutego 2006 r. tzn. w nastepnym dniu po zgloszeniu pogrzebu przez powoda. Powod
nie wyrazil jednak zgody na te czynnosci i sam zdecydowal, ze wykupi inny gréb ziemny z uwagi na po$piech i chec
powrotu za granice gdzie mieszkal.

Sad podkreslil, ze z dokonanych ustalen faktycznych sprawy wynika, ze brak oplaty za gréb nie stanowil najwazniejszej
i glownej przeszkody w pochowaniu babci powoda w grobie rodzinnym jak przedstawil to subiektywnie powod w
swoich zeznaniach oraz $wiadkowie powoda tj. A. S.i M. W..

Ponadto z zeznani powoda wynika, ze juz w momencie zakupu nowego grobu zamierzal on przenie$¢ zwloki babci do
grobu rodzinnego, co mialo sie sta¢ po wyjasnieniu calej sprawy dotyczacej wylacznie oplaty. Tymczasem oplata jaka
uiScil powdd za nowy grob ziemny wynosila prawie tyle samo co oplata za istniejacy juz grob rodzinny. Sama zatem
zaplata za grob nie mogla stanowié¢ decydujacej przeszkody do zrealizowania pochéwku w miejscu, ktore byto zgodne
z wolg zmarlej.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom urzednikoéw cmentarza, poniewaz ich wersja zdarzenia jest zgodna z trescig pism
urzedowych, ktére stanowily korespondencje z powodem.

Sad zwrocil réwniez uwage, ze powdd w swoich zeznaniach, a weze$niej pismach procesowych w ogdle pominat
kwestie potrzeby sprawdzenia stanu grobu w celu wyja$nienia watpliwo$ci zarzadu cmentarza, co w konsekwencji
umozliwiloby pochowanie babci powoda w grobie rodzinnym juz po faktycznym ustaleniu, gdzie konkretnie mozna
pochowa¢ kolejng osobe. Tre$¢ samych napiséw na nagrobku nie mogla przesadzac¢ o tym, kto i gdzie moze byc
pochowany w spornym grobie.

Zdaniem Sadu powo6d musial sobie zdawaé sprawe z tego, ze z tresci akt cmentarza wynikalo, ze B. P. i S. S. moga
spoczywat w jednym grobie murowanym rodzinnym zalozonym na dwdch miejscach grzebalnych. Powdd nie byt
jednak zainteresowany odsunieciem plyty nagrobka i nie wyrazil na to zgody z powodu braku czasu i koniecznoéci
powrotu za granice.

W ocenie Sadu opisane zachowanie pracownikéw cmentarza nie stanowilo dzialaii polegajacych na celowym i
zamierzonym utrudnianiu powodowi pochéwku i nie mozna réwniez moéwié o zaniechaniu jakichkolwiek pozytywnych
dzialah pracownikdow cmentarza w tej sprawie.



Brak zgody powoda na dokonanie faktycznej czynnosci sprawdzajacej uniemozliwilo dalsze czynnoéci pracownikow
cmentarza. Pozwany wymagal przede wszystkim zgody ojca powoda, jako osoby uprawnionej do grobu w pierwszej
kolejnoéci, a powdd nie mial woéwcezas zadnego kontaktu ze swoim ojcem. Ta okolicznoéé, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nie byla rowniez zawiniona przez pozwanego.

Powod podjal samodzielna i niewymuszona decyzje o zakupie nowego grobu ziemnego, gdzie dokonano pochowku
jego babci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna moéwic o delikcie pozwanego, brak rowniez podstaw
do nakazania pozwanemu dokonania ekshumacji, poniewaz uprawnionym do dokonania takich czynnosci jest w
obecnym stanie prawnym wylacznie powdd jako osoba bliska zmarlej. W ocenie Sadu brak jest uzasadnionych podstaw
do zarzadzenia ekshumacji skoro pozwany nie dopuscil sie dzialania bezprawnego w rozumieniu art. 415 k.c. Sad nie
dopatrzyt sie podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, bowiem szkoda w postaci oplaty w kwocie 1.284 zl wydanej na
zakup nowego grobu przez powoda nie stanowi skutku zawinionego dzialania pozwanego.

Odnosnie do roszczenia powoda zaplaty kwoty 4.000 zl zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci prawa do grobu, Sad wskazal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie, bowiem nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda na skutek bezprawnego dzialania pozwanego.

Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze pozwany nie dopudcil sie zachowania sprzecznego z prawem w sytuacji odmowy
pochéwku babci powoda w grobie rodzinnym bez uprzedniego sprawdzenia jego budowy, poniewaz to sam powdd
podjal decyzje o zakupie innego grobu ziemnego nie godzac sie na sprawdzenie grobu rodzinnego z natury, co
mialo wyeliminowaé watpliwos$ci o charakterze technicznym tj. niezgodno$¢ projektu w dokumentacji cmentarza z
rzeczywistym stanem grobu. Kwestia braku oplaty za grob miala tu charakter drugorzedny, a w konsekwencji okazalo
sie, ze zadanie tej oplaty nie bylo zasadne.

Zdaniem Sadu takie zachowanie sie pozwanego bylo dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, a
zachowanie powoda nalezy uznac za zgode na pochéwek w innym grobie w sytuacji pojawienia sie przeszkody do
pochéwku w grobie rodzinnym.

O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil Sadowi Okregowemu:
- nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uchyleniu sie od zbadania podstawy materialnoprawnej pozwu,

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia — art. 210 § 3 k.p.c., art. 217 § 2
k.p.c., 227k.p.c., 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny dowodow, poczynienie wybidrczych ustalen,
pominiecie czesci dowodow wykazujacych podstawe faktyczng roszezenia powoda a w konsekwencji nierozwazenie
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia na dowolnym ustaleniu co do istnienia
przeslanki niweczacej roszczenie powoda,

- art. 233 81 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow z zeznan swiadkow W. C., M. W.,
A. S. ipowoda, a w konsekwencji pominiecie ich znacznej czesci przy dokonywaniu ustalen faktycznych, pominiecie
dowodow z dokumentéw powolanych przez powoda, wadliwoé¢ dokonanej w uzasadnieniu wyroku oceny prawne;j
polegajacej na pominieciu domniemania bezprawno$ci czynu pozwanego,

- naruszenie art. 6 k.c., art. 23 k.c., art. 24 § 11 2 k.c., art. 415 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
przy calkowitym braku ustalen co do przestanek zastosowania tych przepiséw, w tym co do zakresu, w jakim powod
wykazatl dochodzone roszczenie, a nadto bledne rozlozenie ciezaru dowodu w zakresie dotyczacym bezprawnoSci
dzialania pozwanego, co doprowadzilo do bezpodstawnego ustalenia, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia.



W konkluzji apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu przeprowadzeni
na jego koszt ekshumacji zwlok H. S. i pochowanie ich w urzagdzonym grobie rodzinnym oznaczonym w ewidencji
Cmentarza (...) w W. jako (...), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.484 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy jak rowniez na
akceptacje zasluguje ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zgloszonych przez
powoda roszczen.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest zrozumialy zarzut powoda, zawarty w apelacji, jakoby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2002T., sygn. akt  CKN 486/00). Innymi stowy do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej
instancji zaniecha rozpoznania materialnej podstawy zadania pozwu, majace wplyw na istnienie prawa powoda badz
kwalifikacje calego stosunku prawnego, albo tez w sytuacji, gdy sad ten oddala pow6dztwo wprost, tj. na podstawie
jednej tylko przestanki - unicestwiajacej roszczenie - nie badajac merytorycznie podstaw powddztwa, np. uchyla sie
od zbadania przestanek niewazno$ci umowy, uznaje, ze brak legitymacji procesowej, ze doszlo do przedawnienia badz
uplywu terminu zawitego albo tez, ze powddztwo jest przedwczesne. Ponadto sad pierwszej instancji nie rozpoznaje
istoty sprawy, gdy pomija merytoryczne zarzuty pozwanego mogace doprowadzi¢ do unicestwienia roszczenia, np.
zarzut potracenia, zarzut niewazno$ci umowy. Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktorej sad rozwaza podstawy
materialne zarzutu pozwanego i uznaje, ze nie jest on uzasadniony, ale o jego zignorowanie, np. przez bledne
przyjecie, ze nie zostatl on zgloszony. Jako przestanka nierozpoznania istoty sprawy wskazywana jest rowniez sytuacja,
gdy sad rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej badz o innym przedmiocie niz
zgloszone w pozwie albo tez gdy sprawa zostala rozstrzygnieta bez badania warstwy faktycznej, jedynie na podstawie
przeciwstawnych twierdzen stron, albo wreszcie gdy sad nie uwzglednit przeksztalcenn podmiotowych dokonanych w
sprawie i rozpatrzyl roszczenia przypisane innemu podmiotowi, niz to wynika ze stanu uksztalttowanego w wyniku
dokonanych zmian.

W uzasadnieniu apelacji powodd zarzucil, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w ogoéle nie zawarl wywodu
wskazujacego, jakie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego zobowiazany byl wykazaé¢ powdd.

Powod, zarzut nierozpoznania istoty sprawy opiera na bezpodstawnym,, jego zdaniem, twierdzeniu, ze Sad nie
uwzglednil plynacego z art. 24 k.c. domniemania prawnego bezprawno$ci dzialania pozwanego.

W istocie, Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu stwierdzenie, ze do powstania roszczenia z art. 23 i 24 k.c. niezbedne
jest nie tylko wykazanie i ustalenie konkretnego dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktérym mowa w art. 23
k.c., ale rowniez wykazanie stwierdzenia faktu jego naruszenia i bezprawnosci takiego zachowania.

Podnieéc jednak nalezy, ze nawet, jezeli Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu, jakie przestanki warunkujace
odpowiedzialnoé¢ pozwanego winny zosta¢ udowodnione przez powoda, a jakie przez pozwanego, to nie mozna
wywie$t z tego, ze Sad obowigzkiem wykazania wszystkich przeslanek z art. 23 i 24 k.c. w tym i domniemania



bezprawnosci zachowania pozwanego, obciazyl powoda. Sad nie uczynit powodowi zarzutu, ze nie udowodnil, by
zarzucane pozwanemu zachowanie mialo charakter bezprawny.

Sad Okregowy dokonal oceny zar6wno ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda jak i bezprawno$ci
zachowania pozwanego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 6 k.c. nie mozna uznac za uzasadniony.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji przekroczenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego, jak rowniez braku wszechstronnoéci oceny tego materiatu.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze korespondencja ,,pozaprocesowa”, na ktorg powotuje sie powdd w swojej
apelacji, a dotyczaca kwestii pochowku H. S. pochodzi z dat po pochoéwku, natomiast brak jest korespondencji, z
ktorej wynikaloby, jakie byly przyczyny braku podjecia przez pozwanego decyzji co do pochowania zwlok H. S. w
przygotowanym weczeéniej grobie rodzinnym sprzed daty pochéwku. Ponadto jak wynika z pisma pozwanego z dnia
10 kwietnia 2006 r. bedacego odpowiedzia na wystapienie powoda z dnia 25 marca 2006 r. o wyjasnienie przyczyn,
dla ktérych uniemozliwiono mu pochowanie H. S. w przygotowanym dla niej, od 22 lat, grobie, powodem stanowiska
pozwanego byl fakt, ze pierwszg osoba pochowana w grobie byla matka powoda, a co za tym idzie osobg, ktéra moglaby
zadecydowaé o dochowaniu w grobie innej osoby byl ojciec powoda. NiejasnoSci co do konstrukeji grobu tj. czy
nagrobkiem przykryty jest jeden gréb, czy tez dwa oddzielne, mialy zosta¢ wyjasnione przez pracownikdw pozwanego
nastepnego dnia po zgloszeniu sie przez powoda do zarzadu cmentarza. Zatem nalezy uznaé za prawidlowa konstatacje
Sadu Okregowego, ze rzeczywistym powodem, dla ktérego w dniu 28 lutego 2006 r. pozwany nie podjal decyzji o
dochowaniu zwlok w grobie rodzinnym byla niemozno$¢ sprawdzenia stanu istniejacego grobu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie jest zasadne twierdzenie powoda, ze powolywanie sie przez pozwanego w
p6Zniejszych pismach na okoliczno$ci wezesniej niezgloszone sa przejawem przyjetej przez pozwanego linii obrony.
Takie twierdzenie w $wietle korespondencji toczonej miedzy stronami jest nieuprawnione.

Powdd niezasadnie réwniez powoluje sie na to, ze Sad Okregowy bez wskazania przyczyn dal wiare $§wiadkom
zgloszonym przez pozwanego i te zeznania stanowily podstawe dokonywanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, a odmoéwil wiarygodnosSci §wiadkom powoda. Abstrahujac od tego, ze apelacja w swej tredci stanowi
powtarzanie fragmentéw uzasadnienia Sadu Okregowego i stanowi jedynie polemike z poczynionymi przez ten
Sad ustaleniami, wskazaé nalezy, ze $wiadkowie zawnioskowani przez powoda nie sg Swiadkami bezposrednimi, a
przebieg rozmoéw powoda z pracownikami zarzadu cmentarza znaja z relacji powoda. Jedynie $wiadek W. zeznala,
ze rozmawiala z urzednikami zarzadu cmentarza, od ktérych dowiedziala sie, ze H. S. nie moze zosta¢ pochowana
w grobie rodzinnym w zwigzku z brakiem oplaty. Jednakze wobec istnienia korespondencji, o ktérej mowa wyzej
zeznania tego $wiadka nie sg przekonujace.

Nie znajduje oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym twierdzenie powoda, ze Sad nie wzial pod uwage
jego stanowiska, zgodnie z ktorym od samego poczatku powolywal sie na fakt braku oplaty za gréb jako podstawe
odmowy pozwanego dokonania pochéwku w grobie rodzinnym.

Podkreslié nalezy, ze nie ma przeszkod do czynienia ustalen faktycznych nawet w oparciu tylko o tre$¢ zeznan strony,
jakkolwiek oczywistym jest, ze zeznania takie trzeba ocenia¢ ze szczegblng ostroznos$cia, skoro pochodza od osoby
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na jej korzy$¢ (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn.
akt I A Ca1198/14). W przedmiotowej sprawie jednak okoliczno$¢, ze powdd od poczatku powolywal sie na brak oplaty
jako przyczyne odmowy pochéwku, przy istnieniu innych dolaczonych do akt sprawy dowodéw wskazujacych na inne
przyczyny, anizeli brak oplaty, pozostaje bez istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.i art. 328
§ 2 k.p.c. s chybione.



Wobec powyzszego nie sa rowniez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wprowadzenie w art. 24 k.c. domniemania prawnego bezprawnoSci dzialania naruszajacego dobra osobiste powoduje
przerzucenie ciezaru dowodu, ze zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne, na pozwanego wlaénie. Za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych je, tj. dzialanie w ramach porzadku prawnego, a wiec dzialanie dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej
skutecznosci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Nie ma znaczenia, czy pozwany powolujac sie na okreSlone dowody, wskazal jednocze$nie wprost, ze sa one
zgloszone na okoliczno$é braku bezprawnosci jego zachowania. Sad orzekajacy sprawe bowiem, czyni to w oparciu
o dowody zebrane w toku postepowania i ma obowiazek oceni¢ je z punktu widzenia przestanek warunkujacych
odpowiedzialno§¢ pozwanego. Ponadto réwniez dowody zaoferowane przez powoda podlegaja ocenie w tym
konteks$cie, zatem rowniez na ich podstawie, Sad moze dokona¢ oceny spelnienia przestanek z art. 23 i 24 k.c.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na ustawe z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, podkreélajac, ze dzialania podejmowane przez pracownikdéw pozwanego zgodne byly z
jej przepisami, a skoro tak nie mozna pozwanemu przypisaé bezprawno$ci dzialania. Sad Apelacyjny z takim
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji zgadza sie.

W tych okoliczno$ciach zarzuty naruszenia art. 23 k.c., 24 k.c., 415 k.c. i 448 k.c. nie sg uzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



