Sygn. akt VIA Ca 1752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 r.

sygn. akt III C 1361/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1752/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 listopada 2015 roku

J. M. domagat sie w pozwie zasadzenia od spotki akcyjnej dzialajacej pod firma (...) z siedziba w K. kwoty 110 400 z}
z odsetkami, dochodzac w ten sposdb wynagrodzenia za korzystanie za bezumowne korzystanie z nalezacej do niego

po czesci nieruchomodci za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku. Z uzasadnienia pozwu wynika,

ze dochodzi on calej naleznosci z powolaniem sie na art. 209 k.c.

Pozwany domagal sie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, wzglednie — oddalenia

powodztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, dochodzac do przekonania, ze pozwanemu
przystuguje skuteczne wzgledem powoda prawo do bezplatnego korzystania z jego nieruchomosci. Sad orzekt tez o
kosztach procesu oraz o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku sprawa dotyczy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek
ew. o Nr (...), ktorej powod jest wspotwlascicielem, bedac jednym ze spadkobiercow po W. M. (1). Przez nieruchomo$c
te przebiegaja dwie linie elektroenergetyczne: J.-P. 11 J.-R.. Obie linie maja stanowi¢ wlasnos¢ pozwanej spotki. Sad
uznaje przy tym okoliczno$¢ te za niesporna.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze linia J.-P. I zostala wybudowana w oparciu o decyzje Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w L. z 1 kwietnia 1967 roku. W dniu 31 maja tego samego roku Prezydium Dzielnicowe;j
Rady Narodowej L. mialo zezwoli¢ poprzednikowi prawnemu pozwanej spotki — Zakladowi (...) na przeprowadzenie
linii napowietrznej wysokiego napiecia przez nieruchomo$¢ W. M. (2). Z ustaleni sadu wynika, ze chodzi¢ mialo
w rzeczywistoéci o W. M. (1), co zostalo sprostowane jako oczywista omylka pisarska, przez Prezydenta m. L.
postanowieniem z 18 czerwca 2012 roku. Rzeczone zezwolenie pozwolilo na zajecie dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) w celu przeprowadzenia budowy linii elektroenergetycznej 220 kV J.-P., a W. M. (1) orzeczeniem
z 6 wrze$nia 1968 roku przyznano odszkodowanie w kwocie 524, 85 z} za zniszczenia naniesien roslinnych dokonane
w trakcie rob6t zwiazanych z budowa linii.

W Swietle ustalen sadu meriti linia elektromagnetyczna 220 kV relacji J.-R. miala by¢ wybudowana przez poprzednika
prawnego pozwanej przed 31 pazdziernika 1966 roku. Przebiega ona bezposrednio przez wschodnia cze$é dzialki (...).
Dzialka ta jest zabudowana parterowym, murowanym budynkiem mieszkalnym. Dzialka (...) jest niezabudowana, a
bezposrednio nad nia i w bezpos$rednim sasiedztwie przebiegaja linie relacji J.-P.. Dzialka (...) jest niezabudowana,
przebiegaja przez nia liczne linie energetyczne 15 kV, 110 kV, a obok w znacznej odlegloéci takze linia 220
kV. Teren, na ktérym znajduje sie dzialka (...) przeznaczony jest do zabudowy jednorodzinnej MN. Dzialka (...)
s3 terenami, gdzie dopuszcza sie przeksztalcenie istniejacej struktury przestrzennej i wykorzystanie dla funkeji
mieszkaniowej. Przebiegajace linie elektromagnetyczne 220 kV maja uniemozliwiaé jakakolwiek zabudowe dzialek
(...), nie oddzialujac w zaden sposo6b na dzialki (...). Teze te Sad Okregowy stawia w oparciu, m. in. o opinie bieglego
z zakresu rozliczen czynszowych.

Sad odnotowuje jeszcze, ze w roku 2009 powdd i pozostali wspotwlasciciele wzywali pozwang spotke do zawarcia
umowy i uregulowania naleznos$ci wynikajacych z uzywania linii napowietrznych nad przedmiotowa nieruchomoscia,
a takze wezwali ja do préby ugodowej przed sadem, jak tez, ze decyzja z 21 czerwca 2013 roku Prezydent miasta L.
orzekl o ustaleniu odszkodowania w wysoko$ci 57 346 zt za zmniejszenie sie wartoSci nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...), w zwigzku z wybudowaniem linii napowietrznej
wysokiego napiecia 220 kV relacji J.-P..

Powolujac sie na opinie bieglego Sad Okregowy skonstatowal, Ze linie elektromagnetyczne 220 kV przebiegaja nad
dzialkami (...), i nie oddzialuja w zZaden sposéb na dzialki (...). Zaznaczyt przy tym, ze powdd w zaden spos6b nie
wykazat aby linie owe na dzialki te oddzialywaly. Dlatego ,roszczenia odszkodowawcze” powoda odnoénie dzialek (...)
uznat za bezzasadne.

Roszczenie zwiagzane z lokacja linii J.-P., ktéra ma przebiega¢ nad dzialka Nr (...), sad uznal bezzasadne ze
wzgledu na prawo powoda plynace z decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoséci. W jej wyniku mialo doj$é do ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomoéci
poprzednika prawnego powoda poprzez ustanowienie trwalego, stalego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w
sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego
urzadzenia przesylowego. Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwos$ci, ze — ze wzgledu na funkcje przewidzianego
w tym przepisie ograniczenia wlasnoéci nieruchomosci — nalezace do istoty tego ograniczenia obowiagzki ciaza na
kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego.



Sad Okregowy ocenia, ze przywolany wyzej przepis to szczegdlny przypadek wywlaszczenia, odnotowujac, ze przepis
ten ma swoje odpowiedniki w p6Zniejszych ustawach, a chodzi¢ ma o art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz art. 124 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami. Zauwaza sie przy tym, ze ustawodawca przewidzial w art. 36 ustawy z 1958 roku odszkodowanie
za to wywlaszczenie. Zdaniem sadu meriti nalezy sie ono nie tylko za szkody doznane przy czynnoéciach zakladania,
przeprowadzenia i prawa dostepu do przewodoéw i urzadzen, ale i podczas calego okresu, w ktérym urzadzenia te
sq posadowione na nieruchomosci. Tym samym — jak sie wywodzi — w tych przypadkach, gdy posadowienie linii
przesylowych nastepowalo na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z art. 35 rzeczonej ustawy, stosowanie przepisow
art. 224-225 k.c. jest wylaczone.

Sad pierwszej instancji broni pogladu, ze oba przepisy kodeksu moga mieé zastosowanie jedynie wtedy, gdy
posiadaczowi nie przystuguje skuteczny wzgledem wiasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy, co ma sie laczyé
z bezprawno$cia. Zdaniem Sadu Okregowego pod pojeciem ,bezumownego uzywania” rozumie¢ nalezy uzywanie bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego — nie tylko umownego, ale i plynacego z innych zrodel, tak, jak w tym przypadku —
z decyzji administracyjnej. Jak wywodzi sie dalej, ograniczenie wlasnosci na podstawie decyzji wydanej w oparciu o
art. 35 ust. 1 ustawy z 1958 roku nie jest bezprawne: pozwany (i jego poprzednicy) mieli ptynacy z decyzji z dnia 1
kwietnia 1967 roku oraz zezwolenia z 31 maja 1967 roku wydanego przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe;j
L. tytul prawny do posadowienia linii i stalego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w takim zakresie, jakiego
wymaga ta linia.

Zdaniem Sadu Okregowego dochodzenie odszkodowania za szkody zwiazane z ograniczeniem wlasnoSci w zwiazku
z ta decyzja nie jest regulowane przepisami kodeksu cywilnego i nie podlega rozpatrzeniu na drodze sadowej, ale
regulowane jest przez art. 36 ustawy z 1958 roku i jego odpowiedniki w p6zZniejszych ustawach. Zastosowanie
przepisow prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub o roszczeniach uzupekliajacych ma miec
miejsce tylko w odniesieniu do szkéd sprzed wydania decyzji administracyjnej, w zakresie nig nie objetych lub w braku
takiej decyzji. Natomiast wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasnoéci na podstawie art. 35 rzeczonej ustawy,
a takich szkdd ma dotyczy¢ zadanie powoda odno$nie dziatki Nr (...), mieszcza sie — jak sie ocenia — w odszkodowaniu
zakreS§lonym przez art. 36 ustawy. W ocenie Sadu Okregowego regulujgc w ust. 1 tego artykutu odszkodowanie nalezne
wlascicielowi nieruchomosci objeto nim wszelkie straty zwiazane z zalozeniem i przeprowadzeniem linii przesylowej,
0 czym mowa w art. 35 tej ustawy, wlacznie ze zmniejszeniem wartoéci nieruchomosci. Gdy szkoda ta okazuje sie tak
znaczna, ze nieruchomo$¢ nie moze by¢ wykorzystywana zgodnie z dotychczasowym celem — podlega calkowitemu
wywlaszczeniu.

W konkluzji tych wywodow stwierdza sie, ze pozwanemu i jego poprzednikom przystugiwalo i przystuguje skuteczne
wobec powoda uprawnienie do korzystania z jego (i jego poprzednikéw) nieruchomosci w postaci dziatki numer (...).
Tym samym z uwagi na brak bezprawnosci w dzialaniach pozwanego i jego poprzednikow zgloszone w tej sprawie
roszczenie odszkodowawcze odnoénie dziatki numer (...) ma by¢ bezzasadne. Sad wyjaénia przy tym, ze uprawnienie
pozwanego i jego poprzednikow nie jest nieodplatne — kwestie odszkodowania reguluje bowiem art. 36 ustawy z 1958
roku, lecz wlasciwag droga do uzyskania odszkodowania ma by¢ droga administracyjna. Sad zauwaza przy tym, ze
powdd wraz z innymi wspolwlascicielami nieruchomosci uzyskali odszkodowanie w tym trybie w wysokosci 57 346
zl za zmniejszenie sie wartoSci dziatki (...).

Prawo pozwanego do zajmowania dzialki (...), przez ktoéra przebiega linia 220 kV relacji J.-R., ma plyngé z nabytej
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci. Sad Okregowy podnidsl, ze z urzadzenia tego poprzednik pozwanej stale korzystal
i obecnie korzysta z niego pozwana, za§ w toku procesu nie zostalo ustalone, na jakiej podstawie poprzednik
prawny pozwanej te linie wybudowal. Dlatego sad badal zasadno$¢ zgloszonego przez pozwang zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej w granicach odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu. Dopuszczalno$é takiej konstrukeji —
jak dostrzega sad — zostala potwierdzona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sad nie widzial przy tym przeszkod, by
kwestie te przestankowo przesadzi¢ w niniejszym postepowaniu.



Odwolujac sie do tresci art. 292 k.c. Sad Okregowy uznal, ze przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na
nieruchomodci, z ktérej korzysta posiadacz stluzebnosci, jest miedzy innymi linia energetyczna, ktéra z chwilg
przylaczenia jej do sieci weszla w sklad przedsiebiorstwa. Jak wywodzi sie dalej, linia relacji J.-R. na dzialce nalezacej
do poprzednika prawnego powoda zostala wybudowana najp6zniej 31 pazdziernika 1966 roku i od tego czasu strona
pozwana i jej poprzednicy prawni konserwowali linie, dokonywali okresowych ogledzin i korzystali z nieruchomosci
tak, jak osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Odnotowuje sie przy tym, ze celem wykazania nastepstwa prawnego w
zakresie wlasnosci linii energetycznej i posiadania stuzebnoSci, pozwana spoétka zalaczyta do akt stosowne dokumenty.

Sad odnotowuje w tym miejscu, ze strona pozwana jest nastepca prawnym przedsiebiorstw panstwowych i
przypomina, ze przed 1 lutego 1989 roku obowigzywal art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitej wlasnoéci
panstwowej, gdzie Skarb Panstwa a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem urzadzen przesytowych i cudzej
nieruchomoéci, na ktoérej je posadowiono i tylko on mogl naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$§é gruntowa przesyhu.
Powolujac sie na jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle ktdrego panistwowa osoba prawna nie mogta
przed 1 lutego 1989 roku naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci ani ograniczonych praw
rzeczowych, Sad Okregowy uznaje za ugruntowany poglad, ze taka osoba moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

W dalszych rozwazaniach przypomina sie, ze pierwotnie kodeks cywilny przewidywal 10 letni termin zasiedzenia przy
dobrej wierze i 20 letni przy zlej wierze. W realiach przedmiotowej sprawie — jak sie wywodzi — nie bylo w zasadzie
sporne, iz pozwany nie byl w stanie wykaza¢, iz wszedl w posiadanie nieruchomoéci stanowiacej dzialke (...) w dobrej
wierze. Pozwany — jak podaje sie dalej — nie byt w stanie wylegitymowac sie zadna decyzja administracyjng zezwalajaca
na posadowienie urzadzen energetycznych na tej dzialce.

Pozwana w niniejszej sprawie miala utrzymywac, ze sluzebnos§é gruntowa na nieruchomosci powoda posiada
nieprzerwanie co najmniej od pazdziernika 1966 roku, a fakt ten ma potwierdza¢ mapa — plan trasy linii 15 kV z
pazdziernika 1966 roku z zaznaczonym przebiegiem linii 220 kV J.-R.. W toku procesu — jak wywodzi sie dalej — powdd
nie kwestionowal ani daty wejScia poprzednikéw prawnych pozwanej spotki w posiadanie stuzebno$ci, ani nastepstwa
prawnego wystepujacego po stronie pozwanej po podmiotach dysponujgcych weze$niej przedmiotowa stuzebnoécia
gruntowa. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal istnienie ciagloSci posiadania nieruchomoéci, zwlaszcza, ze — jak sie
zauwaza — art. 340 k.c. wprowadza domniemanie w tym zakresie.

Powolujgc sie na art. 176 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze do czasu
posiadania obecnego posiadacza mozna doliczy¢ posiadanie wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego z 1989 roku, odnotowujac przy tym, ze za ugruntowany w tym zakresie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uchodzi poglad, zgodnie z ktérym posiadanie stuzebnoSci gruntowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed wspomniang data byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i mogto prowadzi¢ do zasiedzenia.
Skoro zatem — jak sie wywodzi — jako poczatek wejécia w posiadanie samoistne nieruchomosci, tj. dzialki (...) sad
przyjal date 31 pazdziernika 1966 roku, to zasiedzenie w tym przypadku nastepuje z dniem 31 pazdziernika 1986 roku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl art. 98 k.p.c., stosowany w zw. z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.). Sad odnotowal, ze doliczyl takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
Natomiast, nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa ,,ze wzgledow stuszno$ciowych”.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i w punkcie
orzekajacym o kosztach procesu, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c. oraz dowolng a
nie swobodng ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, sprzecznie z zebranym materialem dowodowym w sprawie,
iz powod nie kwestionowal daty wejécia poprzednikéw prawnych pozwanej spotki w posiadanie stuzebno$ci ani
nastepstwa prawnego wystepujacego po stronie pozwanej, wyciagnieciu sprzecznego z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego wniosku, iz fakt zaplacenia odszkodowania za zniszczenia naniesien roslinnych dokonanych w trakcie robot



zwiazanych z budowa linii energetycznej na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., stanowi o tym, ze odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda zgodnie z trescia odpowiadajaca treSci stuzebnoSci przesylu
zostalo powodowi wyplacone oraz, iz kwota ta zaspokaja roszczenia powoda w zakresie bezumownego korzystania
z nieruchomoéci, wyciagnieciu wniosku sprzecznego z materialem dowodowym tj. tre$cia dokumentu urzedowego,
iz zezwolenie Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. zezwolilo poprzednikowi prawnemu pozwanej spotki w
dniu 31 maja 1967 roku na przeprowadzenie linii napowietrznej wysokiego napiecia na nieruchomosci poprzednika
prawnego powoda W. M. (1), przyjeciu, iz decyzja z dnia 21 czerwca 2013 Prezydent Miasta L. orzekl o ustaleniu
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosdci (...) na rzecz, m.in. powoda w lacznej wysokoéci 57 346 zlotych,
niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym wnioskiem, opartym na sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu,
iz posadowienie linii napowietrznej wysokiego napiecia 220 kV w sasiedztwie nieruchomos$ci powoda, stanowigcej
dzialki o numerach (...), nie oddzialuje na te nieruchomosci, blednie w tym zakresie oceniajac opinie bieglego
sadowego wydana w sprawie oraz przyjeciu, iz pozwany wykazal, ze Skarb Panstwa przeniésl na pozwanego posiadanie
nieruchomoé$ci powoda w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci przesytu.

Sad Okregowy mial tez dopuscié sie naruszenia art. 230 i 231 k.p.c. poprzez uznanie za przyznany faktu nastepstwa
prawnego pozwanego po podmiotach dysponujacych wcze$niej przedmiotowa sluzebnoscia gruntowa oraz daty
wejécia poprzednikéw prawnych pozwanego w posiadanie shluzebnoéci, art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i obciazenie powoda kosztami procesu, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw
prawnych zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w wysokoSci 5 641, 76 zlotych oraz
niewskazanie podstawy faktycznej przyjecia, iz miedzy pozwanym a wskazanymi w toku procesu podmiotami
gospodarczymi istnieje nastepstwo prawne, mimo kwestionowania tej okolicznoéci przez powoda. Apelujacy zarzuca
tez sadowi ,,z ostroznoS$ci” naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i obcigzenie powoda zbyt wysokimi kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacja stawia wreszcie zarzuty naruszenia prawa materialnego, a SciSlej art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i art.
172 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zaliczeniu do okresu niezbednego do nabycia prawa przez
zasiedzenie na rzecz pozwanego okresu korzystania ze stuzebnosci przez jego poprzednika prawnego, posiadajacego
status przedsiebiorstwa panstwowego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe byl w tym okresie posiadaczem urzadzen przesytowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono,
art. 292 k.c. wzw. zart. 172 k.c. przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz pozwany naby! przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ gruntowa w granicach shuzebno$ci przesyhu, art. 128 i 338 k.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 336 k.c.
przez jego niewladciwie zastosowanie i stwierdzenie, iz pozwany posiada tytul prawny do wladania nieruchomoscia,
stanowigca dzialke numer (...) z uwagi na fakt, iz nabyl prawo odpowiadajace tresci stuzebnoéci przesytu z dniem

31 pazdziernika 1986 roku, art. 245" k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji stwierdzenia nabycia prawa przez
zasiedzenie przed dniem 1 lutego 1989 roku i co doprowadzilo do blednego wniosku, iz doszlo do przeniesienia
stuzebno$ci na rzecz poprzednika prawnego pozwanego mimo braku umowy, art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i wydanie rozstrzygniecie niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z art. 2, 21, 22, 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegbdlnoéci z zasada pewnoéci prawa, sprawiedliwoéci spolecznej, ochrony wlasnosci
prywatnej, polegajace na stwierdzeniu, iz pozwany posiada tytul prawny do nieruchomo$ci powoda oznaczonej jako
dziatka numer (...).

W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie powodztwa w catoSci
i nieobcigzanie powoda kosztami procesu, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.



Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu polega na nieporozumieniu. Norma
prawna zakodowana w jego treéci dotyczy procesu mys$lowego polegajacego na ustaleniu faktéw z materialu
dowodowego, jakim sad dysponuje i nie mozna naruszy¢ tego przepisu przez wadliwa ocene stanowisk stron.
Omawiana norma prawna nie dotyczy takze niewlasciwej oceny doniostoéci poszczegoélnych faktéw. Nie mozna zatem
stawia¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z powolaniem sie na fakt nieustalenia przez sad okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis ten nie dotyczy wreszcie skutkéw poczynionych ustalen faktycznych. To, czy fakty
ustalone przez sad uzasadniaja uwzglednienie podniesionych zarzutéw, jest domeng oceny prawnej, nie za$§ warstwy
faktologicznej orzeczenia.

Myli sie przy tym apelujacy utrzymujac, ze kwestionowal w toku postepowania date wejscia poprzednikéw prawnych
pozwanej spoiki w posiadanie shuzebno$ci czy fakt nastepstwa prawnego pozwanej po przedsiebiorstwie panstwowym
zarzadzajacym przed 1989 rokiem obydwiema liniami energetycznymi, bo nic podobnego z akt sprawy nie wynika.
Kwestie te nie byly podnoszone przez strony, a fakty — na ktére powolywala sie strona bierna — kontestowane przez
powoda. Powdd nie kwestionowal réwniez tego, ze decyzja z dnia 31 maja 1967 roku dotyczyla jego poprzednika
prawnego, ani tym bardziej ostatecznego charakteru decyzji z dnia 18 czerwca 2012 roku, prostujacej omylke w tej
pierwszej decyzji. Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 230 i 231 k.p.c. Zarzuty apelacji majace ilustrowac naruszenie
tych przepiséw zgloszone na etapie instancji odwolawczej uchodzi¢ musza za spéZnione, w rozumieniu art. 381 k.p.c.
i musza by¢ przez Sad Apelacyjny pominiete, a podniesiony w tym kontek$cie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest nieuprawniony.

Tym niemniej warto zaznaczy¢, ze decyzja prostujaca oznaczenie osoby poprzednika prawnego powoda sad jest
zwigzany. Dlatego przyja¢ musial, ze decyzja wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci dotyczyla W. M. (1) a nie W. M. (2). O ile w istocie nie wiadomo, czy decyzja
prostujaca omylke jest ostateczna, o tyle w Swietle faktu istnienia nad dzialka (...) sieci elektroenergetycznej J.-P. I,
trudno z nia polemizowac.

Tak samo trudno polemizowaé z kwestia nastepstwa prawnego po stronie biernej. ,Notorium jest szczegoélny
status Skarbu Panstwa, bedacego podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33
k.c.), prowadzacego przed transformacja dzialalnos$é¢ gospodarcza (dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktérym przekazywal majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie, wylaczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci
energetycznych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane byly do podzialu
administracyjnego panstwa. Zakres dalszych nastepstw prawnych wynikal z aktéw prawnych, podejmowanych aktow
administracyjnych i czynnosci prawnych. Zgodnie przyjmuje sie, ze nie zachodzi konieczno$¢ udowadniania sposobu
dokonywania zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 kwietnia
1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektorych przedsiebiorstw panstwowych i spolek o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, ktérych przeksztalcenia wlasnosciowe podlegaja szczegélnemu trybowi (Dz. U. Nr 33, poz. 147
z pozn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn.
zm.) iich rezultatéw.” (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 roku, II CSK 610/13). Zreszta,
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika w sposob niezbity, ze pozwana spotka jest sukcesorem
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore zbudowalo obie trakcje energetyczne.

Dowodem nastepstwa prawnego sa liczne dokumenty przedstawione przez pozwanego, poczawszy od zarzadzenia
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa (k. 228), poprzez zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1988 roku w sprawie podzialu niektérych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspoélnocie (...) (k. 236) wraz z
wykazem przedsiebiorstw panstwowych, ktore zostaly utworzone w wyniku podziatu (k. 238), gdzie odnotowacé trzeba
istnienie Zakladéw (...)1 (...), az do zarzadzania Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 roku w sprawie podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L. i jego przeksztalcenia w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa



(k. 103) wraz z wykazem skladnikéw majatkowych przekazywanych do (...) S.A., gdzie pod pozycja ZE L.-Miasto
figuruje linia J.-R. i J.-P. oraz zarzadzenia tego samego ministra z tej samej daty (k. 105) o podziale i przeksztalceniu
przedsiebiorstwa (...) w L. w spolke, z zalgcznikiem, w ktérym ujete sa te same linie energetyczne. Dalej wymienié¢
trzeba protokot notarialny z 31 maja 1994 roku z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spokki(...), w
ktérym podwyzszono kapital zakladowy, pokryty aportem, m. in. (jak wynika z zalacznika do uchwaly zgromadzenia)
przez przejecie linii nalezacych do Zakladu (...) i E.-Miasto. W aktach sprawy znajduje sie tez protokol nadzwyczajnego
zgromadzenia z dnia 5 grudnia 2007 roku, w ktérym uchwalono udziat (...) S.A. w podziale spoiki (...) S.A. przez
przeniesienie na te pierwsza cze$ci majatku drugiej (k. 315) wraz z planem podzialu opublikowanym w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. W aktach sprawy zalega wreszcie odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, ktory obrazuje
kolejne zmiany firmy pozwanej spolki (k. 495).

Warto tez odnotowa¢, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — sad pierwszej instancji nie stawia tezy,
jakoby wyplacone odszkodowanie za zniszczenia naniesien ro$linnych zaspokajalo roszczenie powoda ,w zakresie
bezumownego korzystania z nieruchomosci”. Teza ta musi by¢ wynikiem nazbyt pobieznej lektury uzasadnienia
wyroku, w ktérym nie sposéb odnalezé twierdzen tego rodzaju. Zreszta, sad pierwszej instancji czyni wyraznag
dystynkcje pomiedzy réznymi rodzajami §wiadczen stanowigcych rekompensate za zajecie cudzej nieruchomoéci i z
cala pewnoscia ich nie myli.

Zadnej donioslo$ci dla rozstrzygniecia nie ma sposéb sformulowania zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci. Niniejsze
postepowanie nie ma na celu ustalenia zakresu i sposobu wykonywania stuzebnosci; na potrzeby tego postepowania
wystarczy skonstatowanie, ze pozwanemu stluzy prawo do korzystania z nieruchomos$ci powoda w taki sposob,
jak to sie dotad dzialo. Dla osiagniecia tego celu blizsza definicja zakresu uprawnienia wlasciciela infrastruktury
energetycznej jest zbyteczna. Prawdg jest natomiast, ze ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy jest w tym
obszarze wadliwa. Od razu zastrzec trzeba, ze blad 6w nie wplywa w zaden sposob na trafno$¢ rozstrzygniecia
koncowego.

Wada rozumowania sadu pierwszej instancji polega przede wszystkim na blednym zalozeniu, ze do objecia stuzebnosci
doszlo w zlej wierze. Skoro nie wiadomo, w jaki sposéb poprzednik prawny pozwanego wszedl w posiadanie
shluzebno$ci, to nie mozna przyjaé, ze objal ja w posiadanie w zlej wierze. Sad Okregowy wyraznie zapomina, ze —
zgodnie z art. 7 k.c. — dobra wiare sie domniemywa. W braku danych pozwalajacych na obalenie tego domniemania,
sad — jak wynika z art. 234 k.p.c. — jest nim zwigzany. Dla obalenia domniemania prawnego nie wystarcza odmienne
przekonanie sagdu poparte do$wiadczeniem zyciowym, bo domniemanie jest kwestig faktéw a nie ich oceny. Do
zasiedzenia stuzebno$ci doszlo zatem nie w roku 1986, ale juz w roku 1976.

Jest przy tym rzecza oczywista (i to bez wzgledu na to, czy chodzi o rok 1976 czy 1986), zZe nabywca stuzebnoéci przez
zasiedzenie byl Skarb Panstwa a nie przedsiebiorstwo panstwowe. Racje ma zatem apelujacy, ze w stanie faktycznym
sprawy niniejszej nie moglo doj$é do przeniesienia posiadania stuzebnosci, ale samej stuzebno$ci nabytej uprzednio
przez zasiedzenie. Tym niemniej, nie ma tu zastosowania art. 245" k.c., bo przepis ten dotyczy czynnoéci prawnych
syngularnych. Tymczasem, przedsiebiorstwo panstwowe, bedace w zakresie praw podmiotowych istniejacych przed
1 lutego 1989 roku, nastepca prawnym Skarbu Panistwa, nabylo majatek panstwowy w drodze sukcesji uniwersalne;j.
Sukcesja tego rodzaju to rodzaj nastepstwa prawnego, ktory nie wymaga formy przewidzianej dla czynnoéci prawnych
przez kodeks cywilny (vide: uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 roku, IV CKN 51/011i z
dnia 7 sierpnia 2014 roku, II CSK 610/13; por. tez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2014 roku, IV CSK 252/13). Skoro wlasnoé¢ nieruchomoéci moze by¢ wniesiona w formie aportu, to tym bardziej
przeniesione moze by¢ w podobny spos6b inne prawo rzeczowe. Nie trzeba przy tym indywidualizowa¢ praw, ktore

sie przenosi. Na tym wszak polega sukcesja pod tytulem ogélnym. Jeszcze raz stwierdzié trzeba, ze art. 245" k.c. nie
miat tu zastosowania i Sad Okregowy go nie naruszyl.

Ustalenie, ze pow6d uzyskal odszkodowanie w trybie administracyjnym nie bylo bledne. Mozna jedynie uzna¢, ze
ustalenie to bylo zbyteczne, bo okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia. Odszkodowanie, o ktorym
tu mowa, to kwota nalezna za wywlaszczenie, bo taki ma wymiar decyzja zezwalajaca na zabudowe cudzej



nieruchomoéci urzadzeniami do przesytu energii elektrycznej. Sad Okregowy nie ustalil zreszta, ze decyzja przyznajaca
odszkodowanie byla ostateczna, a fakt jej uchylenia niczego w sprawie niniejszej nie zmienia. Sama decyzja jest
jedynie posrednim dowodem na to, ze pozwany jest sukcesorem fundatora jednej z linii energetycznych, skoro w
postepowaniu administracyjnym to na niego nalozono obowiazek wyplaty odszkodowania za wywlaszczenie.

Chybiony jest zarzut kwestionujacy ustalenie sadu o braku oddzialywania linii energetycznej na dzialki Nr (...).
Dzialki te, co warto w tym miejscu odnotowaé, stanowig jedng nieruchomo$é. Zaréwno strony niniejszego sporu,
jak i sad pierwszej instancji, w sposéb nieuprawniony postugujg sie pojeciem dzialki ewidencyjnej na oznaczenie
nieruchomoéci. Zaréwno stuzebno$¢, jak i prawo plynace z wywlaszczenia, dotycza nieruchomosci, a nie dzialek
ewidencyjnych. Mamy tu do czynienia z czterema dzialkami, ale sg to trzy nieruchomosci w rozumieniu kodeksu
cywilnego (art. 46 § 1 k.c.), a jedna w znaczeniu wieczystoksiegowym (art. 21 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2013 roku, poz. 707, ze zm.). O istnieniu lub nieistnieniu obciazenia czy oddzialywania
mozna moéwié jedynie w odniesieniu do nieruchomosci zdefiniowanej w kodeksie cywilnym, a nie w odniesieniu do
dzialki ewidencyjnej. Uwagi te maja znaczenie poboczne, skoro istniejg podstawy do przyjecia, ze pozwany ma prawo
zajmowac nieruchomoéci powoda.

To, czy zajmuje wszystkie nieruchomosci, winno by¢ udowodnione przez strone czynna a nie przez pozwanego.
Dlatego apelujacy nie moze zarzucac¢ sadowi, ze poczynil odmienne ustalenia w oparciu o opinie bieglego. Prawda
jest natomiast, ze opinia ta nie mogla stanowi¢ oparcia dla ustalen tego rodzaju, bo biegly nie zostal powolany do
rozstrzygniecia tej kwestii, ale dla wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia. Biegly nie ma zreszta ku temu kompetencji,
bo dla ustalenia owej zalezno$ci niezbedna bylaby wiedza techniczna a nie wiedza z zakresu ekonomii. To sprawia,
ze fakt oddzialywania linii energetycznej na nieruchomoé¢, nad ktéra nie przebiega bezposrednio, musi uchodzi¢ za
nieudowodniony, a to uderza w powoda, bo to on faktu tego — zgodnie z art. 6 k.c. — powinien dowies¢.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisow prawa materialnego, na ktére powoluje sie apelacja. Mozliwo$c
zasiedzenia przed wejéciem w zycie art. 305" k.c. stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu, jak i
istnienie bezterminowego nieodplatnego prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, uchodzi¢ musza za utrwalone w
orzecznictwie.

W szczegblnosci, na aprobate zastuguje stanowisko wyrazone w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 68, gdzie przyjeto, ze wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej
tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnosci przesylu. Teza ta zasadza sie na zalozeniu, ze decyzja ta wprowadzala trwale ograniczenie prawa
wlasnoS$ci nieruchomoéci, ktére dotyczy kazdego kolejnego wlasciciela, a jednoczes$nie jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w decyzji nieruchomosci. Sad Najwyzszy przyjat
tez, Zze ograniczenie to istnieje mimo uchylenia wymienionego na wstepie przepisu.

Na tych samych zalozeniach bazuje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, III CZP 116/09, ktéra
glosi, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Tytul ten dyskwalifikuje roszczenie
zakotwiczone w treéci art. 225 w zw. z art. 224 § 1 k.c. Adresatem wyrazonej w tych przepisach normy prawnej jest
bowiem posiadacz nieposiadajacy tytulu prawnego do korzystania z cudzej rzeczy.

Na aprobate zasluguje takze powszechnie akceptowany w judykaturze poglad gloszacy, ze ,w stanie prawnym
obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie art. 305" k.c. tj. 3 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 285 i 292 k.c.
stosowanych przez analogie, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego bez potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawce danych



identyfikujacych nieruchomos$é wladnaca.” (z uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014
roku, V CSK 553/13; por. takze przywolane tam licznie orzecznictwo). W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2013 roku, III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139, w ktorej przyjeto, ze ,,przed wejSciem w zycie art.

305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsigbiorcy shuzebnosci odpowiadajace;
treécig stuzebnosci przesylu”, podnosi sie, ze konstrukcja prawna shuzebnosSci, wprowadzona z dniem 3 sierpnia
2008 roku, zostala uksztaltowana z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej,
ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej, pozwalajacej
na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej
dzialalnosSci gospodarczej. Odroéznia sie przy tym dwie konstrukcje: stuzebno$é o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, ktora mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku oraz stuzebno$é przesytu.
Oba prawa — jak sie wywodzi — majg analogiczng tre$¢ oraz pelnia te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna

je utozsamiaé. Odmienna ma byé przede wszystkim ich podstawa prawna (art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305% k.c.).

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z pierwsza konstrukcja. W éwietle ustalen poczynionych przez sad pierwszej
instancji nie powinno by¢ watpliwosci, ze do nabycia takiej stuzebnosci doszlo jeszcze przed likwidacja jednolitego
funduszu wlasnoS$ci panstwowej. Uprawnionym do stuzebno$ci stal sie zatem Skarb Panistwa, po czym uprawnienie
to — jak juz wywiedziono — w drodze sukcesji uniwersalnej weszlo do majatku przedsiebiorstwa energetycznego
i aktualnie zasila majatek pozwanego, ktory posiada — z tej przyczyny — prawo do bezplatnego korzystania z
nieruchomosci powoda.

Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w apelacji przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku przyjmuje sie slusznie, ze mozliwosé
pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 roku na poczet czasu posiadania stuzebnosci przesytu spelnia
wymagania proporcjonalnoSci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu
zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wilasnoéci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla
ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), rownoczeénie za$ nie pociaga za sobg naruszenia zaufania do
przewidywalno$ci dzialan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegélowil w tym wypadku swoja wezeéniejszg decyzje.
Koncepcja ta ma odpowiadaé takze wymaganiom wynikajacym z art. 2 Konstytucji. Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym sprawe niniejsza podziela to zapatrywanie.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 5 k.c. Po pierwsze, ocenie z punktu widzenia tego przepisu
podlega zachowanie podmiotu prawa cywilnego a nie sadu. Rzeczonego przepisu nie stosuje sie wiec do oceny
rozstrzygniecia wydanego przez sad. Po wtbre, pozwany nie wykonywal w sprawie niniejszej zadnego prawa, ktérego
mialby naduzy¢. Powolywal sie jedynie na istniejace uprawnienie paralizujace zadanie strony powodowej. To istnienie
(nie za$ wykonywanie) uprawnienia stanowilo przeszkode w uwzglednieniu powo6dztwa. Nie ma tu zatem przestrzeni
na stosowanie art. 5 k.c.

Nie bylo tez w sprawie niniejszej podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Ani sytuacja majatkowa powoda ani
specyfika dochodzonych roszczen nie uzasadniaja zastosowania tego przepisu. Rozwigzanie to mozna stosowaé w
sytuacjach szczeg6lnych, zupelie wyjatkowo (z nowszego orzecznictwa, tytulem przykladu jedynie: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2013 roku, IV CZ 58/13), baczac na to, ze pozbawia sie w ten sposob strone
mozliwo$ci refundacji poniesionych przez niag kosztéw. Wytaczajac powodztwo strona powodowa bierze na siebie
ryzyko przegrania sporu, a w to ryzyko zarachowana jest takze konieczno$c¢ zaplaty kosztow procesu. Nie ma doprawy
powodu, by ryzyko to przerzucaé na strone bierna — wciagana do procesu.

Prawda jest przy tym, ze sad pierwszej instancji nie wskazal precyzyjnie, co sie sklada na koszty procesu, ktore zasadzit,
naruszajgc tym samym art. 328 § 2 k.p.c. Nie uniemozliwia to jednak kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Latwo bowiem ustali¢, ze na zasadzong kwote (5 641, 76 z1) sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa (w sumie 3 617 zl) oraz uiszczone przez strone bierna naleznosci z tytulu wynagrodzenia biegtego
(1998, 16 zl + 26, 60 zl). Sa to wszystkie poniesione przez strone pozwana koszty. Sad meriti nie naruszyl przy tym
art. 98 k.p.c., bo przy wartoéci przedmiotu sporu przenoszgcej 100 000 zl pozwanemu nalezy sie — po mySli § 6



ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) — 3 600 z} z tytulu zastepstwa procesowego.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach procesu przed sagdem
odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 przywolanego wyzej
rozporzadzenia.



