Sygn. akt VIA Ca 1743/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska
Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)
Sedzia SA — Agata Zajqc
Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko R. P.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 kwietnia 2014 r.
sygn. akt III C 1105/12
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucié;

2. zasqdzié od T. K. na rzecz R. P. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1743/14

UZASADNIENIE

Powod T. K. domagal sie od pozwanej R. P. zasadzenia kwoty 200.000 zlotych za wychowanie i wyksztalcenie corki J.
S. do 23 roku zycia oraz z kwoty 10 zlotych za godzine za to, ze kto$ sprawuje nad nim opieke— w tym zakresie powod
wnosi wiec o kwote 1.000 (jeden tysiac) dolar6w miesiecznie od dnia wyroku, na przyszlosé .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.



Corka powoda, J. S., zam. W., Stany Zjednoczone Ameryki zmarta w dniu 28 maja 2008 r. Zmarla zostawila po sobie
testament, ktorego wykonawca ustanowita pozwana, R. P.. W powyzszym testamencie zmarla nie uwzglednila swojego
ojca .

Powo6d wniost o zasadzenie mu kwoty pienieznej z tytulu poniesionych kosztow wychowania cérki oraz kwoty
wyplacanej na przyszlo$é za sprawowana nad nim opieke. Zaré6wno w pozwie, jak i w dalszym toku sprawy powod
nie wskazal na jakiej podstawie opiera on swoje zadania. Na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze
w programie radiowym dowiedzial sie, ze prawo amerykanskie przewiduje, iz osoby bliskie moga domagac sie tego
typu roszczen .

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa . Wskazano, ze w polskim systemie prawnym
nie ma podstaw do dochodzenia roszczen o treéci sformulowanej przez powoda. W celu zbadania czy istnieja
takie podstawy w prawie amerykanskim zwrocono sie do Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, Departamentu Wspolpracy
Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego o udzielenie tekstu prawa obcego, obowigzujacego na terenie S. W., w
zakresie przepisow regulujacych kwestie zachowku po zmarlym, lub innej instytucji o podobnym charakterze
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci udzielito odpowiedzi, ze w prawie S. W., nie ma regulacji stanowigcych odpowiednik
zachowku ani tym podobnych instytucji. Przedlozono Sadowi tekst (...), dotyczacy kwestii wsparcia dla rodziny
spadkodawcy .Podano, ze w $wietle tej regulacji, prawo wlasciwe dla Stanu (...) nie przewiduje mozliwo$ci
dochodzenia roszczen o tre$ci wskazanej przez powoda. Uznajac, Ze roszczenia powoda nie znajduja uzasadnienia w
Swietle prawa materialnego oddalono powo6dztwo .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac ze wydany zostala przedwczesnie,
bez rozpoznania istoty sprawy. Podniesiono , ze dostarczony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci fragment aktu
normatywnego zawiera jedynie nikla cze$¢ regulacji kwestii zwigzanych ze spadkobraniem, za$ inne przepisy moga
zawierac regulacje pozostajace w zwiazku z materia roszczen powoda.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa z zasadzeniem
kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych od pozwanej, ewentualni o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepyje.
Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé , choé z innych przyczyn niz te , ktore zostaly wskazane w apelacji powoda.

Jurysdykcja krajowa to kompetencja sagdéw danego panstwa do rozpoznawania spraw cywilnych. Jurysdykcja jest
zaliczana do bezwzglednych przestanek procesowych i warunkuje dopuszczalnosé postepowania cywilnego. Kryterium
wskazujace jurysdykcje sadow danego panstwa dla okre$lonych spraw cywilnych okresla sie mianem lacznika (np.
lacznik obywatelstwa lub miejsca zamieszkania strony). Zgodnie z brzmieniem art.1099 §1i 2 k.p.c. brak jurysdykcji
krajowej Sad obowiazany jest bra¢ pod rozwage z urzedu , w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku
jurysdykcji krajowej Sad odrzuca pozew z zastrzezeniem art.110482 lub art.110586 k.p.c. Brak jurysdykcji krajowej
stanowi przyczyne niewaznoéci postepowania. Brak jurysdykcji krajowej wigze sie badz z tym, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego lub uméw miedzynarodowych nie przyznaja w pewnym zakresie sgdom polskim kompetencji
do rozpoznania sprawy (a same strony nie umowily sie o jurysdykcje sadoéw polskich), badz z wylgczeniem jurysdykeji
w drodze umowy zawartej na podstawie art. 1105. Branie przez Sad pod uwage z urzedu braku jurysdykcji oznacza,
ze Sad obowigzany jest dziala¢ w tym zakresie z wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu
braku jurysdykcji przez strone badZ uczestnika postepowania. Sad bierze pod uwage brak jurysdykcji w kazdym
stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania do jego prawomocnego zakoniczenia. Pierwotny brak jurysdykeji
krajowej w procesie skutkuje odrzuceniem pozwu.



Artykul 1099 § 1 in fine wprowadza dwa wyjatki od reguly, ze Sad bierze pod uwage brak jurysdykcji krajowej jako
przyczyne odrzucenia pozwu z urzedu w kazdym stanie sprawy. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji uregulowanej w art.
1104 § 2, zgodnie z ktérym poddanie sprawy jurysdykcji sadow polskich moze nastgpié przez wdanie sie w spor co do
istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji krajowej. Dotyczy to spraw, w ktérych strony
oznaczonego stosunku prawnego umowily sie na piSmie o poddanie wyniklych lub mogacych wynikna¢ z niego spraw
o prawa majatkowe jurysdykcji sadow polskich. W tych sprawach od wytoczenia powodztwa do wdania sie w spdr co
do istoty przez pozwanego sad nie bierze z urzedu pod uwage braku jurysdykeji krajowej, gdyz pozwany ma mozliwos¢
poddania sprawy jurysdykcji sadéw polskich w dorozumiany sposob. W razie podniesienia przez pozwanego zarzutu
braku jurysdykcji krajowej do momentu wdania sie w spor co do istoty sprawy sad odrzuci pozew. Sad polski z urzedu
bierze pod uwage brak jurysdykcji i odrzuca pozew w sprawach niemajatkowych oraz w sprawach nalezacych zgodnie
z prawem polskim do wylacznej jurysdykeji sadow panstwa obcego.

Drugi wyjatek, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1099 § 1 k.p.c., dotyczy sytuacji uregulowanej w art. 1105 § 6 k.p.c..
Przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie art. 1104 § 2,k.p.c. jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje
sadow polskich. Oznacza to, ze Sad polski rozpozna sprawe mimo zawarcia przez strony umowy wylaczajacej
jurysdykcje sadow polskich, jezeli powodztwo zostalo wytoczone przed tym sadem, za$§ pozwany wdal sie w spor
co do istoty sprawy, nie podnoszac do tego momentu zarzutu braku jurysdykcji krajowej. W sprawach, w ktérych
umowa derogacyjna jest dopuszczalna (w zakresie okreSlonym w art. 1105), sad od chwili wszczecia postepowania nie
bierze pod uwage z urzedu braku jurysdykeji wynikajacego z zawarcia takiej umowy. Sad odrzuci pozew wniesiony
w sprawie, w ktorej zostala zawarta umowa derogacyjna, jezeli pozwany podniost zarzut braku jurysdykeji krajowej
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Zaden z opisanych wyzej wyjatkéw w niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie nie wynika , aby strony zawieraly jakiekolwiek umowy dotyczace wlasciwoséci sadéw polskich do
rozpoznawania przyszlych sporéw sagdowych pomiedzy nimi.

Zgodnie z ogolng zasadg — przewidziang w art.1103 k.p.c.- wyznaczajaca lacznik jurysdykeji krajowej , sprawy
rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykeji krajowej , jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwykltego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Taki lacznik w niniejszej sprawie nie wystepuje bowiem pozwana R. P. mieszka i na stale przebywa w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocne;.

Charakter dochodzonych w sprawie przez powoda roszczen jest zblizony do sprawy o alimenty. Jednakze z uwagi na
to, ze pozwana nie jest krewna powoda, a jedynie wykonawca testamentu sporzadzonego przez zmarla corke powoda

nie moze mieé takze zastosowania przewidziany w art.1103° §1 k.p.c. lacznik wskazujacy na jurysdykeje krajowa w
sprawach alimentacyjnych.

Sprawy o roszczenia alimentacyjne obejmuja przede wszystkim roszczenia okre$lone w art. 128 k.r.o. (sprawy o
dostarczenie $§rodkéw utrzymania i wychowania miedzy krewnymi w linii prostej i miedzy rodzenstwem), lecz
takze inne sprawy o dostarczenie $rodkéw utrzymania i wychowania (m.in. okreSlone w art. 27, 60 i 61 k.r.0.),

wynikajace ze stosunkéw prawnorodzinnych. Podstawa jurysdykeji krajowej okreélona w art. 11032 § 1 dotyczy spraw,
w ktorych powodztwo wytacza osoba uprawniona do roszczen alimentacyjnych lub roszczen zwiazanych z ustaleniem
pochodzenia dziecka.

Sad Apelacyjny rozwazyt takze , czy w sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania regulacji wskazujacej na
jurysdykcje krajowa konieczng przewidziana w art.1099811 2 k.p.c. i doszedt do przekonania, ze przestanki takie nie
zachodza. .

Regulacja § 1 dotyczy sytuacji, gdy brak jest podstaw uzasadniajacych jurysdykcje krajowa w sprawie, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w danej sprawie nie zachodzi okoliczno$é faktyczna odpowiadajgca lacznikowi jakiejkolwiek



normy okreslajacej jurysdykcje sadow polskich, jednoczesnie strony nie poddaly tej sprawy jurysdykeji sadéw polskich
wprost lub w sposéb dorozumiany. Do przyjecia jurysdykeji koniecznej na podstawie tego przepisu niezbedne jest
ponadto lgczne zaistnienie dwbch przestanek - przeprowadzenie postepowania przed organem innego panstwa nie jest
mozliwe albo nie mozna wymaga¢ jego przeprowadzenia (zaj$¢ musi jedna z tych okolicznoSci) oraz sprawa wykazuje
wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym. Niemozno$§é przeprowadzenia postepowania przed sadem
panstwa obcego dotyczy przede wszystkim sytuacji braku jurysdykeji zgodnie z regulacjami obcego prawa.

Przestanka wystarczajacego zwiazku sprawy z polskim porzadkiem prawnym sprawia, ze nie kazda sprawa, dla ktorej
sady zadnego panstwa nie uznaja sie za kompetentne, moglaby by¢ rozpoznana przez sady polskie na podstawie
jurysdykeji koniecznej. Podzielajac poglad, ze zwigzek ten nie jest na tyle silny, by uzasadniat jurysdykcje na ogélnych
zasadach, nalezy wskazaé jednoczes$nie, ze musi by¢ to powigzanie bardziej intensywne niz tylko jakikolwiek zwigzek
(wyrazajacy sie w istnieniu jakiejkolwiek okolicznoSci wiazacej stan faktyczny sprawy z danym porzadkiem prawnym).

W sprawie nie wykazano aby przeprowadzenie postepowania przed sadem lub innym organem w USA bylo
niemozliwe, a nadto brak zwigzku z polskim porzadkiem prawnym.

Przepis § 2 umozliwia przyjecie jurysdykeji koniecznej sadéw polskich réwniez w sprawach nalezacych do
jurysdykcji innego panstwa, co wiecej w sprawach, ktore zostaly rozstrzygniete orzeczeniem sadu lub innego organu
panstwa obcego. Przeslanke zastosowania tej regulacji stanowi, obok braku podstaw jurysdykeji sadéw polskich i
wystarczajacego zwigzku sprawy z polskim porzadkiem prawnym, okoliczno$é, ze orzeczenie zagraniczne wydane
w danej sprawie nie podlega uznaniu w Polsce. Okoliczno$§¢ ta musi by¢ stwierdzona za pomoca prawomocnego
orzeczenia sadu polskiego. Taka okoliczno$é w rozpoznawanej sprawie w ogole nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy uznano , ze w sprawie zachodzi brak jurysdykecji krajowej i dlatego na podstawie art.386§3 k.p.c.
w zwigzku z art.109981 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z treScia art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. ,
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.



