Sygn. akt VI ACa 1724/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Strobel
Sedziowie: SA Beata Was
SO (del) Marcin Lochowski (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lopacinska
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. w W,
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt XVII AmA 57/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéow z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...) oraz zasqdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasqgdza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1724/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...) uznat za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) S.A. z siedzibg w W., polegajaca na nieprzekazywaniu
konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania nagrody pienieznej naleznej
posiadaczom (...) w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym na koniec miesigca srodkéw
umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku, co jest dzialaniem bezprawnym stanowiacym
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171 Z 2007 1., poz. 1206 ze zm. — dalej, jako:



»u.p.n.p.r.”) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego
2012 T.

Z tego tytulu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tj. Dz.U.z 2015., poz. 184 — dalej, jako: ,u.0.k.k.”) Prezes UOKiK nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng
w wysokoSci 605.955 zl, platna do budzetu pahstwa.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktory przejat (...) S.A. wnidst odwolanie od decyzji. Powod zaskarzyl pkt 1. decyzji w
czedci o brzmieniu ,uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) S.A. z siedziba w W.
polegajace na nieprzekazywaniu konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania
nagrody pienieznej naleznej posiadaczom Rachunku (...) w ramach sprzedazy premiowe;j jest posiadanie na rachunku
bankowym na koniec miesiaca §rodkéw umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku, co uznatl
za dzialanie bezprawne stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa" oraz w brzmieniu ,,oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow". Odwotujacy w caloSci zaskarzyl pkt I1. decyzji, tj. zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci naloZonej
kary pienieznej. Domagal sie uwzglednienia odwotlania i uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
odwolanie i obcigzyl powoda kosztami postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w W. byl przedsiebiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...), do ktdérego dzialalno$ci nalezalo Swiadczenie ustug bankowych, w tym prowadzenie rachunkéow
bankowych, posrednictwo pieniezne i finansowa dziatalno$¢ ustugowa. W dniu 19 wrze$nia 2011 r. dokonano wpisu do
KRS z powodu przeksztatcenia oddziatu instytucji kredytowej dzialajacego na terytorium (...) S.A. — w bank krajowy.
Doszlo przy tym do wstapienia nowo utworzonego banku z mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki instytucji
kredytowej objete dzialalno$cig oddzialu (sukcesja uniwersalna).

Wsrdd oferowanych produktéw bank prowadzit Rachunek (...). Od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2012 r kazdy
posiadacz takiego rachunku mogl uzyskac¢ nagrode pieniezng w wysokos$ci 6 zl. Zgodnie z pkt 1.5.1. Tabeli Oplat
i Prowizji rachunkéw bankowych prowadzonych dla klientéw indywidualnych w (...) nagroda pieniezna nalezna
klientowi banku byla wyplacana poprzez uznanie Rachunku Podstawowego kwota nagrody do 15. dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego, jesli m.in. w danym miesigcu kalendarzowym pobrano oplate za prowadzenie tego
Rachunku Podstawowego w PLN oraz nie zostal on zamkniety przed wyplata nagrody pieniezne;j.

Zdaniem Sadu I instancji, prawidlowym jest zalozenie, ze przecietny konsument w braku informacji o terminie
pobrania oplaty za prowadzenie rachunku mial prawo zaklada¢, ze posiadanie w jakimkolwiek dniu okresu
rozliczeniowego (tu miesiaca), Srodkéw wystarczajacych na pokrycie oplaty, bylo wystarczajace dla pobrania oplaty
za prowadzenie rachunku, a tym samym stanowilo podstawe do uzyskania nagrody pienieznej. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze informacja o warunkach otrzymania nagrody, pomijajaca warunek posiadania $érodkéw na koncie
na koniec miesiaca byla informacja niepelng i nierzetelna, ktéra mogla istotnie znieksztalci¢ zachowania rynkowe
konsumenta. Otrzymanie od kontrahenta niepelnego komunikatu w konsekwencji moglo prowadzi¢ konsumenta do
wyciagniecia niewlaSciwych wnioskéw w zakresie odnoszacym sie do jego uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z
umowg o Rachunek (...) (art. 6 ust. 11 art. 6 ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r.). Brak tej informacji skutkowal niemozno$cia
spelienia warunku do uzyskania nagrody, nawet jesli konsument spetnil znane mu warunki uzyskania nagrody, tj.
dokonal 5 transakcji bezgotdwkowych karta. Tym samym, pod wplywem zaniechania powoda, konsument mégl podjaé
decyzje dotyczace umowy, ktérych inaczej by nie podjal. Tym bardziej, ze konstrukcja nagrody zakladala, ze byla to
nagroda gwarantowana po spelnieniu warunkoéw jej uzyskania, a nie nagroda losowa, niezalezna od dzialan podjetych
przez strone.

Zdaniem Sadu I instancji, powod dopuscil sie w ten sposob praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Zaistnialy przeto przestanki do nalozenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Kara w
wysokosci 0,05 % przychodu jest adekwatna do zakresu i stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumenté6w oraz
stanowi na tyle odczuwalng dolegliwo$é, ze spelni funkcje prewencji szczegblnej w odniesieniu do powoda jak tez jest



wystarczajaca przestroga dla innych przedsiebiorcoéw przed naruszaniem zbiorowych intereséw konsumentéw. Przy
tym kara ta nie jest wygdrowana. Nominalna wysoko$ci kary jest natomiast $ci$le uzalezniona od rozmiaréw i zakresu
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez powoda. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, ze kara w orzeczonej
wysokoSci nie stanowi zagrozenia dla dalszego funkcjonowania powoda na rynku.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4793
o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

§ 1 k.p.c. orzekl, jak w zaskarzonym wyroku, rozstrzygajac

W apelacji (...) Bank (...) S.A. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac temu orzeczeniu w pierwszej kolejnoSci:

- niepoprawne wskazanie w sentencji wyroku, ze dotyczy on ,sprawy z odwolania (...) Bank (...) (poprzednio: (...))
Spolki Akeyjnej z (...) w W.”, a w konsekwencji wadliwe przypisanie (...) Bank (...) S.A. sprawstwa praktyki opisanej
w decyzji i odpowiedzialnoSci represyjnej w postaci kary pienieznej, za czyn ktoérego (...) Bank (...) S.A. nie popelnil;

- rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji bez wczeéniejszego zbadania, czy przeszly na (...) Bank (...) S.A. wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z zaskarzonej decyzji, ktérej adresatem jest (...) S.A., przedstawiajac do oceny Sadu
Apelacyjnego, czy (...) Bank (...) S.A. ma legitymacje procesowa czynna do wystapienia z powb6dztwem w niniejszej
sprawie na podstawie art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 47928 § 1 pkt 1 oraz art. 47928 § 2 k.p.c. (zarzut niewaznoSci
postepowania przed sagdem pierwszej instancji);

- pominiecie w ramach kontroli legalnoSci zaskarzonej decyzji oceny jej wazno$ci, z uwagi na brak jej doreczenia
adresatowi i ustanie bytu prawnego jej adresata oraz brak normy prawnej przenoszacej na (...) Bank (...) S.A.
obowiazek jej wykonania;

- pominiecie w ramach kontroli legalno$ci decyzji oceny jej waznoSci, z uwagi na jej podpisanie z upowaznienia Prezesa
Urzedu przez Dyrektora Departamentu (...) M. N., mimo braku w aktach postepowania administracyjnego dokumentu
takiego upowaznienia.

W konsekwencji, powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania oraz przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie w calo$ci odwolania od zaskarzonej decyzji, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna o tyle, o ile kwestionuje legitymacje materialng czynna po stronie skarzacego.

Zgodnie z art. 4793'* § 2 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie

terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym
terminie brakoéw odwolania. Nie ulega watpliwoéci, ze odwolanie moze zosta¢ wniesione jedynie przez podmiot,

bedacy strong w postepowaniu przed Prezesem UOKIK (zob. art. 479%° § 1 k.p.c.).

Wymaga podkre$lenia, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 28 grudnia 2012 r. Jako adresat decyzji zostal
wskazany (...) S.A. Decyzja ta zostala wyslana przez Prezesa UOKiK na adres pelnomocnika (...) S.A. w dniu 31 grudnia
2012 r. Przesylka zawierajaca decyzje zostala faktycznie doreczona (...) Bank (...) w dniu 2 stycznia 2013r.

(...) Bank (...) S.A. nie byl zatem strona postepowania przez Prezesem UOKIiK. Z tego wzgledu nie ma legitymacji do
wniesienia odwolania od decyzji, ktéra dodatkowo go nie dotyczy.

Oczywiste jest jednak, ze odwolanie od decyzji, ktérej adresatem byt (...) S.A. moze wnie$¢ réwniez nastepca prawny
tego banku. Przy czym decydujgce znaczenie na tej plaszczyZznie ma to, czy obowiazek, ktérego dotyczy decyzja,
przeszedl na nastepce (...) Bank (...) S.A. Nastepstwo procesowe w postepowaniu administracyjnym jest w tym



wypadku konsekwencja przejScia na nastepce prawnego obowiazku, ktérego dotyczy postepowanie przed Prezesem
UOKiK. Innymi slowy, (...) Bank (...) S.A. ma o tyle przymiot strony postepowania, a co za tym idzie legitymacje do
wniesienia odwolania, o ile obowigzek objety decyzja przeszedt na ten bank (zob. art. 30 § 4 k.p.a.).

Istotne jest w tym kontekscie, ze w 2012 r. doszlo do przejecia (...) S.A. (sp6lka przejmowana) przez powoda
(spdtka przejmujaca) w trybie art. 492 § 1 k.s.h., przez przeniesienie calego majatku spdtki przejmowanej na spotke
przejmujaca. Podstawa przejecia byly uchwaly walnego zgromadzenia spélki przejmowanej z dnia 14 listopada 2012
r. oraz zarzadu spolki przejmujacej rowniez z dnia 14 listopada 2012 r. Stosownie do tresci art. 493 § 1 k.s.h. spotka
przejmowana zostaje rozwiazana, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w dniu wykre$lenia z rejestru.
Niesporne jest, ze na skutek wykre$lenia z rejestru (...) S.A. z dniem 31 grudnia 2012 r. utracil osobowo$é prawna
(zob. art. 37 § 1 k.c. w zw. z art. 493 § 1 k.s.h.).

Z kolei zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spblka przejmujaca albo sp6tka nowo zawigzana wstepuje z dniem polgczenia we
wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej albo spotek laczacych sie przez zawiazanie nowej spolki. Nie budzi
watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze nalozony prawomocna decyzja Prezesa UOKiK na spo6tke przejmowang obowigzek
zaplaty kary pienieznej przechodzi w oparciu o art. 494 § 1 k.s.h. na spotke przejmujacg tak samo, jak kazde inne
zobowigzanie pieniezne, obcigzajace spolke przejmowang.

Nadto, na spdtke przejmujaca albo spotke nowo zawiazang przechodza z dniem polaczenia w szczegdlnos$ci zezwolenia,
koncesje oraz ulgi, ktére zostaly przyznane spolce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze spolek laczacych sie przez
zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej
(art. 494 § 2 k.s.h.). Przepis ten wprowadza ograniczona sukcesje uniwersalna praw i obowiazkéw o charakterze
administracyjnym (publicznoprawnym). Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze zaréwno przepisy poszczegélnych ustaw,
jakitre$¢ samej decyzji moga wykluczaé przejScie na spolke przejmujacg okreslonych praw lub obowigzkéw. Co wiecej,
stosunek materialnoprawny prawa administracyjnego ma co do zasady charakter osobisty, co oznacza, ze publiczne
prawa i obowiazki pozostajg trwale zwigzane z ta osobg, dla ktérej zostaly ustanowione. Dlatego tez w orzecznictwie
i doktrynie prawa administracyjnego ugruntowana jest teza, iz sukcesja administracyjnoprawna stanowi wyjatek od
zasady osobistego charakteru stosunku administracyjnoprawnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2004 1., I CK 132/04).

Przy czym przepisy u.o.k.k. w zaden sposob nie odnosza sie do tego zagadnienia. W szczego6lnoSci przepis art. 106
ust. 4 u.0.k.k., zgodnie z ktérym w przypadku gdy przedsiebiorca powstal w wyniku polaczenia lub przeksztalcenia
innych przedsiebiorcéw, obliczajac wysoko$¢ jego obrotu, o ktéorym mowa w ust. 1, Prezes UOKiK uwzglednia obrét
osiagniety przez tych przedsiebiorcow w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie stanowi takiej
regulacji. Przepis ten jedynie okresla sposob ustalania obrotu przedsiebiorcy powstalego w wyniku polaczenia, ale nie
odnosi sie do kwestii przejécia okre$lonych obowiazkow ze spotki przejmowanej na spotke przejmujaca.

Wymaga wyjaénienia, ze przepis art. 494 k.s.h. stanowi implementacje do prawa polskiego art. 19 ust. 1 trzeciej
dyrektywy Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, dotyczacej taczenia
sie spolek akcyjnych (Dz.U.UE. L 1978.295.36), zastgpionej obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/35/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. dotyczacej lgczenia sie spotek akeyjnych (Dz.U.UE. L 2011.110.1). Zgodnie z art.
19 ust. 1 w. dyrektywy 1laczenie ma nastepujace rbwnoczesne skutki z mocy prawa: a) przeniesienie — zaréwno miedzy
spolka przejmowana i spotka przejmujaca, jak i w odniesieniu do stron trzecich — wszystkich aktywow oraz pasywow
spolki przejmowanej na spolke przejmujaca; b) akcjonariusze spolki przejmowanej staja sie akcjonariuszami spotki
przejmujacej; ¢) spotka przejmowana przestaje istnie¢. Przepis art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/35/UE ma identyczne
brzmienie.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 5 marca 2015 r., C-343/15 artykul 19 ust.
1 trzeciej dyrektywy Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r. powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze ,polaczenie
przez przejecie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy powoduje przeniesienie na spotke przejmujaca obowigzku



zaplaty grzywny nalozonej ostateczna decyzja po tym polaczeniu za wykroczenia w $wietle prawa pracy popelione
przez spolke przejmowang przed wspomnianym potaczeniem.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze po pierwsze, w niniejszej sprawie nie mialo miejsce wydanie decyzji wobec sp6tki
przejmujacej ( (...) Bank (...) S.A.). Po drugie, poza sporem jest, ze kwestia odpowiedzialno$ci karnej, czy tez quasi-
karnej nie jest regulowana przez trzecia dyrektywe Rady z dnia 9 pazdziernika 1978 r., a obecnie — dyrektywe 2011/35/
UE.

Wymaga zatem rozwazenia charakter kar pienieznych nakladanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 106 ust.
1 u.o.k.k. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.UE. L. 2003.1.1)
decyzje podjete na mocy art. 23 ust. 11 2 tego rozporzadzenia (w tym nakladajace kary pieniezne w wysokosci do 10%
przychodu za naruszenia art. 101 lub 102 TFUE) nie maja charakteru sankcji karnych.

Trzeba jednak zgodzi¢ sie z teza, ze ,kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie maja charakteru
sankcji karnych. Jednakze majac na wzgledzie ... zapatrywania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ..., w
zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiadaé¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja
sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcej kare
pieniezng na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony
praw oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010
r., IIT SK 1/10). Wynika to z faktu, ze postepowania z zakresu prawa konkurencji, w ktérych nakladane sa kary
pieniezne, sa ,postepowaniami karnymi”, przynajmniej w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zatem
zarOwno na organie antymonopolowym, jak i na sgdach rozpatrujacych odwolania od jego decyzji spoczywa obowigzek
zapewnienia bardzo wysokiego standardu ochrony praw przedsiebiorcow, ktorym zarzuca sie naruszenie przepisow
u.o.k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10).

Nadto, analiza przeslanek, ktorymi kieruje sie Prezes UOKiK wymierzajac kare pieniezng prowadzi do wniosku,
ze sg to okolicznoSci $ciSle osobiste dotyczace zachowania konkretnego przedsiebiorcy. W przypadku naruszenia
zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK bierze bowiem pod uwage okolicznoéci
lagodzace, takie jak: a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszezeciu, ¢) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, d) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania (art. 106 ust. 3 pkt 1 u.o.k.k.
w zw. z art. 106 ust. 3 pkt 2 u.o.k.k.). Natomiast, zgodnie z art. 106 ust. 4 pkt 2 u.o.k.k. okoliczno$ciami obcigzajacymi
sa: a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w
zwigzku z dokonanym naruszeniem, c¢) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia i umys$lno$§¢ naruszenia. Z cala
pewnoscia powdd nie moglby w odwolaniu powolywac sie na zdecydowang wiekszo$é ww. okoliczno$ci w odniesieniu
do wlasnego zachowania. W konsekwencji, przy zalozeniu, ze obowiazek stwierdzony zaskarzona decyzja przechodzi
na spolke przejmujaca, nalezaloby uznac, ze (...) Bank (...) S.A. w istocie rzeczy odpowiadalby za czyn cudzy, a nie
wlasny.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest przy tym mozliwe zrealizowanie jednej z istotnych funkeji kary wymierzanych na
podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. w wypadku koniecznos$ci poniesienia ekonomicznego skutku takiej kary przez inny
podmiot, niz dopuszczajacy sie naruszenia przepisow u.o.k.k. Kary te petnia przeciez w duzej mierze funkcje represyjna
(w postaci nalozenia okreslonej represji — ucigzliwo$ci finansowej na naruszyciela przepiséw ustawy). Funkcja ta nie
jest realizowana w wypadku uiszczenia kary przez podmiot, ktéry nie dopuécil sie naruszenia. Trudno tez w takiej
sytuacji mowic o prewencji indywidualnej (na co wskazywal Sad Okregowy) — skoro naruszyciel utracil byt prawny.

Te okolicznos$ci dobitnie wskazujg, ze obowigzek zaplaty kary pienieznej wymierzonej na podstawie art. 106 ust. 1
u.0.k.k., stwierdzony nieprawomocna decyzja Prezesa UOKIK, biorgc pod uwage charakteri cele kary oraz okoliczno$ci



wplywajgce na wysoko$¢ kary, nie przechodzi na spbtke przejmujaca na podstawie art. 494 k.s.h. Z tego tez wzgledu
powdd nie mial legitymacji do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Oczywi$cie podnoszony w tym kontek$cie przez powoda zarzut niewaznoSci postepowania jest kompletnie chybiony.
Brak legitymacji strony nie stanowi przeciez przyczyny niewazno$ci postepowania (zob. art. 379 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do pozostaltych zarzutow apelacji jest zbedne. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na

podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i w oparciu o art. 4793'? § 2 k.p.c. odrzucit odwolanie (...) Bank

(...) S.A., jako wniesione przez podmiot nieuprawniony oraz na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



