Sygn. akt VIA Ca 1704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SA — Jan Szachulowicz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 lipca 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 37/13

I oddala apelacje;

II zasqgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w G. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 1704/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 grudnia 2012 r. pozwany - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 210 ust. 11 art.
209 ust. 1 pkt 25 w zw. z art. 161 ust. 3 oraz art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (dalej p.t.) oraz art. 104
§ 1k.p.a., nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng za naruszenie obowiazku uzyskania zgody uzytkownika bedacego osoba
fizyczna, o ktérej mowa w art. 161 ust. 3 p.t., na przetwarzanie w zwigzku ze S$wiadczona ustuga:

1) adresu poczty elektronicznej w przypadku 52 uzytkownikow bedacych osobami fizycznymi,
2) numeru telefonu kontaktowego w przypadku 96 uzytkownikow bedacych osobami fizycznymi
w wysokoSci 200 000 zl platng do budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji powdd - (...) S.A. z siedziba w G. ztozyl odwolanie wnoszac o:



1) uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie nalozenia kary pienieznej w kwocie 200 000 zl, wzglednie,

2) zmiane tej decyzji poprzez odstapienie od nalozenia kary tam okreslonej lub co najmniej poprzez istotne jej
obnizenie, stosownie do rzeczywistego zakresu ustalonego naruszenia prawa i wlaéciwej oceny dotychczasowej
dzialalnoSci skarzacego,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) S.A. kosztéw postepowania.
Powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 201 ust. 11 art. 201 ust. 3 pkt 3 p.t., a w konsekwencji takze art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 p.t., oraz
art. 6, art. 105 i art. 123 § 1 k.p.a. poprzez:

a) wszczecie postepowania w sprawie nalozenia kary za zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2012 r., doreczonym w dniu
17 lipca 2012 r., zanim wydane zostaly i doreczone w sprawie zalecenia pokontrolne z dnia 23 lipca 2012 1.,

b) zaniechanie umorzenia postepowania w sprawie nalozenia kary, wszczetego za zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2012
r., a w tym brak wydania postanowienia w przedmiocie wniosku skarzacego o umorzenie wszczetego postepowania
o nalozenie kary,

c¢) bezpodstawne wydanie decyzji i nalozenie kary w sytuacji, gdy:

 Prezes UKE procedowal w trybie art. 201 p.t. i wydal w dniu 23 lipca 2012 r. zalecenia pokontrolne na podstawie
art. 201 ust. 1 p.t., dotyczace wszystkich naruszen przepisow wskazanych w decyzji,

+ (...) S.A. w wyznaczonym terminie wykonala zalecenia pokontrolne, wzglednie udzielila stosownych wyjasnien
w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, przez co Prezes UKE nie mial podstaw do wydania decyzji nakazujacej
usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, o ktérej mowa w art. 201 ust. 3 p.t.,

+ Prezes UKE nie mial podstaw do wydania decyzji nakazujacej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 3 p.t., bedacej warunkiem koniecznym nalozenia przedmiotowej kary;

2. naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w ten sposob, ze Prezes
UKE przyjal, iz skarzacy w ogole nie uzyskat zgod uzytkownikow koncowych na przetwarzanie danych o telefonicznych
numerach lub adresach poczty elektronicznej do kontaktéw w zwiazku z ich obsluga;

2. naruszenie art. 10 § 1 i art. 11 k.p.a. poprzez to, ze w trakcie trwajacego postepowania w sprawie nalozenia
kary Prezes UKE w rzeczywistosci nie dal skarzacemu mozliwo$ci czynnego udzialu w postepowaniu zmierzajacym
do nalozenia kary, albowiem w trakcie postepowania nie podjeto jakiejkolwiek czynnos$ci zwigzanej z ustaleniem
wysokosci kary, przez co nie bylo czynnosci, w ktorych powdd moglby uczestniczyé, ani materialéw na okolicznoéc
wymiaru kary, co do ktérych moglby sie wypowiedziec;

4. naruszenie art. 210 ust. 2 p.t. przez wymierzenie kary o nadmiernej wysokosci oraz naruszenie granic dozwolonego
uznania administracyjnego zakre$lonego postanowieniami tego przepisu i podstawowych norm postepowania
administracyjnego wynikajacych z art. 7, art. 8, art. 10 § 11 art. 11 k.p.a., poprzez nalozenie kary pienieznej w bardzo
wysokiej i nadmiernej kwocie:

a) pomimo nalezytej wspolpracy skarzacego z Prezesem UKE w celu usuniecia zarzucanych naruszen oraz pomimo
braku dostatecznej wagi i ilo$ci naruszen prawa, ktére moglyby uzasadnia¢ nalozenie kary w takiej kwocie, a w
szczegdlnosci wobec tego, ze:



« stwierdzone naruszenia art. 161 ust. 3 wzw. z art. 163 i art. 174 p.t. mialy formalny charakter, tzn. polegaly nie tyle
na nieuzyskaniu przedmiotowych zgdéd w ogole, ale na nieuzyskaniu i nieutrwaleniu ich w formie przewidzianej
Ww. przepisami,

« zakres zarzucanych naruszen art. 161 ust. 3 w zw. z art. 163 i art. 174 p.t. nie byl znaczny ani pod wzgledem
iloéci naruszen, ani pod wzgledem istotnos$ci danych, ktorych dotyczyly, ani tez ich rzeczywistego znaczenia dla
abonentéw,

b) w wyniku nieuwzglednienia zdecydowanie pozytywnej oceny dotychczasowej dzialalno$ci skarzacego, a w to
miejsce rozpatrzenia jedynie decyzji o karach na niego nalozonych oraz nieuwzglednienie tego, ze skarzacy, zgodnie z
wyjasnieniami udzielonymi w dniu 24 sierpnia 2012 r., w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne podjal przed wydaniem
decyzji stosowne dzialania w celu usuniecia tych naruszen przepisow p.t. wskazanych w decyzji, ktorych skarzacy nie
kwestionowal - a Prezes UKE wyja$nienia te przyjal,

¢) nie wyjasniono dostatecznie powoddéw i przeslanek zastosowania kary, a przede wszystkim nie przedstawiono
sposobu jej obliczenia i nie wyjasniono jej wymiaru.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje i zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. kwote
460 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

(...) S.A. z siedziba w G. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym zarejestrowanym w KRS oraz wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W dniach 27 marca - 17 kwietnia 2012 r. Prezes UKE przeprowadzil w (...) S.A. kontrole. Jej przedmiotem
bylo zbadanie wypekliania obowiazkoéw wynikajacych z wykonywania gospodarczej dziatalno$ci telekomunikacyjne;j.
Ustalenia zawarte w protokole kontroli z dnia 24 kwietnia 2012 r. Swiadczyly, wedlug Prezesa UKE, ze spotka dopuscila
sie m. in. naruszen, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 25 p.t.

Prezes UKE zawiadomieniem z dnia 11 lipca 2012 r. na podstawie art. 61 § 1i § 4 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 11i art.
209 ust. 1 pkt 25 p.t. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej
w zwigzku z naruszeniami, na ktére wskazywaly wyniki kontroli. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. Prezes UKE
wlaczyt do akt sprawy tego postepowania administracyjnego kopie protokotu kontroli z dnia 24 kwietnia 2012 r.
przeprowadzonej w Spolce w okresie miedzy 27 marca 2012 r., a 17 kwietnia 2012 r. wraz z zalgcznikami.

Spolka pismem z dnia 23 lipca 2012 r. wniosla woéwczas o umorzenie wszczetego postepowania, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o wyznaczenie nowego terminu na merytoryczne ustosunkowanie sie do
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Spétka zaznaczyla, ze Prezes UKE wskazal, iz okreSlone naruszenia
wystepujace w (...) S.A. ustalono w wyniku przeprowadzonej kontroli, zatem zdaniem Sp6iki, zgodnie z regulacja art.
201 p.t., Prezes UKE powinien wydac zalecenia pokontrolne, w ktorych winien wezwa¢ do usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin nie krétszy niz 30 dni. (...) S.A. stwierdzila, ze nie
zostaly jej doreczone zalecenia pokontrolne wydane po kontroli, ktéra odbyla sie w dniach od 27 marca 2012 r. do
17 kwietnia 2012 r., zatem naruszona zostala dyspozycja przepisu art. 201 ust. 1 p.t. W ocenie (...) S.A., wszczecie
postepowania o nalozenie kary pienieznej po postepowaniu kontrolnym wszczetym na podstawie art. 199 p.t. bez
zachowania procedury okres$lonej w art. 201 p.t. jest przedwczesne.

W dniu 23 lipca 2012 r. Prezes UKE wydal zalecenia pokontrolne w zwigzku z ustaleniami kontroli, przeprowadzonej
od dnia 27 marca 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r., ktére zostaly doreczone Spoélce w dniu 31 lipca 2012 1.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. (...) S.A. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pi$mie
z dnia 23 lipca 2012 r. o przedwczesnym wszczeciu postepowania o nalozenie kary pienieznej, z uwagi na brak
obligatoryjnego wyczerpania procedury okre§lonej w art. 201 p.t. oraz ponownie wniosta o umorzenie postepowania.



Podniosta dodatkowo, iz w doreczonych jej zaleceniach pokontrolnych nalozono obowiazek usuniecia stwierdzonych
naruszen p.t., miedzy innymi art. 161 ust. 3 p.t., ktoére to naruszenia sa tozsame z naruszeniami wskazanymi w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Wedtug spolki, toczyly sie rownolegle dwa postepowania majace na celu
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 201 ust. 1 p.t.) oraz postepowanie o nalozenie kary (art. 210 p.t.),
co jest niedopuszczalne. (...) S.A. poinformowatla, ze skoro zalecenia pokontrolne wydane w dniu 23 lipca 2012 r.
nalozyly na nig obowigzek usuniecia m.in. naruszen art. 161 ust. 3 p.t., spotka podejmuje dzialania w celu usuniecia
tych nieprawidlowoéci w terminie okreslonym w zaleceniach pokontrolnych, o czym powiadomi Prezesa UKE w
korespondencji zwigzanej z postepowaniem zwigzanym z wykonaniem zalecen pokontrolnych.

W zwiagzku z wezwaniem do przekazania danych dotyczacych wielkoSci przychodu osiagnietego przez spotke w 2011
I., pismem z 17 sierpnia 2012 r. (...) S.A. wskazala takze swoj przychod.

W piémie z dnia 24 sierpnia 2012 1. (...) S.A., odnoszac sie do wydanych w stosunku do niej zalecenn pokontrolnych,
poinformowala o usunieciu nieprawidlowo$ci wytknietych w przedmiotowych zaleceniach, w tym w zakresie
naruszenia przepisu art. 161 ust. 3 p.t., zalaczajac stosowne dowody, przy czym pismo to wplynelo do Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 27 sierpnia 2012 r.

Prezes UKE w piSmie z dnia 18 paZdziernika 2012 r. poinformowat spotke o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialdbw w sprawie w terminie 7 dni. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, stuszny jest zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa UKE art. 201 ust. 3 pkt
3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zwiazku z wydaniem przez Prezesa UKE
decyzji o nalozeniu kary pienieznej na (...) S.A. pomimo prowadzenia przez Prezesa UKE odrebnego postepowania
kontrolnego.

Podstawg prawna postepowania kontrolnego byl art. 199 p.t. stanowiacy o uprawnieniu Prezesa UKE
do przeprowadzenia kontroli miedzy innymi przestrzegania przepiséw, decyzji oraz postanowien z zakresu
telekomunikacji oraz o mozliwosci wszczecia z urzedu kontroli i postepowania kontrolnego. Sad Okregowy zwrocit
uwage, ze stosownie do art. 201 ust. 1 p.t., jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199 p.t., stwierdzono, ze
podmiot kontrolowany nie wypelnia odnoszgcych sie do niego obowiazkéw wynikajgcych z ustawy lub decyzji wydane;j
przez Prezesa UKE, Prezes UKE wydaje zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa podmiot kontrolowany do usuniecia
nieprawidlowo$ci lub udzielenia wyja$nien. Usuniecie nieprawidlowosci lub udzielenie wyjanien powinno nastapic¢
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zalecen pokontrolnych przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu. Z kolei jak wynika
z art. 201 ust. 3 p.t., jezeli po uplywie 30 dni od dnia doreczenia zalecenn pokontrolnych podmiot kontrolowany
nie usunie wskazanych nieprawidtowosci lub udzielone wyjaénienia okaza sie niewystarczajace, Prezes UKE wydaje
decyzje, w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz moze:

1) wskaza¢ $rodki, jakie powinien zastosowa¢ podmiot kontrolowany, w celu usuniecia nieprawidlowosci,
2) okresli¢ termin, w ktorym ma nastapi¢ usuniecie nieprawidlowosci,
3) nalozyc¢ kare, o ktérej mowa w art. 209.

Tym samym, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2012 r., sygn. III SK 24/11, ,(...) okre$§lona w art. 201 ust.
3 p.t. mozliwoé¢ nalozenia kary pienieznej stanowi szczeg6lng forme wykorzystania takiej kary jako Srodka przymusu,
ktéry organ regulacyjny jest wladny zastosowaé wobec przedsiebiorcy uchylajacego sie od wykonania powinnosci
nalozonych na niego w zaleceniach pokontrolnych”.

Tymczasem Prezes UKE w sytuacji ustalenia w ramach postepowania kontrolnego, iz przedsiebiorca dopuscil sie
naruszenia art. 161 ust. 3 p.t., wydal w dniu 23 lipca 2012 r. zalecenia pokontrolne, w ktérych wezwal (...) S.A. do
usuniecia w terminie 30 dni stwierdzonych przez Prezesa UKE nieprawidlowosci, w tym zwigzanych z naruszeniem



art. 161 ust. 3 p.t., ale uczynil to juz po wszczeciu w dniu 11 lipca 2012 r. odrebnego postepowania administracyjnego
w sprawie nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej, przy czym ustalenia poczynione w toku kontroli przeprowadzonej
w spoélce w trakcie postepowania kontrolnego prowadzonego na podstawie art. 199 p.t. stanowily ostatecznie postawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwroécil tez uwage, iz w zaleceniach pokontrolnych z dnia 23 lipca 2012 r. Prezes UKE wezwal (...) S.A.
do usuniecia w terminie 30 dni stwierdzonych nieprawidlowosci polegajacych miedzy innymi na naruszeniu przepisu
art. 161 ust. 3 p.t. w zw. z art. 163 i art. 174 p.t. poprzez nieuzyskanie zgody uzytkownika bedacego osoba fizyczna na
przetwarzanie innych danych niz wymienione w art. 161 ust. 2 p.t., w tym adresu poczty elektronicznej oraz numeréw
telefon6w kontaktowych, przy czym w pkt 3 pouczenia znajdujacym sie na koncu tych zalecen Prezes UKE wskazal, ze
zgodnie z art. 201 ust. 3 p.t., moze nalozy¢ kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 p.t., jezeli (...) S.A., jako podmiot
kontrolowany, po uplywie wskazanego w zalecenia pokontrolnych terminu nie usunie wskazanych nieprawidlowosci
lub udzielone wyjasnienia okazg sie niewystarczajace. Z kolei jak wynika z tresci pisma (...) S.A. zdnia 24 sierpnia 2012
r. skierowanego do Prezesa UKE w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, zalecenia pozwanego zostaly wykonane,
gdyz spotka usunela wskazane w trakcie kontroli nieprawidtowosci skutkujace naruszeniem art. 161 ust. 3 p.t. w zw.
z art. 163 i art. 174 p.t., czego pozwany nie kwestionowal.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze dzialanie Prezesa UKE nie mieScilo sie w ramach art. 201 ust. 3 p.t., gdyz
Prezes UKE rozpoczat odrebne postepowanie w przedmiocie kary pienieznej, ktérg nalozyt w tym postepowaniu,
pomimo niewyczerpania trybu przewidzianego w art. 201 ust. 3 p.t.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze nieuzasadnione i nie majace podstaw prawnych jest wszczecie oddzielnego
postepowania na podstawie art. 210 ust. 1 w zw. z art. 209 ust. 1 p.t. w przedmiocie nalozenia kary pienieznej
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego za naruszenie obowigzkow, ktorych respektowania dotyczylo postepowanie
kontrolne. Powdd w piSmie z dnia 24 sierpnia 2012 r. poinformowal Prezesa UKE o sposobie wyeliminowania
naruszenia art. 161 ust. 3 wzw. z art. 163 i art. 174 p.t., tym samym zachowal 30 dniowy termin wskazany przez Prezesa
UKE w zaleceniach pokontrolnych. Prezes UKE nie zajal natomiast stanowiska uznajacego udzielone wyjasnienia za
niewystarczajace.

Swoj poglad Sad Okregowy poparl orzecznictwem sadowym i zacytowal kilka stanowisk, w tym stanowisk Sadu
Najwyzszego, a nastepnie krytycznie odnidst sie do stanowiska Prezesa UKE, ktoéry podnosil, ze art. 10 Dyrektywy
2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i ustug
lacznoscei elektronicznej implementowany przez art. 201 p.t. ulegt zmianie, w zwigzku z czym powyzsze orzecznictwo
wydane w warunkach pierwotnej wers;ji art. 10 Dyrektywy stalo sie nieaktualne.

Zdaniem Sadu Okregowego, poréwnujac aktualne oraz uprzednie brzmienie wymienionego artykulu Dyrektywy
stwierdzi¢ nalezy, iz organ regulacyjny moze zastosowaé odstraszajgce sankcje finansowe, ktére moga obejmowac
okresowe sankcje z moca wsteczna, nie mniej $rodki te, stuzace zapewnieniu przestrzegania przepisow maja by¢
odpowiednie i proporcjonalne, a ponadto o Srodkach tych oraz uzasadnieniu ich zastosowania nalezy niezwlocznie
zawiadomi¢ dane przedsiebiorstwo oraz wyznaczy¢ rozsadny termin, w ktérym przedsiebiorstwo bedzie musiato
sie do nich dostosowac ( art. 10 ust. 3 ww. Dyrektywy). Tym niemniej nie zmienia to faktu, iz w razie wszczecia
postepowania kontrolnego ewentualnie nalozona na podmiot kontrolowany kara pieniezna powinna by¢é wymierzona
w ramach tego postepowania, a nie w wyniku samodzielnego postepowania w przedmiocie nalozenia kary, poniewaz
w przeciwnym razie beda sie, jak to zauwazyt powodd, toczyé dwa réwnolegle postepowania majace na celu
usuniecie stwierdzonych i tozsamych nieprawidlowo$ci. W dalszym ciggu istotne znaczenie ma zatem teza Sadu
Najwyzszego wyrazona w postanowieniu z dnia 24 wrzeSnia 2013 r., sygn. akt IIT SK 3/13 (LEX nr 1380973 ), ze
»w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nie jest mozliwe ani konstytucyjnie dopuszczalne stworzenie w wyniku
orzecznictwa sadowego szczegblnego trybu postepowania ulatwiajacego Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji
do nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktory to tryb pozwalalby Prezesowi Urzedu
wykorzystywaé postepowanie kontrolne z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego do weryfikacji dzialalnos$ci
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i pozyskiwania informacji i dowodéw o niezgodnoéci tej dzialalnosci z



przepisami obowiazujacego prawa, a nastepnie - ignorujac sekwencje czynnoéci przewidziana dla postepowania
kontrolnego - wszczyna¢ samoistne postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowiazkow
objetych przedmiotem postepowania kontrolnego. Obowiazujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie
postepowania w sprawie nakladania kar pienieznych pozwalajg jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalnoSci
nalozenia kary pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie
informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczacego innego obowigzku
cigzacego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym), niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., ITII SK 24/11.”.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$¢ przedmiotow przeprowadzonego przez
Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego z art. 199 i n. p.t. oraz samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary
pienieznej, co powoduje niedopuszczalno$¢ prowadzenia pdzniej rozpoczetego, konkurencyjnego i samodzielnego
postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej. Aktualnie obowiazujacy przepis art. 201 ust. 3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne o tresci powolanej przez Prezesa UKE w zaleceniach pokontrolnych nie ulegl zmianie po zmianach
art. 10 Dyrektywy 2002/20 wprowadzonych na mocy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25
listopada 2009 r. zmieniajacej Dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug lacznoéci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen
oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i uslug lacznos$ci elektronicznej, ktoére to Dyrektywy
ustawa - Prawo telekomunikacyjne w zakresie swojej regulacji wdrozyta.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podkreslil, ze powdd zarzucal pozwanemu wadliwa ocene materialu
dowodowego, przez co pozwany przyjal, iz powodd w ogoble nie uzyskal zgdd uzytkownikoéw koncowych na przetwarzanie
danych o telefonicznych numerach lub adresach poczty elektronicznej do kontaktéw w zwigzku z ich obsluga. Dla
weryfikacji przywolanego zarzutu konieczna byla zatem analiza dowodéw zebranych przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze jak wynika z tre$ci zaskarzonej decyzji, naruszenie obowiazku uzyskania zgody
na przetwarzanie innych danych uzytkownika niz wymienione w art. 161 ust. 2 p.t. w zwigzku ze $wiadczong uslugg
zostato wykryte podczas kontroli 114 umoéw, z czego az 97 z nich wskazywalo, wedlug Prezesa UKE, na co najmniej
jedno naruszenie obowigzku uzyskania zgody. Decyzja zawiera tabele, ktéra ma przedstawiaé rozklad naruszen w
poszczegbdlnych umowach. Przedmiotowe umowy mialy by¢ zalacznikiem do protokotu kontroli zawartego w aktach
administracyjnych. Jednak w aktach administracyjnych sprawy brak jest wszystkich przedmiotowych umoéw, na
ktére powotuje sie Prezes UKE. Sad nie mogl zatem sprawdzi¢, czy $wiadcza one o wymienionym naruszeniu. Z
drugiej strony, powdd na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 r. nie kwestionowal ustalefi dokonanych przez Prezesa UKE
wskazanych wuzasadnieniu decyzji, ale podnosil zarzut braku wykazania przez pozwanego zakresu naruszenia. Strona
przeciwna oponowala podnoszac, iz termin skladania zarzutéw minal, aczkolwiek faktem jest, iz pow6d w odwolaniu
wskazywal na bledy Prezesa UKE popelnione w ramach oceny zakresu naruszenia dokonanego przez powoda.

Brak zatem stosownych dowodow wskazujacych na naruszenie w iloéci i formie podanej przez pozwanego w decyzji,
w sytuacji kwestionowania przez powoda zakresu naruszenia, powoduje, ze nie jest mozliwe poddanie kontroli
prawidlowosci ustalonego przez Prezesa UKE zakresu naruszenia majacego wplyw na wymiar kary nalozonej na
powoda.

Reasumujgc Sad Okregowy wywiodl, ze skoro w okoliczno$ciach sprawy nie byto dozwolone wszczecie przez Prezesa
UKE w dniu 11 lipca 2012 r. odrebnego postepowania w przedmiocie nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej
za naruszenie obowigzku, poniewaz jego respektowania dotyczylo wczeéniej wszczete postepowanie kontrolne,
zaskarzona decyzja wydana po przeprowadzeniu bezprawnie wszczetego postepowania, jako wadliwa, powinna
by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. W tym stanie rzeczy rozwazanie pozostalych zarzutow odwolania, w tym
dotyczacych wysoko$ci wymierzonej przez Prezesa UKE kary pienieznej, okazalo sie zbedne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uchylil zaskarzona decyzje na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c. orzekajac o
kosztach postepowania w oparciu o art. 98 i art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu.



Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie strona pozwana zaskarzyla w calo$ci apelacja zarzucajac:
a) naruszenie przepisOw postepowania,

to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. przyjecie, ze w aktach
administracyjnych sprawy brak jest wszystkich uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w przypadku ktérych
Prezes UKE stwierdzil, ze powdd nie uzyskal zgody uzytkownika koncowego bedacego osoba fizyczna na przetwarzanie
w zwigzku ze Swiadczona ustuga adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu kontaktowego, podczas gdy w
aktach administracyjnych znajduja sie wszystkie umowy, na ktoére powoluje sie Prezes UKE, co moglo mie¢ istotny

wplyw na wynik sprawy;
naruszenie przepisow prawa materialnego:

b) art. 291 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwanego dalej ,Traktatem”, poprzez jego
niezastosowanie i uchylenie sie przez Sad Okregowy od obowiazku dokonania wykladni art. 201 ust. 11 3 w zw. z
art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 p.t. przy uwzglednieniu art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnianie sieci i ustug lacznosci elektroniczne;j
(dyrektywa o zezwoleniach), w brzmieniu obowigzujacym od 19 grudnia 2009 r.,

c) art. 201 ust. 11 3 p.t. w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 p.t. oraz 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach,
w brzmieniu obowigzujacym od 19 grudnia 2009 r., poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
podlegajace na uznaniu, ze Prezes UKE nie mogl nalozy¢ na powoda kary pienieznej za naruszenie obowigzku
uzyskania zgody uzytkownika bedacego osoba fizyczng o ktérej mowa w art. 161 ust. 3 p.t. na przetwarzanie w
zwigzku ze §wiadczong ustuga adresu poczty elektronicznej i numeru telefonu kontaktowego, gdyz nie wyczerpatl trybu
przewidzianego w art. 201 ust. 3 p.t.,

d) art. 209 ust. 1 pkt 25 i art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 161 ust. 3 p.t. poprzez ich niezastosowanie i uchylenie decyzji
Prezesa UKE pomimo tego, ze istnialy podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej za naruszenie obowiazku
uzyskania zgody uzytkownika bedacego osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 161 ust. 3 p.t.

Strona apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest w caloSci bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku argumentacje prawna odnoszacg sie do przepisow Prawa telekomunikacyjnego, ktéra zostala dokonana
bez naruszenia wskazywanych przez strone pozwana aktualnych regul wynikajacych z prawa europejskiego i
wewnetrznego.

Nie doszto do naruszenia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sposéb opisany w apelacji, ani tez do innych
naruszen prawa materialnego wskazanych w zarzutach apelacyjnych pod literami b), ¢) i d).

Sad Okregowy w istocie uwzglednit bowiem przy dokonywaniu wykladni prawa postulowana przez strone pozwana
dyrektywe w obowiazujacym brzmieniu. Odmienne stanowisko Prezesa UKE wynika z prezentowania innej wyktadni,
ktora nie jest jednak prawidlowa.



Organ regulacyjny w obecnym stanie prawnym moze bowiem stosowa¢é ,odstraszajace sankcje finansowe z moca
wsteczng”, z tym jednak, ze tylko w okre§lonych okoliczno$ciach. Blednie natomiast Prezes URE wskazuje, ze
nakladanie sankcji finansowych, ktére moga obejmowaé okresowe sankcje z moca wsteczna dotyczy takiej sytuacji,
w jakiej wymierzyt kare stronie powodowej. Analiza art. 10 ust. 2 i 3 stosownej dyrektywy nie prowadzi do takich
wnioskow, jakie wyprowadza strona pozwana.

Cytowana w apelacji fraza przepisu dyrektywy (art. 10 ust. 3), zaczynajaca sie od stow ,w tym celu panstwa
czlonkowskie” dotyczy wymienionego w tym przepisie weze$niej postulatu ,przestrzegania przepiséw” i nie oznacza,
ze rownolegle z postepowaniem kontrolnym prowadzonym wobec powoda mozliwe bylo wszczecie postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji, o ktéra chodzi w niniejszym postepowaniu. Organ regulacyjny ma oczywiScie
mozliwo§¢ wymierzania takich sankcji, na jakie wskazuje w apelacji. Dla urzeczywistnienia tej mozliwosci
wystarczajace bylo przeprowadzenie postepowania zakonczonego sporna decyzja, bez jednak wczedniejszego
wszczynania postepowania kontrolnego, ktore mialo przeciez miejsce.

Strona pozwana wskazuje na dokonang juz w Prawie telekomunikacyjnym implementacje, na ktéra sie powoluje
w zwigzku z dyrektywa nowelizujaca. Jednak z zakresu jej dokonania nie wycigga wlasciwych wnioskéw. Ot6z po
wspomnianej implementacji tre$¢ przepisu art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego nie ulegla, wbrew stanowisku
strony apelujacej, zmianie. Gdyby natomiast zmiana taka zostalaby woéwczas wprowadzona, to dopiero w zalezno$ci
od jej zakresu mozliwe byloby prowadzenie dalszych rozwazan co do jej skutkow, gdy chodzi o wzajemny stosunek
postepowania kontrolnego i postepowania prowadzonego bezpos$rednio na podstawie art. 209 i art. 210 Prawa
telekomunikacyjnego.

Przepisy regulacyjne dotyczace nakladania kar pienieznych, jako dotyczace sankcji zblizonych do tych, ktore
wynikaja z prawa karnego, sa niejednokrotnie interpretowane przy uzyciu metodologii z tej wlaénie dziedziny
prawa. Z tego punktu widzenia mozliwe byloby postawienie tezy (przy wykorzystaniu zawartych w apelacji ocen),
ze mozliwe byloby ukaranie powoda dwukrotnie za ten sam czyn, co jest niedopuszczalne. W art. 201 ust. 3 pkt
3 Prawa telekomunikacyjnego brak jest bowiem frazy wskazujacej, ze ukaranie na tej podstawie odnosi sie do
czynu polegajacego jedynie na nieusunieciu wskazanych w toku postepowania kontrolnego nieprawidlowos$ci lub
na udzieleniu niewystarczajacych wyjasnien. Przepis ten odsyla wprost do czynu okreSlonego w art. 209, a w tym
przypadku chodziloby o art. 209 ust. 1 pkt 25, ktéry w tej sytuacji zastosowany bylby dwukrotnie.

Sad Okregowy orzekl zatem na podstawie obowigzujacego stanu prawnego, wynikajacego z przepisow Prawa
telekomunikacyjnego, przy uwzglednieniu wspomnianej w apelacji wykladni pro unijnej. Strona apelujaca opiera
natomiast swoje stanowisko na niejako wlasnej implementacji prawa europejskiego, wykraczajacej poza wlasciwe
ramy.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w przypadku podzielenia stanowiska organu, przepis art. 201 ust. 3 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego bylby zupelie zbedny, a to oznaczaloby nieracjonalnoé¢ ustawodawcy. Wykladnia za$
przepisow prawa prowadzaca do wnioskow niemozliwych do zaakceptowania jest niedopuszczalna.

Z tych wszystkich wyzej przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny uznaje wywody Sadu Okregowego w zakresie
dotyczacym zarzutow wymienionych w apelacji pod literami b), ¢) i d) za prawidlowe, stad tez brak jest potrzeby
ich ponownego, szczegdlowego przytaczania, tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji odniost sie szczegotowo do
problematyki sporne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zupelnie zbednie nawigzal do kwestii dowodowych i choé tylko niejako
»,na marginesie”, to jednak sformulowal poglad nawiazujacy do uméw zawieranych przez strone powodowsq oraz
problematyki udowodnienia przez strone pozwana zakresu dokonywanych przez powoda naruszen prawa. Wywod
Sadu Okregowego byl jednak w tej czesci zbedny, albowiem o wyniku sprawy decydowala pierwszoplanowa kwestia,
dotyczaca w ogole samej mozliwosSci ukarania powoda zaskarzona decyzja, ktora zasadnie zostala przez Sad pierwszej
instancji rozstrzygnieta na korzy$¢ powoda.



Nie bylo wiec w pierwszej instancji zadnej potrzeby kierowania przez Sad uwagi na pytanie, czy organ udowodnit
zaistnienie przeslanek do wymierzenia kary, skoro kara nie powinna by¢ w ogble wymierzona. Sad Okregowy
widzial zapewne potrzebe dodatkowego uzasadnienia swego stanowiska, co nie bylo jednak potrzebne. W tych za$
okoliczno$ciach omawianie zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (sformulowanego w ramach litery
a) zarzutéw apelacyjnych) okazuje sie bezprzedmiotowe i zbedne. Nie bowiem kwestie dowodowe, a prawidlowa
wykladnia prawa materialnego decyduje o wyniku postepowania odwolawczego.

Wobec wyzej przedstawionych wzgledow, apelacja - jako bezzasadna - podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.



