Sygn. akt VI ACa 1648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Urszula Wierciniska

Sedziowie: SA Aldona Wapinska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko (...) spélce zo.0. w W.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 13337/12

oddala apelacje.

VIACa 1648/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 grudnia 2012 roku powodd - (...) w P. - domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tresci:

"Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:

b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czeéci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawca"

zawartego w pkt. C. 5b wzorca umowy zatytulowanego ,Umowa Sprzedazy Samochodu", ktérym postuguje sie
pozwany - (...) sp. z 0.0. w W.. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolona klauzule, gdyz jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw. Wypelnia tym hipoteze art. 385[1] § 1 k.c., zgodnie z
ktérym niedozwolonymi sa postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
— z wylaczeniem postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly



sformulowane w sposob jednoznaczny. W szczegdlnosSci, zdaniem powoda zakwestionowana klauzula przerzuca na
konsumenta ekonomiczne ryzyko zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka z o.0. w W. domagal sie oddalenia powodztwa w calodci oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, za§ w razie uwzglednienia powodztwa
- 0 nieobcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma pozwany podnidst zarzut
wadliwoéci pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi wystepujacemu w sprawie. Pozwany podnosil takze,
iz prawo zatrzymania zaliczki nie ma charakteru absolutnego i doznaje szeregu wyjatkow uzgodnionych w
kwestionowanym punkcie umowy. Natomiast prawo do zwrotu zaliczki nie jest wylaczone ale jedynie ograniczone
do wypadkow, w ktérych do rezygnacji z realizacji umowy dochodzi z przyczyn lezacych poza przedsiebiorca.
Zdaniem pozwanego prawo zatrzymania zaliczki zostalo zastrzezone w celu jasnego i jednoznacznego ustalenia
zasad rozliczen stron po rezygnacji z wykonania umowy przez konsumenta bez podania przyczyn, a nie w
celu pozbawienia konsumenta prawa do zwrotu zaliczki w kazdym przypadku. Pozwany wskazal ponadto, ze
kwestionowany wzorzec podlegal kontroli w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i w brzmieniu zalaczonym do pozwu zostal przez niego zaaprobowany.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

1) uznat za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

"Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach:

b) niezapewnienie przez Kupujgcego finansowania pozostatej cze$ci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawca.";

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, kwote 360 zlotych;

3) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w W.), tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony, kwote 600 zlotych;

4) zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany (...) sp. z 0.0. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy fabrycznie nowych samochodéow
osobowych marki F.. W ramach tej dzialalno$ci postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy zatytulowanym ,,Umowa
Sprzedazy Samochodu" zawierajacym zapis, do ktérego odnosi sie zadanie pozwu, tj. "Zaliczka uiszczona przez
Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce w nastepujgcych wypadkach:

b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czeéci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawcy".

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji w oparciu o twierdzenia zawarte w wniesionych
przez strony pismach procesowych oraz dokumenty, ktoére zostaly do nich zalaczone. Twierdzenia przedstawione
przez strone powodowa oraz zalaczona przez nia kopia wzoru umowy nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.
Okoliczno$ci, na ktérych oparte jest zadanie pozwu byly wiec pomiedzy stronami bezsporne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwo$ci pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pelnomocnikowi wystepujacemu w
sprawie, Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej, wskazujac, iz w szczeg6lnosci pozwany
blednie przywoluje przepis art. 98 k.c. regulujacy pelnomocnictwo materialne, ktére obejmuje umocowanie do
dokonywania czynno$ci materialnoprawnych. Tymczasem z tre$ci dokumentu zalaczonego do pozwu wynika,



ze stanowi on pelnomocnictwo procesowe ogblne uprawniajacego do reprezentowania strony we wszystkich
postepowaniach toczacych sie z udzialem powodowego stowarzyszenia przed sadami, badz organami administracji
publicznej, etc. Przepis, na ktéry powoluje sie strona nie znajdzie zatem w tej sprawie zastosowania. W przekonaniu
Sadu pierwszej instancji tres¢ tego dokumentu w sposéb jasny i wyrazny ujawnia wole mocodawcy, w szczegolno$ci
jest zgodna z treScia art. 88 k.p.c. oraz 91 k.p.c. okreslajacego zakres pelnomocnictwa. W rezultacie — zdaniem tego
Sadu — brak byto podstaw, aby je kwestionowac.

Przechodzgc do oceny postanowienia wzorca umowy pod katem niedozwolonego charakteru, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazal, iz stosownie do tresci art. 385[1] §1 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo
by¢ uznane za niedozwolone, musi ono spelnia¢ cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV)
postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zakwestionowane postanowienie nie reguluje gldbwnych Swiadczen stron. Glowne
$wiadczenia pozwanego z tytutu zawartych umoéw polegajg bowiem na przeniesieniu wlasnosci sprzedanego pojazdu
i wydaniu go kupujacemu, za$ konsumenta na odebraniu go oraz zaplacie umoéwionej ceny.

W ocenie Sadu Okregowego przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie miec
znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas
konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec,
nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez
wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz dla zastosowania omawianego przepisu przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta muszg zachodzi¢ jednoczeénie. Z reguly razace
naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Sad Okregowy wyjasnil, iz poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy
winni sie kierowac. Ich treSci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztalttowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno - gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélno$ci za$, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadane;j
przewagi ekonomicznej. Zdaniem tego Sadu w niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie
wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie
ustalonego wzorca umowy. Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy
ksztaltujace ich prawa i obowigzki w spos6b mniej korzystny niewatpliwie przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest
takze, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumentéw ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z pozbawieniem konsumenta prawa do zadania zwrotu
uiszczonej przez niego zaliczki, ktéra winna zostaé zwrdcona.

W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentéw Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort



konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoéci, niedogodnosci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwoéci, jakie moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiagzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogblne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od
tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana
innymi postanowieniami wzorca.

Sad Okregowy wskazal, iz instytucja zaliczki nie zostala uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego, a jedynie zostala
uksztaltowana na potrzeby obrotu gospodarczego, za$ okreslenie konsekwencji zwigzanych z jej wreczeniem stanowi
przede wszystkim dorobek literatury i orzecznictwa. Zaliczka uiszczana jest na poczet konkretnego §wiadczenia, a
zatem przypisuje sie jej przede wszystkim znaczenie réwnoznaczne z zaplata cze$ci $wiadczenia. Z tego wzgledu
przybiera ona znaczenie pozwalajace okreéli¢ ja wylacznie jako forme kredytowania kontrahenta. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym zarachowanie zaliczki na poczet $wiadczenia nie
wywoluje innych istotnych skutkéw prawnych, w szczegblnosci za$ nie spelnia funkeji zabezpieczajacej, jak to jest w
przypadku zadatku.

Sad Okregowy uznal, iz w sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci, iz pomimo postugiwania sie terminem ,,zaliczka"
pozwany przedsiebiorca przypisuje jej cechy zadatku. Sad ten zauwazyl, iz obie te instytucje sa czesto mylone
w praktyce obrotu, dlatego przy dokonywaniu interpretacji postanowien wzorca umowy nie mozna ograniczaé
sie wylacznie do literalnego znaczenia uzytych pojec¢. Sad pierwszej instancji wskazal, iz wzorzec umowy zostal
przygotowany przez profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego na potrzeby prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, zatem nalezy oczekiwaé, iz nie zostal zredagowany ad hoc, za$ uzyte tam pojecia
zastosowane sg z rozmystem. W tym kontekscie, nawigzujac do wskazanych powyzej odmiennoS$ci pomiedzy zaliczka
i zadatkiem, w ocenie Sadu Okregowego stosowanie terminu ,zaliczka" moze by¢ uzasadnione przypisanym mu
slabszym skutkiem obligacyjnym, ktéry w pewnych sytuacjach moze korzystniej ksztaltowaé sytuacje prawng
przedsiebiorcy, niz gdyby dotyczylo to zadatku (np. art. 394 § 1 k.c. w zakresie zadania zadatku w podwdjnej
wysokos$ci). Majac na wzgledzie te okolicznoéci Sad pierwszej instancji uznal, iz nie ma podstaw, by w tym
postepowaniu mozna bylo na postawie wykladni zapisow wzorca umowy nadawaé sformulowaniu ,zaliczka"
jakiekolwiek inne znaczenie i skutki prawne, niz wynikajace z utartej praktyki i ustalonych zwyczajow. Nadawanie
jej zatem przez przedsiebiorce cech charakterystycznych dla zadatku nalezy — w ocenie tego Sadu — uzna¢ za
niedopuszczalne.

Uwzgledniajac istote instytucji zaliczki Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku niezrealizowania umowy na skutek
odstgpienia od niej lub niewykonania jej, zaliczka uiszczona na poczet ceny podlega zwrotowi, jako $wiadczenie
nienalezne — nie zostaje bowiem osiagniety cel Swiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Obowiazek ten aktualizuje
sie w oderwaniu od przyczyny niewykonania umowy i pod tym wzgledem zaliczka wyraznie r6zni sie od zadatku,
ktoéry w warunkach okre§lonych w art. 394 k.c. nie podlegalby zwrotowi. Choé¢ sporny zapis nie zawiera wprost
wyraznego stwierdzenia o niewykonaniu umowy, to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — brak jest podstaw, by
interpretowac go w sposéb odmienny. Skoro bowiem pkt C.5b wzorca umowy okreslajac zobowigzanie konsumenta
wskazuje na obowigzek uiszczenia ceny do dnia odbioru pojazdu, to nieuiszczenie jej lub tez niezapewnienie przez
kupujacego finansowania pozostalej czeéci ceny, o czym mowa w tredci spornego postanowienia bez watpienia
stanowi niewykonanie umowy - konsument uchyla sie od realizacji swego Swiadczenia. Z tego wzgledu obowiazek
zwrotu zaliczki stosownie do argumentacji podniesionej powyzej aktualizuje sie takze w warunkach opisanych trescia
spornego zapisu wzorca umowy. W rezultacie sporne postanowienie w zakresie, w jakim uprawnia pozwanego



przedsiebiorce do zachowania zaliczki nie odpowiada istocie instytucji zaliczki, przez co przeczy dobrym obyczajom
w obrocie gospodarczym i razaco narusza interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, niezaleznie od tego czy uzycie sformulowania ,zaliczka"
we wzorcu umowy jest dzialaniem rozmy$lnym, w konsekwencji chroni przedsiebiorce przed niekorzystnymi
skutkami prawnymi w przypadku niewykonania umowy z jego winy, a tym samym prowadzi do nieréwnego
rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Sporny wzorzec umowy sprecyzowany przez
przedsiebiorce kreuje bowiem sytuacje, w ktérej ma on mozliwosé zachowania zaliczki, nie przyznajac konsumentowi
ekwiwalentnego uprawnienia.

Sad Okregowy uznal, iz pozbawienie przedsiebiorcy prawa do zachowania zaliczki nie oznacza, ze zostal on
pozbawiony ochrony prawnej - przeciwnie kompensacji ewentualnych szkod, ktére ponidst przedsiebiorca stuza
stosowne roszczenia (art. 395 § 2 k.c. oraz 471 k.c.).

Majac wiec na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385[1] §1 k.c. Sad Okregowy uznal przedmiotowe postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479[42] §1 k.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie
konsumenckim.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., wskazujac, iz przyznane stronie
koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 360 zI - ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt.
2wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty
od pozwu zapadlo na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej
zarzadzono na podstawie art. 479[44] k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany (...) sp. z 0.0. w W., zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

- pominieciu i niezastosowaniu norm zawartych w art. 58 § 1 k.c oraz art. 91 i 98 k.c, w zwigzku z art. 38 k.c, a
takze art. 11 ust. 3 i art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, poprzez przyjecie, iz dokument zatytulowany
spelnomocnictwo" jakie mialo by¢ udzielone radcy prawnemu S. J. w dniu 30 pazdziernika 2012 r. przez powoda
stanowi podstawe umocowania do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie;

- niezasadnym zastosowaniu art. 385 §1 k.c. oraz art. 385" k.c., poprzez przyjecie, iz tre$¢ postanowienia wzorca
umownego w brzmieniu: ,,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawca w nastepujacych
wypadkach: b) niezapewnienie przez Kupujgcego finansowania pozostalej czeSci ceny samochodu do dnia jego

odbioru ustalonego ze Sprzedawca. " stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

iart. 385° k.c.;
2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

- niezasadnym niezastosowaniu art. 379 pkt 2) k.p.c. pomimo niewazno$ci pelnomocnictwa procesowego, w oparciu
o ktore zostalo wniesione powddztwo w niniejszej sprawie;

- naruszeniu art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw w postaci korespondencji (...) Sp.z0.0.z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z roku 2005, pomimo iz korespondencja ta przemawia za uznaniem
przedmiotowego postanowienia wzorca umownego za klauzule nieabuzywna;



- naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan Sadu dotyczacych
zgloszonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowodéw z dokumentéw w postaci korespondencji (...) z
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z roku 2005, co uniemozliwia kontrole odwolawcza zaskarzonego
wyroku;

- niezasadnym zastosowaniu art. 479* k.p.c, w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przeslanki zastosowania tego

przepisu, wobec niespelniania przez przedmiotowe postanowienie wzorca umownego okreslonych w art. 385" § 1 k.c.
przestanek uznania tego postanowienia za klauzule abuzywna,

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o umorzenie postepowania z uwagi na jego niewazno$c, na
podstawie art. 379 pkt 2) k.p.c. , wskutek nienalezytego umocowania pelnomocnika procesowego powoda, na
wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego wniosku przez Sad Apelacyjny, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie
instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie -
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Powod nie zajat stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Sqd pierwszej instancji prawidlowo dokonat
ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej. Sqd Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne.

Rozwazy¢ w pierwszej kolejnoSci nalezalo zarzut najdalej idacy, tj. niewazno$ci postepowania, ktoérego zZrodlem,
jak wskazal skarzacy, jest wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, iz dokument zatytulowany ,pelnomocnictwo”,
udzielone przez powoda radcy prawnemu S. J. w dniu 30 pazdziernika 2012r., stanowi podstawe umocowania
do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, spelniona zostala przestanka
niewaznoS$ci wymieniona w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad pierwszej instancji uznat ,
iz pelnomocnictwo zlozone do niniejszej sprawy nie jest pelnomocnictwem materialnym, zatem nie moze byc
oceniane w granicach zakresu umocowania wynikajacego z art. 98 k.c. Przedmiotowe pelnomocnictwo jest wylacznie

pelnomocnictwem procesowym (ogdlnym) i jego zakres jest oceniany w Swietle art. 91 k.p.c. (oraz art. 87181 k.p.c.).
Zakres treSciowy pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu S. J., zgodnie z art. 91 k.p.c. obejmuje umocowanie
do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, tj. takze do wniesienia niniejszego pozwu. Jesli
chodzi o czynnoéci prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze pelnomocnik procesowy uprawniony jest do dokonywania
czynno$ci prawa materialnego, ale jedynie tych, ktére wynikaja z art. 91 k.p.c. - np. zawarcie ugody, zrzeczenie sie
roszczenia, uznanie powoddztwa, co nie zmienia charakteru pelnomocnictwa jako procesowego. Nie budzi watpliwosci
Sadu Apelacyjnego rowniez fakt, ze radca prawny S. J. podejmowal czynnosSci procesowe legitymujac sie nalezytym
umocowaniem przez organ osoby prawnej ((...) w P.) uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw prawidtlowo bowiem zgromadzit i ocenil material dowodowy, ktoéry byl wystarczajacg podstawa
do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych, ktére pozwolily na subsumpcje stanu

faktycznego pod norme art. 385" § 1k.c. Okolicznoécia istotna dla rozstrzygniecia — prawidlowo ustalong na podstawie
nie budzacego watpliwosci co do wiarygodnosci i nie zakwestionowanego przez pozwana dokumentu : ,,Umowa
sprzedazy samochodu” — bylo postugiwanie sie w stosunkach z konsumentami wzorcem umowy, ktéry zawiera objete
pozwem postanowienie. Trafnie wprawdzie zauwaza skarzacy, ze Sad pierwszej instancji pominagl w poczynionych
ustaleniach przedstawione przez pozwang pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 maja 2005
r. (k.26), zdaniem Sadu odwolawczego nie ma to jednak wplywu na ocene poprawnosci rozstrzygniecia. Z tresci



przedmiotowego pisma wynika wylgcznie, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal w maju 2005 r.
analizy tresci wzorcow umoéw stosowanych przez podmiot (...) Company spdtke z o.0. w L. w obrocie konsumenckim,
nie wynika natomiast ani tre$¢ analizowanych umoéw, ani zakres wskazanych przez UOKiK zmian postanowien.
Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy na ogblnag zasade postepowania cywilnego, tj. zasade swobodnej
oceny dowodow, ktéra nakazuje sadowi orzekajacemu w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
dokonywa¢ ustalen i w tych ustaleniach, a nastepnie ocenach sad — w sprawach o uznanie postanowienia wzorca
umowy za abuzywne — nie moze zosta¢ zastapiony przez inny organ, nawet powolany do ochrony konsumentow.
W konsekwencji pominiecie przedmiotowego pisma nie doprowadzilo do naruszenia powolanych przez skarzacego
przepisow.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego pozwany podnosil, iz zakwestionowana klauzula opisuje jeden z
trzech przypadkoéow, w ktorych sprzedawca moze zgodnie z umowa zatrzymacé zaliczke uiszczong przez konsumenta.
Cala klauzula C5 wzorca umowy sprzedazy samochodu stosowanej przez pozwanego brzmi bowiem nastepujaco:

»C5. Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana przez Sprzedawce, w nastepujacych wypadkach:
a) nieuiszczenia przez Kupujacego pozostalej czeSci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawca;

b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego
ze Sprzedawcy;

¢) zlozenie przez Kupujacego o$wiadczenia o rezygnacji z zaméwionego samochodu.

Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostanie mu jednakze zwrocona w terminie 77 dni, jezeli Kupujacy rezygnuje z
samochodu z powodu:

(i) niezgodno$ci samochodu z niniejsza Umowa, stwierdzanej w dniu odbioru albo

(i) zmiany ceny samochodu — za wyjatkiem zmiany ceny wywolanej zmiana wyposazenia samochodu na zyczenie
Kupujacego w trybie pkt. C3 albo

((...)) niedostarczenia samochodu przez. Sprzedawce w dodatkowym terminie wyznaczonym przez Kupujacego."

Zdaniem pozwanego kwestionowanej klauzuli umownej nie mozna bada¢ w oderwaniu od innych postanowien wzorca
umownego, dlatego tez analiza klauzuli Cg lit. b) musi odbywa¢ sie w kontekscie i w powigzaniu z kompletng treécia
calego punktu C5 umowy, a ponadto w powiazaniu z treSciag klauzuli C4, ktéra zawiera unormowanie dotyczace
sposobu zaplaty za samochod. Postanowienie wzorca C4 — okresla zasady uiszczenia pozostalej czesci ceny przez
kupujacego. Moze to nastapié¢ najpdzniej w dniu odbioru samochodu albo poprzez wplate gotéwki albo poprzez
przelew na rachunek bankowy. Warunkiem wydania samochodu kupujacemu jest zaplata przez niego ceny sprzedazy.
Pozwany podnosil, iz obie regulacje punktow C4 i Cs lit a) i b) sg ze sobg zintegrowane i ich ocena nie moze przebiegac
bez odwolania sie do ogélnych zasad rzadzacych umowa sprzedazy, ktoéra jest umowa dwustronnie zobowiazujaca.
Skutkiem jej zawarcia jest zobowiazanie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz
zobowigzanie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umowionej ceny. W punkcie C4 umowy przewidziano, iz zaplata
ceny moze nastapic ze Srodkdéw wlasnych konsumenta lub z uzyciem finansowania w postaci kredytu bankowego. W
ten sposéb strony umowy daja wyraz swej elastycznoéci, pozostawiajac konsumentowi decyzje o wyborze sposobu
uiszczenia ceny (z wlasnych §rodkow czy np. z kredytu). Zatem decyzja konsumenta o niezaplaceniu ceny z wlasnych
§rodkow (w przypadku przewidzianym w klauzuli Cs lit. a, badZ niedopelienie zobowigzania do uzyskania kredytu
w celu sfinansowania zakupu samochodu (w przypadku przewidzianym w klauzuli Cs lit. b, bedacej przedmiotem
oceny w niniejszym postepowaniu) prowadzg — zdaniem skarzacego — do identycznych konsekwencji, tj. do wyrazonej
w spos6b dorozumiany rezygnacji kupujacego z zakupu samochodu, chociaz konsument nie sklada wprost takiego
o$wiadczenia, ani tez formalnego oSwiadczenia o odstapieniu od zawartej przez siebie umowy sprzedazy. W takich
przypadkach wzorzec umowy sprzedazy przewiduje prawo sprzedawcy do zatrzymania wplaconej przez kupujacego



zaliczki. Pierwszy przypadek zawarty w klauzuli Cs lit. a umowy zachodzi wtedy, gdy konsument do dnia odbioru
nie dokona zaplaty calej ceny sprzedazy samochodu. Drugi przypadek opisany w punkcie Cs5 lit. b umowy, bedacy
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, przewiduje, ze zaliczka zostaje zatrzymana, gdy konsument do dnia odbioru
samochodu nie zapewni finansowania pozostalej czesci ceny.

Skarzacy podkreslil, iz klauzula C5 umowy ma charakter zamkniety, a wszystkie trzy jej podpunkty sa wobec
siebie komplementarne. Celem tego postanowienia umowy jest ustalenie, ze w przypadku, gdy klient rozmysli sie
i zrezygnuje z samochodu, ktory zamoéwil w zlej wierze lub zbyt pochopnie (w tym zbyt pochopnie oceniajac swoje
mozliwo$ci finansowe), to bez wzgledu na sposob, w jaki klient swoja decyzje zakomunikuje, musi liczy¢ sie z tym, ze
sprzedawca samochodu zatrzyma zaliczke.

Apelujacy podnosil, iz po zawarciu umowy sprzedazy samochodu i po otrzymaniu zaliczki od klienta, sprzedawca
przystepuje do realizacji zamodwienia na samoch6d wybrany przez klienta, a w konsekwencji zgodnie z art. 535 k.c.,
sprzedawcy przystuguje roszczenie o zaplate pozostatej czesci ceny przez kupujacego. Dla sprzedawcy nie ma przy tym
istotnego znaczenia czy do zaplaty ceny samochodu dojdzie gotowka, czy tez wskutek uzyskania przez klienta kredytu.
Kwestia zasadnicza, jest okoliczno$é, ze wskutek braku zaplaty ceny nie dochodzi do wykonania najistotniejszego
Swiadczenia kupujacego (przewidzianego w art. 535 k.c.), a tym samym w sposéb dorozumiany kupujacy rezygnuje
z samochodu. Konsekwencja takiej rezygnacji zgodnie z umowa jest zatrzymanie zaliczki przez sprzedawce — tak jak
w przypadku formalnego odstgpienia od umowy. Zdaniem skarzacego takie unormowanie praw i obowiazkéw stron,
jakie zawarte jest w klauzuli Cs, nie stanowi przypadku klauzuli abuzywnej - gdyz unormowanie to nie przekracza
granic rzetelno$ci kontraktowej twércow wzorca umownego. Klauzula C5 w kazdym ze swych trzech podpunktow jest
sformulowana jasno i jednoznacznie, nie zmierza ona w zadnym przypadku do zdezorientowania konsumenta, nie jest
przejawem wykorzystania niewiedzy konsumenta, skoro konsument dzieki klauzuli C4 wie dokladnie, jak ma spetnié
swoje $wiadczenia wzajemne z umowy sprzedazy - a dzieki klauzuli Cs lit. a oraz zakwestionowanej w niniejszym
postepowaniu klauzuli C5 lit. b konsument wie, Ze nieuiszczenie ceny samochodu (czy to gotéwka czy z uzyskanego
przez niego kredytu) oznaczaé bedzie zatrzymanie zaliczki przez dealera samochodowego. Konsument otrzymuje wiec
w umowie precyzyjny wykaz sytuacji, w ktorych bedzie musial pozostawi¢ zaliczke w rekach sprzedawcy. Konstrukeja
wzorca nie wymaga od konsumenta, aby w tym zakresie analizowat cala umowe - wystarczy, ze zapozna sie z punktem
Cs, ktory zawiera 3 jasno wskazane przypadki, ktére konsument musi bra¢ pod uwage podpisujac umowe. W ocenie
skarzacego nie jest to wiec klauzula wprowadzajaca jakiekolwiek watpliwo$ci interpretacyjne, a tym bardziej nie
stwarza ona jakichkolwiek podstaw ani ryzyka dla jednostronnej interpretacji umowy przez sprzedawce.

Odnoszac sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz zakwestionowana pozwem klauzula powinna by¢ uznana za
niedozwolona z tego wzgledu, ze wzorzec umowy operuje okre$leniem ,zaliczka", ktéra jest Swiadczeniem uiszczanym
na poczet ceny i podlega zwrotowi, jako $wiadczenie nienalezne w przypadku, gdy nie zostaje osiagniety cel
$wiadczenia zaliczki, apelujgcy wskazal, iz Sad Okregowy pominal jednak, iz zamawiany przez konsumenta samochod
sprowadzany jest przez sprzedawce na jego skonkretyzowane zamodwienie i przezen nieodebrany musi zostac
nastepnie zaoferowany do sprzedazy jako pojazd o okreslonej, niezmiennej specyfikacji wyposazenia, co oznacza, iz
samochdd taki jest znacznie trudniej sprzedaé, a w znakomitej wiekszo$ci wypadkoéw, sprzedaz takiego samochodu
wymaga obnizenia jego ceny przez sprzedawce, ktoéry ponosi ponadto takze koszty finansowania zakupu takiego
samochodu od importera do czasu znalezienia innego nabywcy na ten pojazd (koszt kredytu). Prawo zatrzymania
zaliczki przez sprzedawce stuzy wiec pokryciu jedynie czeSci takich kosztow sprzedawcy. Zaliczki pobierane przez
(...) w Polsce, w tym przez pozwanego, oscyluja bowiem w granicach 1000 - 3000 zlotych, co stanowi ok. 2-3% ceny
pojazdu, a zatem ich wysoko$¢ nie jest razaco wysoka lub wygbérowana, biorac pod uwage warto$¢é nowego samochodu.
Z powyzszych przyczyn — zdaniem skarzacego — prawo zatrzymania zaliczki zastrzezone w punkcie Cs lit. b Umowy nie

wypelnia dyspozycji normy zawartej w art. 385" k.c. i nie stanowi klauzuli niedozwolonej w rozumieniu tego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszym stanowiskiem trudno sie zgodzié¢. Jakkolwiek badanie postanowienia
wzorca umownego powinno nastepowaé w kontekscie innych postanowien wzorcea, to jednak rezultat takiego badania
jest odmienny, anizeli przedstawia to skarzacy.



Niewatpliwie bowiem apelujacy — traktujac uprawnienie do zatrzymania zaliczki na wypadek odstapienia od umowy
(wyraznego badz dorozumianego), jako swoiste zabezpieczenie wykonania umowy lub forme rekompensaty za
poniesione koszty - utozsamia zaliczke z zadatkiem, badz przypisuje mu funkcje kary umownej. Tymczasem od
profesjonalnego uczestnika rynku nalezy oczekiwac, aby — postugujac sie opracowanymi przez siebie wzorcami umowy
— stosowal precyzyjna terminologie, odpowiadajaca tre$ciom pojeciowym przyjetym w przepisach prawnych i obrocie
prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zaliczka stanowi kwote wplacona na poczet
przyszlych naleznosci i nie stanowi - w przeciwienstwie do zadatku — formy zabezpieczenia wykonania umowy. Nie
jest zatem swoistym odszkodowaniem za ewentualne niewykonanie umowy (odstgpienie od umowy). Samo udzielenie
zaliczki nie wzmacnia takze pozycji wobec kontrahenta, ktory nie wykonat ustalonego zobowigzania. Oczywistym jest
takze, ze w razie wykonania umowy sprzedazy, uiszczona przez kupujacego zaliczka podlega zarachowaniu na poczet
ustalonej ceny, czyli staje sie $§wiadczeniem definitywnym. W przeciwnym razie zaplacona zaliczka na poczet ceny
podlega zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne. Wowczas nie zostaje bowiem osiagniety zamierzony cel $wiadczenia
zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Jest tak bez wzgledu na przyczyne niezrealizowania umowy (por. wyrok SN z dn. 25.03.
2004 ., IT CK 116/03). W konsekwencji zatrzymanie w takim przypadku przez strone uprawniona otrzymanej zaliczki
mogloby wchodzi¢ w gre jedynie w razie zastrzezenia w umowie stosownej klauzuli, o charakterze kary umownej (a
w sytuacji okre§lonej umowa — takze odstepnego badz zadatku). Przepisy prawa przewiduja bowiem instrumenty
pozwalajace na zabezpieczenie sie przed dzialaniem nielojalnego kontrahenta, jak zadatek czy kara umowna.

Nalezy takze zaznaczyé¢, ze umowa sprzedazy jest umowa konsensualng, odptatna (obowiazek zaplaty ceny przez
kupujacego), dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna. W razie zatem przesadzenia, ze umowa nie zostala zrealizowana
(jak wyzej zaznaczono bez wzgledu na przyczyne), kwota wplaconych zaliczek powinna by¢ uznana, ze wzgledu
na nieosiggniecie zamierzonego ich celu za, §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Powinno ono by¢ przy tym
zwrocone w pelnym zakresie, bez mozliwo$ci ograniczenia jego wysokoSci na podstawie art. 409 k.c. Jak wyja$niono
(por. wyrok SN zdn. 30.01.2004 r.,1 CK 129/03), mimo iz w tego rodzaju przypadkach §wiadczenie staje sie nienalezne
dopiero z chwila, w ktorej ostatecznie okaze sie, ze zamierzony jego cel nie zostal osiagniety, wzbogacony powinien sie
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu juz od chwili, w ktorej je otrzymal. Przemawia za tym specyfika tego rodzaju $wiadczen
nienaleznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz ocena rzetelnoéci okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia
weryfikacji jego ,przyzwoitoSci”, polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogoélnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w
sytuacji, w ktdrej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on — na
podstawie ogdlnych regul — w lepszej sytuacji, nalezy uznacé je za nieuczciwe. Trafnym jest zatem wniosek Sadu OKiK,
ze zakwestionowane w pozwie postanowienie wzorca umowy wypelnia przestanki abuzywnosci. Stosujac bowiem
wypracowany przez doktryne i judykature model instytucji zaliczki (wyzej ombéwiony), ktéry nalezy traktowaé jako
wzorzec oceny uprawnien oraz obowiazkéw przedsiebiorcy i konsumenta, uprawnionym jest wniosek, ze pozwany
przedsiebiorca wprowadzajgc przedmiotowe postanowienie godzi w rownowage stosunku prawnego, chronigc swoje
prawa w wiekszym stopniu niz konsumenta oraz ksztaltuje pozycje prawna konsumenta w spos6b mniej korzystny
od wypracowanych regul rzadzacych zaliczka, co stanowi dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Samo udzielenie
zaliczki nie wzmacnia bowiem pozycji wobec kontrahenta, ktéry nie wykonal ustalonego zobowigzania, zaliczka
jest wylacznie kwota wplacong na poczet przyszlych naleznoéci. W konsekwencji zastrzegajac na swoja rzecz prawo
zatrzymania zaliczki, w sytuacji objetej tre$cia przedmiotowego postanowienia, przedsiebiorca réwniez w sposob
razacy narusza interesy konsumentow, takze te o charakterze nieekonomicznym zwigzane z wywolaniem poczucia
obowigzku §wiadczenia w powyzszym zakresie.

W realiach ocenianego postanowienia wzorca umowy - ,Zaliczka uiszczona przez Kupujacego zostaje zatrzymana
przez Sprzedawce w nastepujacych wypadkach: b) niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czesci
ceny samochodu do dnia jego odbioru ustalonego ze Sprzedawca” — sprzedawca zastrzegl sobie uprawnienie do



zatrzymania zaliczki nie okreflajac, czy ma nastapi¢ to czasowo (np. do chwili zapewnienia przez kupujacego
finansowania pozostalej czesci ceny), czy tez definitywnie. W pierwszym bowiem przypadku skutek zachowania
sprzedawcy nalezaloby postrzegaé w aspekcie art. 488 § 2 k.c. lub art. 490 § 1 k.c. Natomiast definitywne zatrzymanie
zaliczki, traktowane jako rownoznaczne z uprawnieniem przewidzianym w art. 394 § 1 k.c., musialoby wiaza¢ sie
z uznaniem, iz niezapewnienie przez Kupujacego finansowania pozostalej czesci ceny samochodu do dnia jego
odbioru ustalonego ze Sprzedawca sprzedawca uznaje jako odstgpienie od umowy przez kupujacego. Jednakze
skoro odstapienie przez kupujacego od umowy (rezygnacja z zaméwionego samochodu) stanowi odrebna przyczyne
uprawniajaca do zatrzymania zaliczki przez sprzedawce, to wprowadzenie do wzorca umowy postanowienia o
treéci zawartej w pkt Cs lit. b prowadzi do dezorientacji klienta, pozostawiajac watpliwosci co do tego, czy w
przypadku spelnienia hipotezy tego postanowienia umownego stosunek zobowiazaniowy pomiedzy stronami wygasl,
czy nadal trwa i jakie sa uprawnienia i obowiazki obu stron tego stosunku. Niewgtpliwie takie sformulowanie
zakwestionowanego postanowienia przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do wigzacej interpretacji

umowy, co stanowi niedozwolong klauzule umowng okreélong w art. 3853 pkt 9 k.c., a takze wylgcza obowigzek zwrotu
dokonanej zaplaty, o ktérym mowa w pkt 12 tego przepisu. Dlatego tez nie mozna uznaé za wlaéciwe stosowanie
we wzorcach umoéw postanowien, ktére wprowadzaja niepewno$¢ co do tresci stosunkéw prawnych nawigzanych z
uzyciem tych wzorcow, a ponadto reguluja sytuacje prawna konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiona jest takze argumentacja apelujacego odnoszaca sie do faktu, iz w sprawie
tej samej klauzuli Cs lit. b toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie - Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postepowanie z powodztwa powodowego stowarzyszenia przeciwko innemu (...), spolce (...) Sp. z 0.0.
we W. (sygn. akt. XVII AmC 1056/13). W sprawie tej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil powodztwo, co
zdaniem apelujgcego powinno by¢ uwzglednione przez Sad orzekajacy w sprawie niniejszej ze wzgledu na rozszerzong

skutecznoéé wyrokéw wydawanych w trybie art. 4793° i nast. k.p.c. Zauwazyé jednak nalezy, iz zgodnie z art. 47943
k.p.c. wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia

wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2. W mysl za$ tego ostatniego przepisu Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow prowadzi, na podstawie wyrokéw, o ktéorych mowa w § 1, rejestr postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Prezesowi natomiast — zgodnie z § 1 tego przepisu — Sad przesyla
jedynie odpis wyroku uwzgledniajacego powodztwo. Oznacza to wiec, iz ze skutku rozszerzonej prawomocno$ci
korzystaja jedynie wyroki uwzgledniajace powddztwo i to jedynie wydane przeciwko temu samemu przedsiebiorcy,
ktory jest pozwanym w kolejnej sprawie (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt ITI CZP 17/15, opubl. na stronie internetowej Sadu Najwyzszego pod adresem: http://www.sn.pl/
orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?ItemID=767&ListName=Zagadnienia_prawne) . Nie mozna
zatem zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji takze naruszenia powyzszego przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



