Sygn. akt VI ACa 1640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SA Teresa Mroz

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2014 r.

sygn. akt XX GC 217/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie drugim zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w R. na rzecz W. R. (1) kwote 370.385,71 zl
(trzysta siedemdziesiqt tysiecy trzysta osiemdziesiqt pieé zlotych siedemdziesiqt jeden groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim podwyzsza kwote 14.952,94 zl (czternascie tysiecy dziewieéset pieédziesiqt
dwa zlote dziewieédziesiqt cztery grosze) do kwoty 41.493,46 zl (czterdziesci jeden tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt trzy zlote czterdziesci szesé groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w R. na rzecz W. R. (1) kwote 23.946,20 zl (dwadziescia
trzy tysigce dziewieéset czterdziesci szesé zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2013 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. zsiedzibg w R. powdéd W. R. (1) wnosil o zasadzenie,
na jego rzecz, od strony pozwanej kwoty 679.040,55 7zl z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa
(15 lutego 2013 r.) z tytulu odprawy pienieznej, ktora przyshugiwala mu na skutek odwolania go z pelnionej funkcji



Prezesa Zarzadu. Ponadto wnosit o obciazenie pozwanej spotki obowigzkiem zwrotu powodowi poniesionych przez
niego kosztow procesu wedlug dolaczonego spisu.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda, na
jej rzecz, kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosila, ze dochodzone przez powoda
roszczenie wygasto wskutek dokonanego przez pozwang potracenia wierzytelnosci powoda z wierzytelno$ciami, jakie
przystugiwaly spélce (...), wzgledem W. R. (1), w lacznej wysoko$ci 132.030.656,52 zl.

W pidmie procesowym z dnia 20 czerwca 2014 r. pozwana podniosla tez zarzut wadliwego wyliczenia przez pozwana
kwoty odprawy wobec wliczenia do tego $wiadczenia premii rocznej w kwocie 360.000 zl, ktéra nie stanowila
skladnika wynagrodzenia powoda, co powinno jej zdaniem skutkowaé¢ oddaleniem powoddztwa odnoénie kwoty
370.385,75 zl tj. premii wraz z odsetkami naliczonymi do daty wytoczenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) S.A. w R. na rzecz W. R. (1) kwote
308.654,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w pozostalej
czesci i obciazyl pozwana spotke obowiazkiem zwrotu powodowi czesci poniesionych przez niego kosztow procesu,
w wysokosci 14.952,14 zk.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Pow6d W. R. (2) pelil od dnia 8 marca 2005 r. funkcje Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego w (...) Spotce
Akcyjnej z siedziba w R., na podstawie umowy o zarzadzane z dnia 8 marca 2005 r. i uchwaly Rady Nadzorczej z dnia
7 marca 2005 r. powotujacej powoda na ww. stanowisko oraz w oparciu o kolejna uchwate Rady Nadzorczej z dnia 19
czerwca 2009 r. w sprawie powolania go na kolejng kadencje do pelnienia tej samej funkcji.

Z tytulu wykonywania powierzonych powodowi obowigzkéw przewidziano dla niego w umowie stale miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 50.000 zl, platne z dolu za kazdy miesigc obowigzywania umowy. Ponadto powdd
uprawniony byl do otrzymywania uznaniowej premii kwartalnej w wysokos$ci nieprzekraczajacej 50% kwartalnego
wynagrodzenia, okre$lonej wedlug swobodnego uznania przez Rade Nadzorcza pod warunkiem spehienia
okreslonych przez nig celdéw i zadan.

W § 7 ust. 8 umowy strony ustalily, ze w razie utraty przez powoda stanowiska Prezesa Zarzadu wskutek jego
odwolania, w trakcie obowigzywania umowy bedzie przystugiwa¢ powodowi odprawa pieniezna w wysokoéci 6 — cio
miesiecznego, pelnego wynagrodzenia liczonego z ostatnich 6 — ciu miesiecy.

W dniu 26 listopada 2012 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. podjela uchwale o odwolaniu powoda z zarzadu i funkcji Prezesa
Zarzadu pozwanej spotki bez podania przyczyn takiej decyzji.

Powdd wzywatl nastepnie pozwang spolke do zaplaty naleznej mu odprawy, ktéra jego zdaniem powinna obejmowac
roéwniez premie kwartalna (lacznie 660.000 z1), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na te wezwania pozwana, juz po wniesieniu przez powoda pozwu do Sadu o zaptate kwoty 679.040,55 zt
skierowala do powoda pismo z dnia 17 kwietnia 2013 r. w ktérym o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia przystugujacych
jej wierzytelno$ci w kwocie 132.030.656,52 z} z tytutu wyrzadzonych jej przez powoda szkdd z jego wierzytelnoscia
w kwocie 679.041 z} z tytulu odprawy pienieznej, na podstawie umowy o zarzadzanie (k. 76) i wezwala powoda do
zaplaty kwoty 131.351.615,52 z1 (k. 76).

Wobec istnienia watpliwosci, czy powyzsze pismo zostalo wyslane powodowi na wlasciwy adres pozwana spolka,
dzialajac przez swojego pelnomocnika sporzadzila w dniu 28 czerwca 2013 r. kolejne pismo, zasadniczo, o tej samej
tresci jak w dniu 17 kwietnia 2013 r. i wyslala je do powoda na inny adres (k. 1691 172 a.s.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego na okoliczno$é rzekomego wyrzadzenia pozwanej przez
powoda szkody, stanowiacej zrodlo powstania przedstawionej do potracenia wierzytelnosci Sad Okregowy uznal,



iz brak jest postaw do przyjecia pogladu ze powdd stal sie dluznikiem pozwanej z tytulu zdarzen wskazanych w
o$wiadcezeniu o potraceniu wierzytelnoéci i w rezultacie stwierdzil, ze nie zaistnialy przeslanki do skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w art. 498 k.c. skoro zadne wierzytelno$ci nie przystugiwaly pozowanej w stosunku do
powoda.

Sad natomiast podzielit zastrzezenia strony pozwanej zgloszone w jej piSmie z dnia 20 czerwca 2014 r. (przed ostatnim
terminem rozprawy) o wadliwym wyliczeniu naleznej powodowi odprawy.

Analizujac tre$é umowy o zarzadzaniu Sad doszed} do wniosku, ze skoro strony zdefiniowaly pojecie wynagrodzenia
jako stala miesieczng kwote, ktérg powdd mial otrzymywaé z tytutu wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowe
a jednoczes$nie ustalono, ze powodowi bedzie przyslugiwa¢ odprawa pieniezna w wysokoSci pelnego, przecietnego
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia liczonego z ostatnich szeéciu miesiecy to nie bylo podstawy aby wlaczaé do niego
tzw. premii uznaniowej, ktéra nie miala charakteru roszczeniowego i nie stanowila sktadnika wynagrodzenia.

W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba siegania, w powyzszym przedmiocie, do przepisow kodeksu pracy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo jedynie w czeSci tj. zasadzil kwote stanowigca
rownowarto$é sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — 300.000 zt (6 x 50.000 z1), powiekszona o skapitalizowane
odsetki ustawowe od tej samej sumy liczone od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia wniesienia pozwu, co daje kwote
8.654,79 zt.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil a o kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich
stosunkowego rozliczenia.

Od tego wyroku apelacje wnosil powdd zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
procesu.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wyniki sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 213 § 2 k.p.c. prazwzw. z art. 498 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wskutek nierozwazenia
w sposob wszechstronny zebranego materialu i pominiecia o§wiadczen woli pozwanej zawartych w jej pismach: z
dnia 17 kwietnia 2013 r. (o$wiadczenie o potraceniu) oraz w piémie z dnia 28 czerwca 2013 r., w ktérych pozwana
uznatla roszczenie powoda co do zasady i w pelnej wysoko$ci oraz o§wiadczen zawartych w pismach procesowych i w
odpowiedzi na pozew dotyczacych tej samej kwestii,

b) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i art. 253 k.p.c. wobec pominiecia wigzacego Sad I instancji domniemania
prawnego, wynikajacego z dokumentu prywatnego tj. materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
z dnia 17 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 28 czerwca 2013 r., co powinno bylto skutkowaé zasadzeniem calo$ci dochodzone;j
pozwem kwoty wraz z odsetkami i wskazanymi kosztami postepowania,

c) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. polegajace na pominieciu przez Sad I instancji faktu, ze w przytoczonych
wyzej pismach pozwana przyznala nie tylko istnienie roszczenia powoda ale takze jego wysokosc,

- art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez wydanie na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. postanowienia
zezwalajacego pozwanej na zlozenie pisma procesowego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sytuacji gdy brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanej z uwagi na wyjasnienie juz wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy a wszelkie twierdzenia pozwanej, zawarte w tym piSmie byly razaco sp6znione,

- art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niepominiecie sp6znionych twierdzen pozwanej, zawartych w
jej piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r.;



2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 65 § 2 k.c. wskutek niewlaéciwego jego zastosowania i dokonanie wadliwej interpretacji tresci umowy o
zarzadzaniu z dnia 8 marca 2005 r. przejawiajacej sie blednym uznaniem, iz:

- nie bylo podstaw do siegania, w zakresie dotyczacym obliczenia wysokoSci odprawy, do kodeksu pracy, podczas gdy
strony w § 12 ust. 5 ww. umowy wskazaly, ze w sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie maja zastosowanie
dopowiedzenie przepisy prawa, w szczego6lnosci Kodeks Cywilny i Kodeks Pracy,

- ,premia roczna (...) nie stanowi skladnika wynagrodzenia wobec czego nie powinna by¢ brana pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci odprawy” podczas gdy ustalenie, ze na wynagrodzenie powoda skladaé sie bedzie miesieczne
wynagrodzenie i premia roczna wynika ze zgodnego zamiaru stron jak réwniez z treéci § 3 ust. 11 3 ww. umowy oraz z
samego faktu zamieszczenia przez strony postanowien dotyczacych wynagrodzenia zasadniczego i premii w tym samy
§ 3 umowy zatytulowanym ,Wynagrodzenie”,

- postanowienie § 7 ust. 8 umowy w zakresie w jakim wskazuje na podstawe obliczenia odprawy pienieznej jest tozsame
z suma 6 — ciu miesiecznych wynagrodzen przystlugujacych powodowi na podstawie § 3 ust. 1 ww. umowy,

- ,tak zwana premia uznaniowa, ktora nie ma charakteru roszczeniowego”, byla przyznawana cyklicznie a warunkiem
jej otrzymania bylo spelnienie celow i zadan okreélonych przez Rade Nadzorcza pozwanej,

- wysoko$¢ odprawy pienieznej winna by¢ liczona , (...) na podstawie 6 — ciu miesiecznych wynagrodzen
przystugujacych powodowi na podstawie § 3 ust. 1 umowy o zarzadzanie (6 x 50.000 z1)”, podczas gdy na wysokoéc
odprawy pienieznej sklada sie suma rzeczywiScie wyplaconych powodowi w okresy ostatnich szeSciu miesiecy, przed
rozwigzaniem umowy, namolno$ci tj. kwota 30.000 zl, stanowigca wynagrodzenie zasadnicze oraz premia wyplacona
powodowi w lipcu 2012 r. w wysokosci 360.000 zl, a tym samym zgodnym zamiarem stron bylo stosowanie do
ww. umowy przepisow kodeksu pracy jak réwniez ustalenie, iz w sklad wynagrodzenia bedacego podstawa do
obliczenia odprawy pienieznej wchodzi zarébwno wynagrodzenie miesieczne jak i premia roczna a celem umowy byto
jak najpelniejsze zabezpieczenie finansowe powoda przed nieoczekiwanym rozwiazaniem z nim umowy o zarzadzanie;

3) naruszenie art. 109 § 2 in fine k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... poprzez bledne uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy brak
bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia przystlugujacego pelnomocnikowi powoda w wysokosci czterokrotnosci
stawki minimalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz W. R. (1) kwoty 370.385,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
oraz caloSci kosztow procesu, wedtug spisu kosztéw zlozonego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r.

Skarzacy wnosil rowniez o przyznanie mu od pozwanej poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa
procesowego przez Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w pelni uzasadniona gdy chodzi o zaskarzienie rozstrzygniecia
oddalajagcego czesé dochodzonego pozwem roszczenia.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut skarzacego o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 207 § 31 § 6 k.p.c. poprzez
uznanie, ze zaistnialy przeslanki do rozpoznania oczywiScie spdznionego twierdzenia pozwanego, kwestionujacego
prawidlowos$¢ wyliczenia wysoko$ci Zadanej odprawy.



Nalezy jedynie domniemywa¢é, ze Sad Okregowy podzielil argumentacje pelnomocnika strony pozwanej, zawarta w
piSmie z dnia 20 czerwca 2014 r. (k. 408 — 413), Ze podniesienie wskazanej wyzej kwestii nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sluszne bylo stanowisko pelnomocnika powoda, ktory zanegowal podwyzsza
argumentacje i zglosil w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie na postanowienie Sgdu wydane w trakcie ostatniej rozprawy
(30 czerwca 2014 r.) 0 zezwoleniu stronie pozwanej na zlozenie przedmiotowego pisma (k. 424 — 426).

Brak bylo bowiem podstaw do podjecia takiej decyzji w koncowym stadium postepowania, ktére trwalo ponad rok
czasu i dopiero przed terminem ostatniej rozprawy pozwana spolka zakwestionowala z tzw. ostroznoSci procesowe;j
rowniez wysoko$é¢ zadania powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyta sie jedynie
do podniesienia zarzutu potracenia i to w trybie bezwarunkowym, dolaczajac o§wiadczenie z dnia 17 kwietnia 2013
r. 0 potraceniu w calo$ci objetej pozwem wierzytelnosci z rzekomo przystugujacymi spolce (...), wzgledem powoda,
wielokrotnie wyzszymi wierzytelno$ciami. Zaré6wno w tym piSmie jak w kolejnym z dnia 28 czerwca 2013 r. wskazala
w sposob jednoznaczny wysoko$¢ wierzytelnoSci potraconej, tj. w takim samym rozmiarze jak okreslil ja powod w
pozwie.

Pozwana nie przeczyla jednocze$nie zadnym innym przytaczanym przez powoda w uzasadnieniu pozwu
okoliczno$ciom, w tym odnoszacym sie do przedstawianego sposobu wyliczenia kwoty odprawy pieniezne;j.
Wprawdzie nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze tym samym uznawala ona powddztwo w znaczeniu
procesowym a co najwyzej mogto wchodzi¢ w gre niewlaéciwe uznanie roszczenia powoda w znaczeniu materialnym
(w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) tym niemniej takie zachowanie pozwanej nalezalo traktowaé jako przyznanie
okolicznosci, ze powodowi przystugiwala odprawa pieniezna we wskazanym przez niego rozmiarze. Wypada zauwazy¢,
ze cale postepowanie dowodowe koncertowalo sie na jedynej, wowczas spornej kwestii, a mianowicie — czy w
wyniku dokonanego przez pozwang potracenia doszlo do umorzenia w caloéci dochodzonej w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci.

Dopiero przed ostatnim terminem rozprawy pelnomocnik pozwanej usilowat wprowadzi¢ do procesu nowy element
sporu tj. rzekomo wadliwe wyliczenie wysoko$ci odprawy, nie wyjaéniajac — jakie to wzgledy zadecydowaly o zmianie
dotychczasowego stanowiska tej strony w powyzej kwestii, ktéra wezesniej nie budzila zadnych zastrzezen.

Whbrew temu co podnosil pelnomocnik pozwanej w pi$mie z dnia 20 czerwca 2014 r. rozstrzygniecie kontrowersji
zwiazanych z interpretacja zapisdw umowy o zarzadzanie z dnia 8 marca 2005 r. dotyczacych ustalenia kwoty odprawy
pienieznej wymagaloby prowadzenia postepowania dowodowego i spowodowatoby wydluzenie czasu trwania procesu.

Postanowienia tej umowy nie byly jednoznaczne, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze § 3 umowy zatytulowany
~wynagrodzenie” zawieral w swej tre$ci obok regulacji zwigzanej z comiesiecznym wynagrodzeniem powoda rowniez
ustalenia dotyczace przystlugiwania powodowi uprawnien do tzw. premii kwartalnej (§ 3 ust. 3 umowy).

W tej sytuacji zachodzitaby konieczno$¢ badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy (ust. 65 § 2 k.c.). To z kolei
skutkowaloby potrzeba przeprowadzenia dowodéw, na przyklad z zeznan swiadkow tj. oséb ktoére wehodzily w 2005
r. w sklad Rady Nadzorczej pozwanej spolki - organu dzialajacego w imieniu (...) przy zawieraniu umowy z powodem
oraz z zeznan powoda, jako drugiej strony przedmiotowej umowy.

Nie jest wiec tak jak wskazywal to pelnomocnik pozwanego w cytowanym wyzej piSmie, ze do ustalenia prawidlowe;j
wykladni postanowien umowy z dnia 8 marca 2005 r. wystarczylo oceni¢ argumenty przedstawione w pismach kazdej
ze stron.

Stusznie skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu, ze pominal on w swoich rozwazaniach znaczenie tre$ci o§wiadczen
woli, jakie strona pozwana zawarla w pismach z dnia 17 kwietnia 2013 r. i 28 czerwca 2013 r. gdzie w sposéb wyrazny



przyznala, ze powod posiada wobec niej wierzytelnoéci z tytulu odprawy pienieznej w wysoko$c¢ zgodnej z zadaniami
pozwu.

Natomiast uchybienie, jakiego dopuscil sie Sad Okregowy nie pomijajac na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r.
sp6znionych twierdzen pozwanej miato istotny wplyw na wynik sprawy, co podlegato badaniu w trybie art. 380 k.p.c.,
na wniosek skarzacego.

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 2 k.c.) to moglyby one okazaé sie znaczace woéwczas
gdyby przyjac, ze Sad Okregowy postapil wlasciwie zezwalajgc stronie pozwanej na podnoszenie nowych okolicznoéci,
ktore do tej pory byly w sprawie bezsporne.

Skoro jednak nie bylo ku temu podstaw zbyteczne staje sie rozwazanie argumentacji , ktéra strona powoda
przytoczyla z ostroznos$ci procesowej zakladajac, ze zarzuty dotyczace obrazy przepis6w postepowania moga nie
odnie$¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage niesporny stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 2 zasadzajac od pozwanej, na rzecz powoda nieuwzgledniong przez Sad I instancji cze$¢ dochodzonego
roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi od daty wytoczenia powbdztwa.

Ze wzgledu na fakt, ze pow6d wygral sprawe w caloéci nie moglo réwniez ostac sie rozstrzygniecie o kosztach procesu
(pkt 3 zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny nie podzielil jednak zarzutu powoda o naruszeniu art. 109 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... (tekst jedn. Dz.
U.z 2013 r. Nr 10 poz. 65 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad I instancji minimalnej stawki wynagrodzenia naleznego
z tytulu zastepstwa procesowego strony powodowe;.

Whbrew opinii skarzacego niniejsza sprawa nie miala tak skomplikowanego charakteru, ktéry uzasadnialby
zastosowane podwyzszonej stawki a tym bardziej az czterokrotno$ci stawki podstawowej. Rowniez naklad pracy
pelnomocnika nie wykraczat poza standardowe wymogi w tego rodzaju sprawach. Na zasadzong od pozwanego na
rzecz powoda kwote kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji sktadaja sie nastepujace pozycje: oplata od pozwu
(33.953 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (7.200 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), koszt dojazdow
(93,93 zb), koszt wydrukow (88,58 z1), koszty doreczen (134,95 zl) oraz oplata (6 z}).

Pominiete zostaly natomiast takie pozycje jak: koszty zwiazane z postepowaniem zabezpieczajacym, ktore zakonczylo
sie wynikiem negatywnym dla powoda oraz koszty rozméw telefonicznych prowadzonych przez pelnomocnika z
powodem, jako nieudowodnione.

Majqac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., przyjmujac, ze powod
wygral nieomal w calo$ci wniesiona apelacje.

Powyzsze koszty obejmuja: oplaty od apelacji (18.520 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (5.400 z1), koszty wydrukow
(18.82 z1) i koszty doreczen (7,38 zl) — wedlug spisu zlozonego na rozprawie apelacyjnej (k. 531).
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