Sygn. akt VIA Ca 1609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 12088/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1609/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2012 r. (...) w P. wnioslo o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) sp. z 0.0. N.
(obecnie: (...) sp. z 0.0. w N.) stosowania postanowienia wzorca o tresci:

»Za odstgpienie od umowy przez ZAMAWIAJACEGO uzasadniajgce zatrzymanie zadatku przez
DEALERA strony uznajqg takze sytuacje, w ktorej DEALER powiadamia ZAMAWIAJACEGO listem
poleconym, telegramem lub telefonicznie o gotowosci do przekazania zamowionego samochodu, a
zamawiajgcy w terminie 7 dni od otrzymania tego powiadomienia nie stawi sie w biurze DEALERA
w celu zrealizowania umowy lub list badz telegram wroci z adnotacjq urzedu pocztowego: adresat
nieznany, adresat odmowil przyjecia przesylki, nie podjeto w terminie i podobnqg”.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zaprzestal stosowania przedmiotowego wzorca z dniem 5
czerwca 2013 T.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca o



tresci: ,Za odstapienie od umowy przez ZAMAWIAJACEGO uzasadniajace zatrzymanie zadatku przez DEALERA
strony uznaja takze sytuacje, w ktérej DEALER powiadamia ZAMAWIAJACEGO listem poleconym, telegramem lub
telefonicznie o gotowosci do przekazania zamdwionego samochodu, a zamawiajacy w terminie 7 dni od otrzymania
tego powiadomienia nie stawi sie w biurze DEALERA w celu zrealizowania umowy lub list badz telegram wroci
z adnotacja urzedu pocztowego: adresat nieznany, adresat odmoéwil przyjecia przesylki, nie podjeto w terminie i
podobng”; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 377 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz SP — Kasa SO w W. kwote 600 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu i
zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana spdlka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy
samochodéw marki F., A. (...) i F. (...), w ramach ktérej poslugiwala sie w obrocie z konsumentami postanowieniem
wzorca o treSci: ,Za odstapienie od umowy przez ZAMAWIAJACEGO uzasadniajace zatrzymanie zadatku przez
DEALERA strony uznaja takze sytuacje, w ktérej DEALER powiadamia ZAMAWIAJACEGO listem polegonym,
telegramem lub telefonicznie o gotowo$ci do przekazania zamoéwionego samochodu, a zamawiajacy w terminie 7
dni od otrzymania tego powiadomienia nie stawi sie w biurze DEALERA w celu zrealizowania umowy lub list badz
telegram wroci z adnotacja urzedu pocztowego: adresat nieznany, adresat odmowil przyjecia przesytki, nie podjeto
w terminie i podobng”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal na tres¢ przepisow art. 479%° k.p.c. i art 479%° k.p.c.
stwierdzajac, ze okoliczno$¢, iz pozwana zaprzestala stosowania przedmiotowego postanowienia po wniesieniu
pozwu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem intencja ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i
prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego
postanowienia.

Wskazujac na wynikajace z art. 385" §1 k.c. przeslanki uznania postanowienia umownego za niedozwolone Sad
Okregowy uznal, Ze omawiane postanowienie nie reguluje gtownych $wiadczen stron, gdyz gléwne $wiadczenie
pozwanej z tytulu zawartych uméw polega na zobowigzaniu sie do przeniesienia wlasnosci oferowanych przez
nig produktéw i wydania ich kontrahentowi, za§ kontrahenta na zobowigzaniu sie do odebrania rzeczy i zaplaty
umowionej ceny.

Zdaniem Sadu Okregowego przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mieé
znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych
stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$
konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Istotny jest jedynie fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek uznania postanowienia za abuzywne Sad Okregowy wskazal, ze z reguly razace
naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje zdaniem Sadu Okregowego rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy
winni sie kierowac. Ich treSci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztalttowane sa przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno—gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczeg6lnoéci zas, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadane;j
przewagi ekonomiczne;j.



W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca
umowy. Oczekiwanym jest w szczegdlnoSci, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przez niego dzialalnos$ci gospodarczej, ktore w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem
przedsiebiorcy do zachowania wplaconego przez konsumenta zadatku w sytuacji, gdy konsument w wyznaczonym
przez przedsiebiorce, razaco krotkim terminie nie odbierze samochodu bedacego przedmiotem umowy lub tez nie
odbierze powiadomienia o gotowo$ci do przekazania samochodu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze naruszenie interes6w konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace.
Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny, w tym réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata
czasu, naruszenie prywatnosSci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwosci, jakie
moglyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia
naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$é poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma),
badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentow. Dotycza
one przede wszystkim sfery ekonomicznej zwigzanej z zachowaniem przez przedsiebiorce kwoty wplaconej przez
konsumenta tytulem zadatku. Nadto sporna klauzula narusza nieekonomiczne interesy konsumentow takie jak utrata
czasu czy brak satysfakcji zwigzany z niepomy$lnym zalatwieniem sprawy.

Dokonujac oceny postanowienia wzorca Sad Okregowy wskazal tez, ze konieczne jest ustalenie, jak wygladatyby prawa
i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli i przytaczajac tre$¢ art. 394 k.c. stwierdzil, ze zgodnie
ze stosowanym przez pozwana postanowieniem wzorca pozwana za odstapienie od umowy uznaje niestawienie sie
przez konsumenta w siedzibie przedsiebiorcy w celu odbioru samochodu w terminie 7 dni od daty otrzymania
powiadomienia o jego dostepnoéci w salonie oraz nieodebranie przez konsumenta zawiadomienia o gotowosci
przekazania zamowionego samochodu. Konsekwencja niniejszego jest zachowanie przez pozwana wplaconego przez
konsumenta zadatku.

Odnoszac sie do uksztaltowanych w ten sposob konsekwencji zaniechania odbioru samochodu w terminie
wyznaczonym przez przedsiebiorce, Sad Okregowy podkreslil, ze termin siedmiodniowy jest terminem razaco
krotkim. Z kontekstu wzorca umowy wynika, ze odbiér samochodu wiaze sie z koniecznoscia zaplaty pozostalej
czesci jego ceny, zatem termin wyznaczony przez przedsiebiorce jest w rzeczywisto$ci terminem zawarcia umowy
przyrzeczonej. Co wazne, termin ten ustalony jest jednostronnie przez przedsiebiorce i nie podlega uzgodnieniu z
konsumentem. Sprawia to, ze konsument zobowigzany jest zawrze¢ umowe przyrzeczong w dacie wyznaczonej bez
uwzglednienia jego planéw czy mozliwosci wystapienia nieprzewidzianych okoliczno$ci, zatem w dacie, ktéra moze
okaza¢ sie dla konsumenta niedogodna, a w przeciwnym razie utraci wplacony zadatek. Z uwagi wiec na fakt, iz
termin odbioru samochodu narzucony jest przez przedsiebiorce, za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w ocenie
Sadu Okregowego uznaé ustalenie go na jedynie 7 dni od otrzymania przez konsumenta informacji o gotowos$ci do
przekazania samochodu. Mozliwe jest bowiem, ze konsument nie bedzie mial mozliwoSci odbioru samochodu w tak
krotkim terminie, jakim jest jeden tydzien, co implikowalo bedzie konieczno$é uiszczenia oplaty za przechowanie
samochodu badz uznanie przez przedsiebiorce, ze konsument odstapil od umowy i zachowanie przez przedsiebiorce
zadatku.

Sad Okregowy wskazal tez, ze zgodnie z trescia kwestionowanego postanowienia uznaje sie, ze konsument odstapit
od umowy réwniez w sytuacji, gdy nie odebrat listu lub telegramu, w ktérych informowany jest o gotowosci do
przekazania zaméwionego samochodu. W takich okoliczno$éciach konsument nie ma nawet mozliwo$ci zwrocenia sie
o odplatne przechowanie samochodu — nie wie bowiem, ze samochod jest juz gotowy do przekazania. Sad Okregowy
wskazal, ze przyczyny niepodjecia przez konsumenta przesytki moga by¢ rézne, chociazby pobyt w szpitalu czy w



podrozy. Zbyt niekorzystne dla konsumenta jest zatem uznanie, ze odstapit on od umowy przez sam fakt nieodebrania
przez niego jednokrotnie wyslanego listu czy telegramu. Jednocze$nie na marginesie wskazaé trzeba, ze wystepujace
w analizowanym postanowieniu wzorca umowy pojecie i podobng” jest pojeciem nieostrym, dajagcym przedsiebiorcy
pelna dowolno$é interpretacji adnotacji urzedu pocztowego. Taka konstrukcja spornej klauzuli zdaniem Sadu
Okregowego zasluguje na dezaprobate.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy uznal postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone, za$ na podstawie art. 479%* § 1k.p.c. zakazal jego wykorzystywania w obrocie z udzialem konsumentow.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. wskazujac, ze przyznane stronie powodowe;j
koszty stanowig wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na podstawie § 14 ust.
3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz koszt oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego
pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu faktu, ze
kwestionowane postanowienie zawarte bylo we wzorze umowy dotyczacej sprzedazy pojazdéw prowadzonej przez
pozwanego na podstawie umow dealerskich, za§ wszystkie te umowy zostaly przez pozwanego rozwiazane za
porozumieniem stron w dniu 5 czerwca 2013 r. i wzorzec zostal wycofany z uzytku;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz dowolng
i nieuprawniona ocene tego materialu i w konsekwencji bledne uznanie ze przedmiotowy zapis razaco narusza
interesy konsumentéw w sferze ekonomicznej i nieekonomicznej bez uwzglednienia, ze na gruncie badanego wzorca
kontrahent mogl zwrocié sie do pozwanego o odplatne przechowanie samochodu, a dopiero gdy tego nie uczyni,
zastosowanie znajdowalo przedmiotowej postanowienie wzorca,

- naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. oraz w zw. z art. 365 k.p.c., art. 366 k.p.c.iart. 479% § 2

k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu oraz naruszenie art. 479%° k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
w calo$ci wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa i nie umorzenie postepowania, mimo ze w rejestrze klauzul
niedozwolonych sa juz wpisane klauzule tozsame — pozycje 1493, 4109, 5170, 1500, 1158

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy

art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, Ze postanowienie wzorca ktérego dotyczy rozstrzygniecie mialo charakter
niedozwolony.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu lub umorzenie
postepowania z zasadzeniem na rzecz pozwanej kosztéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne, jak tez

trafnie ocenil tre$¢ przedmiotowej klauzuli w §wietle przestanek okreslonych przepisem art. 385" k.c.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione przez skarzacego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
odniesione do wskazywanego przez pozwanego faktu zaprzestania stosowania wzorca zawierajacego kwestionowane



postanowienie z dniem 5 czerwca 2013 r. Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze fakt ten nie ma zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec treéci przepisow art. 47937 i art. 479%° k.p.c. Z powyzszych uregulowan
wynika, ze istotne jest jedynie, czy od zaniechania stosowania postanowienia wzorca do wytoczenia powodztwa minelo
6 miesiecy, gdyz w takim wypadku nie mozna zada¢ uznania postanowien wzorca za niedozwolone; zaniechanie
stosowania po wytoczeniu powodztwa nie ma wplywu na bieg postepowania. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie
wplynal w dniu 12 grudnia 2012 r., kwestia zaniechania stosowania wzorca z dniem 5 czerwca 2013 r. nie ma zadnego
znaczenia dla treSci rozstrzygniecia.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia wszystkich
postanowien wzorca stosowanego przez pozwanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylgcznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 przepis art. 233 §
1 k.p.c. okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegolnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztattu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezpos$rednioéci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych,
okreslonych dowodow.

Zatem do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow.

Tymeczasem z treSci apelacji wynika, ze skarzacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatruje w braku uwzglednienia przy
ocenie abuzywno$ci postanowienia treéci pozostalych postanowien zawartych we wzorcu, a wiec w istocie podniesiony
zarzut dotyczy stosowania prawa materialnego, a nie oceny dowodow.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 385 § 2 k.p.c. zasady dotyczacej wykladni niejednoznacznych
postanowien wzorca na korzy$¢ konsumenta nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, a nadto ze dokonujac kontroli abstrakcyjnej Sad nie bada w jaki sposéb zawierane
przy uzyciu wzorca s3 wykonywane, a jedynie dokonuje hipotetycznego poréwnania sytuacji konsumenta zwigzanego
kwestionowanym postanowieniem i sytuacji, w ktérej postanowienie to nie byloby dla konsumenta wiazace.

Jak za$§ wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, ani bledu w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzi¢ przez
kwestionowanie prawidlowo$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowosci ustalen
faktycznych nie moze sie odbywaé za pomoca samego tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00, Lex nr 53098; z 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr
74408; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK35/06, Lex nr 198529, z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Lex nr 146340; z
21 listopada 2008 r., V CSK 213/08, Lex nr 558628).

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty skarzacego dotyczace skutkow zwigzanych z wpisaniem do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowien
posiadajacych co do normatywnej treéci tozsame brzmienie z postanowieniem wzorca stosowanego przez pozwanego.

Sad Apelacyjny kierowal sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15, zgodnie z ktérym prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego



postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art.
365 1 366 k.p.c.), a prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
- takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie wylacza powodztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479[43] k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania oceny abuzywno$ci postanowienia wzorca dokonanej
przez Sad Okregowy.

Art. 385" § 1 k.c. jest jednym z przepiséw okreslajacych granice swobody uméw, za$ celem postgpowania
niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre$lonych postanowien wzorcow, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogdle wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okreéla przeslanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych w sposéb
jednoznaczny glownych $wiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowigzki
razgco naruszaja interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest lgczne wystapienie wszystkich powyzszych przeslanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okresleniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniona i istotng dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, nie
bylo uzgadniane indywidualnie, za$§ wzorzec stosowany byl przy zawieraniu uméw z konsumentami.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gtownych $wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy prowadzenia rachunku bankowego, dotyczy bowiem
jedynie okreslenia wysokoSci oplaty pobieranej przez pozwanego od wlasciciela konta za przelew srodkéw na rachunek
wskazany przez organ egzekucyjny w zajeciu egzekucyjnym, zatem postanowienie to podlega ocenie w Swietle

przepisow art. 385" k.c.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny kwestionowanych postanowien wzorca niezbedne jest zdefiniowanie pojec
»Sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” i ,,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
za razace naruszenie interes6w konsumentow nalezy uznaé sytuacje, w ktdrej w razacy sposob zostala naruszona
rownowaga interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy, przy czym ,razgce” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowiazkéw. Sprzeczno$éc z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt
konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z ogbdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogo6lnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma
ono charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Art. 385" § 1 k.c. jest jednym z przepisow okreslajacych granice swobody umoéw, za§ celem postepowania



niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakres§lone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twércy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre§lonych postanowien wzorcoéw, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okre$la przestanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformutowanych w spos6b
jednoznaczny glownych $wiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowigzki
razaco naruszajg interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest laczne wystapienie wszystkich powyzszych przeslanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okre§leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniong i istotna dysproporcje praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, nie
bylo uzgadniane indywidualnie, zas wzorzec stosowany byt przy zawieraniu uméw z konsumentami.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych $wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy prowadzenia rachunku bankowego, dotyczy bowiem
jedynie okreslenia wysoko$ci oplaty pobieranej przez pozwanego od wlaSciciela konta za przelew srodkéw na rachunek
wskazany przez organ egzekucyjny w zajeciu egzekucyjnym, zatem postanowienie to podlega ocenie w $wietle

przepisow art. 385" k.c.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny kwestionowanych postanowieni wzorca niezbedne jest zdefiniowanie pojeé
»sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
za razgce naruszenie interesow konsumentéw nalezy uznaé sytuacje, w ktoérej w razacy sposob zostala naruszona
rébwnowaga intereso6w stron poprzez wykorzystanie przez jedng ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowiazkoéw. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt
konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interes6w i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Istotg objetego niniejszym pozwem postanowienia umownego jest okreslenie, jakie zaniechanie ze strony kontrahenta
przedsiebiorcy bedzie uznane za odstapienie przez niego od umowy, uzasadniajace zatrzymanie przez przedsiebiorce
zadatku — zlozeniem przez konsumenta o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy jest sam fakt nie stawienia
sie w biurze dealera w celu zrealizowania umowy w terminie 7 dni od otrzymania powiadomienia o gotowosci
do przekazania zaméwionego samochodu, niezaleznie od przyczyny i rzeczywistej woli konsumenta, a takze zwrot
wyslanego listu badz telegramu z adnotacja urzedu pocztowego wskazujaca na przyczyny niedoreczenia listu,
wymienione przykladowo.

Tak daleko rygorystyczne obowigzki i skutki zwigzane z zaniechaniem konsumenta, niezaleznie od przyczyny nie
stawienia sie w biurze dealera nalozone zostaly zgodnie z tre$cia stosowanego przez pozwanego wzorca tylko na jedna



strone umowy, ktora jest konsument, brak za$§ réwnorzednych zapis6w odnoszacych sie do drugiej strony umowy, a
wiec przedsiebiorcy.

Ponadto o ile moze uznaé, ze w ramach swobody umow strony okresla zasady wyrazania o§wiadczenia woli w sposob
odbiegajacy od art. 61 k.c. i ustalg, ze wyrazeniem woli bedzie takze zaniechanie czy brak okreslonego zachowania,
o tyle takie postanowienia narzucane konsumentowi w ramach wzorcéw na ktérych tresé nie ma on wplywu nalezy
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
milczenie czy zaniechanie moze by¢ uznane za wyraz woli tylko w sytuacji, gdy dana osoba powinna byla swoja wole
wyrazi¢ i miala taka mozliwo$¢. Tymczasem uznanie za wyraz woli braku okre$lonego zachowania konsumenta zostalo
w treSci wzorca powigzane takze z sytuacja, w ktorej do konsumenta nie dotarta informacja o koniecznosci podjecia
okre§lonego dzialania, a wiec gdy nie mial on mozliwos$ci zachowaé sie w okreslony sposéb. W takim wypadku zapis
uznajacy milczenia konsumenta za wyraz jego woli nalezy oceni¢ wyjatkowo razaco niezgodny z dobrymi obyczajami
i naruszajacy interesy konsumenta.

Trafnie takze Sad Okregowy zwrécil uwage na fakt, ze przypadki zwigzane z nieodebraniem listu lub telegramu przez
konsumenta zostaly okreSlone przez przykladowe wyliczenie, co daje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
jednostronnej interpretacji kazdej sytuacji niedoreczenia przesylki, takze z przyczyn obciazajacych przedsiebiorce,
jako nakladajacej na konsumenta obowigzek okre$lonego zachowania z konsekwencjami odstgpienia od umowy i
utraty zadatku w wypadku braku takiego zachowania.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego konsument, zawierajac z przedsiebiorcg umowe , w szczegblnoSci przy uzyciu
opracowanego przez przedsiebiorce wzorca, musi mie¢ pewno$é co do treéci laczacych strony postanowien, a w
szczegolnosci mie¢ pelng $wiadomo$é przystugujacych mu praw oraz cigzacych na nim obowigzkéw. Warunki, w
ktérych powstaja po stronie konsumenta okre$lone obowigzki, musza by¢ jasno sprecyzowane. Brak precyzji i
dokladno$ci sformulowan postanowien wzorca, zwlaszcza tych postanowien, ktore okreslaja kiedy okre$lone dzialanie
lub zaniechanie konsumenta pociaga za soba negatywne dla niego konsekwencje, réwniez stanowi razace naruszenie
praw konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



