Sygn. akt VI ACa 1581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 listopada 2011 r.

sygn. akt XVII AmE 95/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

L. ,,uchyladecyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinr (...) z dnia 31 grudnia 2009 r. w calosci”;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S. A. w R. kwote 460 (czterysta
sze$cédziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztéow postepowania’;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S. A. w R. kwote 740 (siedemset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1581/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r., wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust.
6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr
89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze
przedsiebiorca (...) S.A. z siedziba w L. nie wywigzat sie w I pélroczu 2007 r. z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i za to dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibg w L. kare



pieniezng w kwocie 2.150.000 zl, stanowigcej rownowarto$¢ 0,318 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej
osiggnietego w 2008 r.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w L. wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl powyzsza decyzje w catoSci i wnosil o jej
uchylenie. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1a i ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne oraz art. 535 k.c. i art. 155 § 2 k.c. przez przyjecie, Ze poprzez zawarcie umowy sprzedazy energii
elektrycznej dochodzi do wywotlania skutku w postaci przejscia prawa wlasnosci do przedmiotowej energii, a takze
art. 7, 8i9 k.p.a.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.),
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te
energie odbiorcom konicowym, przytaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bylo obowiazane do
zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przylgczonych do sieci
zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
obowiagzku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz.
2657) obowiazek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, w 2007 r. byl uznawany za
spelniony, jezeli udzial ilo$ciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodel energii przytaczonych do
sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujgcym zakupu
energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez dane
przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosit nie mniej niz 15,2 %.

Decyzja z dnia 16 grudnia 1998 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil (...) S.A. z siedziba w L. koncesji
na obrot energia elektryczng, wiec takze na powodzie w I pélroczu 2007 r. spoczywal, wynikajacy z art. 9a ust. 8 ustawy
- Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r.), obowiazek zakupu oferowanej energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci zrédlach energii znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednakze w I polroczu 2007 r. brak bylo wystarczajacej iloéci energii
elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla do catkowitego wykonania obowiazku przez wszystkie
zobowiazane podmioty.

(...) S.A. z siedziba w L. w I pdlroczu 2007 r. dokonatla sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych 1.807.788,696 MWh
energii elektrycznej, w tym 156.750,000 MWh energii elektrycznej zakupionej w ramach transakeji ,,na wymiane” za
energie elektryczna wytworzona w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla oraz zuzytej na potrzeby wlasne przez Zaklady
(...) S.A. zsiedziba w P.. W zwigzku z tym powo6d byl zobowiazany do zakupu energii elektrycznej ze skojarzonych zZrodel
energii przylaczonych do sieci lub wytworzenia we wlasnych skojarzonych zrédlach energii i sprzedazy tej energii
odbiorcom koncowym, dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, na laczna iloé¢ 274.783,881
MWh.

(...) S.A. z siedziba w L. deklarowala, ze sprzedala odbiorcom koncowym dokonujacym zakupu energii elektrycznej
na wlasne potrzeby 257.235,600 MWh energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel energii. Podczas badania realizacji
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w I pdlroczu 2007 r.
ujawniono nieprawidlowo$é polegajaca na zaliczeniu na poczet wypelnienia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a
ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, energii elektrycznej w iloSci 767,168 MWh wytworzonych przez wytworce
wytwarzajacego biomase, ktory na te iloé¢ energii elektrycznej uzyskal §wiadectwa pochodzenia, a zatem skorzystal



z systemu wsparcia wlaéciwego dla zrodel odnawialnych. W konsekwencji iloé¢ energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, uzyskana przez (...) S.A. zsiedziba w L. w celu wypelienia powyzszego obowigzku,
wyniosla 256.468,432 MWh.

W zwigzku z tym udzial iloSciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrédel energii przytaczonych do sieci
lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych Zrédlach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii
elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej calkowitej sprzedazy energii elektrycznej tym odbiorcom, wyniost
14,187 %, wobec 15,20 % wymaganych w I polowie 2007 r. Poniewaz jest to wielko$¢ nieprawidlowa w stosunku do
wskazanej w rozporzadzeniu, zaistniala przestanka do wymierzenia powodowi kary pienieznej na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne.

Sad Okregowy uznal podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty za niezasadne.

Sad pierwszej instancji ocenil jako wadliwe stanowisko powoda, ze sprzedana Zakladom (...) S.A. z siedzibg w P.
energia elektryczna nie powinna by¢ zaliczona do energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom koncowym, poniewaz
powdd sprzedal ja na podstawie umowy zawartej ze sp6tka obrotu, w ramach transakeji ,na wymiane” za zakupiona
energie elektryczna wytworzona w skojarzeniu z cieplem. Wskazal, ze w pi$émie z dnia 30 wrzeénia 2009 r. Zaklady
(...) S.A. z siedzibg w P. stwierdzily, Ze nie zobowigzaly sie do dalszej odsprzedazy zakupionej w ramach transakeji ,na
wymiane” energii konwencjonalnej, za§ powod nie zwracat sie do nich z prosba o potwierdzenie dalszej odsprzedazy
zakupionej w ramach transakcji ,,na wymiane” konwencjonalnej energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci w odniesieniu do cigzacego na nim
obowigzku publicznoprawnego poniewaz nie ustalil, czy sprzedana przez niego energia elektryczna zostanie zuzyta
na potrzeby wlasne, czy tez zostanie odsprzedana dalszym odbiorcom. Tymczasem przedsiebiorca nie moze zwolnic¢
sie z nalozonego na niego obowigzku publicznoprawnego poprzez zawarcie odpowiedniej umowy cywilnoprawnej,
poniewaz musialoby to prowadzi¢ do obejScia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, co jest niedopuszczalne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz przepisy ustawy - Prawo energetyczne wyraznie stwierdzaja, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom
koncowym, przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bylo obowiazane do zakupu odpowiedniej
iloSci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. zuzyly
zakupiona od powoda energie elektryczna na potrzeby wlasne, a wiec na powodzie ciazyt obowiazek, o ktorym mowa
w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Powdd nie moze zatem twierdzié, ze po podpisaniu odpowiedniej umowy
cywilnoprawnej z Zakladami (...) S.A. z siedziba w P. nie odpowiadal juz za wypelienie powyzszego obowigzku w
stosunku do sprzedanej odbiorcy koficowemu energii elektryczne;.

Ponadto Sad Okregowy wyjaénil, ze poglad powoda, iz energii sprzedanej Zakladom (...) S.A. z siedziba w P.
»~na wymiane” nie mozna zaliczy¢ do energii elektrycznej sprzedanej odbiorcom korticowym, jest bledny takze z
tej przyczyny, ze umowa sprzedazy to czynno$¢ konsensulana, dochodzaca do skutku poprzez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli sprzedawcy i kupujacego. Dlatego do zawarcia umowy sprzedazy nie jest konieczne wydanie rzeczy,
ani zaplata ceny. Sprzedaz energii elektrycznej jest sprzedaza rzeczy oznaczonej co do gatunku i nawet jezeli zostata
dokonana w formie ,,na wymiane”, jak zastrzezono to w umowie nr (...) z dnia 22 sierpnia 2005 r., jest ona skuteczna
roéwniez w sytuacji, gdy energia elektryczna nie zostala przestana kupujacemu.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, znaczenie dla uznania sprzedazy energii elektrycznej za czynno$¢ konsensualng
ma takze tre$¢ art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, ktory przewiduje, ze sprzedaz energii elektrycznej
nie jest powigzana z jej przestaniem odbiorcy. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, sluszny jest poglad organu
regulacyjnego, ze zawarcie przez powoda z innym przedsiebiorca umowy sprzedazy energii elektrycznej ,na wymiane”
doprowadzilo do zwiekszenia ogolnej iloéci energii elektrycznej stanowigcej podstawe obliczenia wielko$ci obowigzku
powoda okreS§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Wyjasnil rowniez, ze pismo Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 14 czerwca 2005 r. dotyczylo tylko kwestii dopuszczalnoSci stosowania transakeji ,,na



wymiane” miedzy przedsiebiorcami energetycznymi w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z ustawy - Prawo
energetyczne, nie zwalnialo natomiast przedsiebiorcow z wykonania obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy.

Sad Okregowy za niezasadne uznat takze podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia przepis6w postepowania
administracyjnego oraz wymierzenia kary pienieznej w nadmiernej wysokoSci.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) S.A. z siedziba w R. (jako nastepca prawny
(...) S.A. z siedziba w L.).

Apelacja zdnia 28 grudnia 2011 r. powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catoéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod
zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pktlaiust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
ustalenie, ze powo6d nie wypeil w I potroczu 2007 r. w calo$ci obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla oraz poprzez nalozenie zbyt surowej kary;

2) naruszenie art. 3 pkt 13a ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze sprzedaz energii elektrycznej
podmiotowi posiadajacemu koncesje na wytwarzanie i obrot energia elekiryczng bez przekazania energii temu
podmiotowi i odbioru zakupionej energii przez ten podmiot moze by¢ zaliczona do wykonanej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom konicowym;

3) blad w ustaleniach faktycznych oraz niewlaSciwa ocene materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze sprzedaz
na wymiane, bedaca przedmiotem transakcji z Zakladami (...) S.A., byla sprzedaza dokonana na rzecz obiorcy
koncowego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje powoda (sygn. akt VI ACa 326/12).
W uzasadnieniu wskazano, ze fakt, iz sprzedaz energii konwencjonalnej, ktérej dokonywal powod na rzecz Zaktadow
(...) S.A. z siedziba w P. w ramach umowy z dnia 22 sierpnia 2005 r., traktujac je jako przedsiebiorce posiadajacego
uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczna, nie oznacza, aby spo6tka ta nie mogla
wystepowac rowniez w roli odbiorcy konicowego.

Wedtug Sadu odwolawczego, wprawdzie nie mozna twierdzi¢, ze z samej tre$ci umowy sprzedazy energii elektrycznej
»~na wymiane” wynika, iz energia konwencjonalna sprzedana Zakladom (...) z siedziba w P. zostanie przeznaczona na
potrzeby wlasne tego przedsiebiorstwa, to jednak powdd powinien sie w tej kwestii upewnic, a jego zaniedbanie w
tym zakresie musi skutkowaé negatywnymi dla niego konsekwencjami. Ponadto w pi$émie z dnia 30 wrzeénia 2009
r. przedsiebiorca ten jednoznacznie o$wiadczyl, ze nie zobowigzal sie wobec kontrahenta do dalszej odsprzedazy
zakupionej energii elektrycznej. Za$ w piSmie z dnia 28 listopada 2008 r. wskazal, Ze energia elektryczna sprzedawana
przez niego odbiorcom koficowym nie byta realizowana z energii pochodzacej z wymiany za energie ze skojarzenia,
przy czym zardéwno energia zakupiona, jak i produkowana przez niego jest w wiekszoS$ci przeznaczana na jego wlasne
potrzeby.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do pogladu powoda, zgodnie z ktérym wobec braku przeniesienia na Zaklady (...)
S.A. z siedziba w P. posiadania zakupionej od (...) S.A. z siedziba w L. energii elektrycznej, w rzeczywistoSci nie
doszlo do przewlaszczenia jakiejkolwiek fizycznej porcji tej energii w ramach transakcji ,na wymiane” i wystapit
jedynie obrot prawami do energii, bez fizycznego pozyskania dodatkowej ilo$ci energii elektrycznej przez ktérakolwiek
ze stron. Sad odwolawczy nie podzielit pogladu o koniecznos$ci spelnienia warunku fizycznego dostarczenia energii
elektrycznej nabywcy przez operatora systemu dystrybucyjnego, a dodatkowo wyjasnil, ze nawet gdyby uznaé, iz



intencja stron umowy z dnia 22 sierpnia 2005 r. bylo dokonanie obrotu jedynie prawami do energii, to w stanie
prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2007 r. tego rodzaju dzialania nie mogly czyni¢ zado$é wynikajacemu
z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne obowigzkowi zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytarzaniem ciepla. Niemozliwe bylo bowiem wypelnienie tego obowiazku poprzez zakup samej ,,cechy”
energii skojarzone;.

Sad odwolawczy wyjasnil, ze gdyby zalozy¢, iz Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. nie zakupily faktycznie jakiejkolwiek
iloSci konwencjonalnej energii elektrycznej, a jednoczeénie zuzyly na wlasne potrzeby wytworzona przez siebie tzw.
senergie czerwong”, ktora mial naby¢ od nich powdd, to w istocie nalezaloby wowczas odjac z calej puli zakupionej
przez powoda w tym okresie tzw. ,energii czerwonej” ilo§é wynoszaca 156.750,000 MWh i w rezultacie okazaloby
sie, ze wykonala ona swoj obowigzek przewidziany w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w zdecydowanie
mniejszym stopniu, niz ustalil to organ regulacyjny.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (sygn. akt III SK 56/13). W
uzasadnieniu wyja$niono, ze obowigzek zakupu ,energii czerwonej” zostal wprowadzony przez ustawodawce w
sytuacji, gdy na rynku bylo dostepne zbyt malo ,energii czerwonej” koniecznej do pelnej realizacji obowiazku na
minimalnym poziomie przez wszystkie zobowiazane przedsiebiorstwa energetyczne. Dlatego na rynku uksztaltowala
sie praktyka zawierania uméw sprzedazy energii ,na wymiane”. Mechanizm takiej transakeji polegat na zawarciu
umowy miedzy przedsiebiorstwem energetycznym, na ktérym ciazyt obowiazek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy
- Prawo energetyczne, a przedsiebiorstwem energetycznym, ktére wytwarzalo energie w skojarzeniu w nalezacych do
niego instalacjach na wlasne potrzeby, ktorej celem byta realizacja obowigzku zakupu energii ze skojarzenia.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w ramach umowy sprzedazy energii ,,na wymiane”, podmiot zobowigzany na podstawie
art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne nabywal energie elektryczna wytworzona w skojarzeniu i jednocze$nie
sprzedawal taka sama ilo$¢ energii konwencjonalnej wytworcy, bez przesylania jej poprzez sie¢. Organ regulacyjny
akceptowal te praktyke i na poczet realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne,
uwzglednial energie elektryczna objeta transakcjami ,na wymiane”. Stwierdzil, iz zakladajac, ze przed rozwojem
praktyki transakeji sprzedazy ,,na wymiane” Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. nie sprzedawaly wytworzonej przez siebie
energii elektrycznej na rynku, mechanizm sprzedazy ,,na wymiane” spowodowal, Ze przedsiebiorstwo to wlaczylo sie
w rynek energii po stronie wytworcow jako dostawca ,energii czerwonej”, a jednocze$nie wystepowalo w charakterze
odbiorcy koncowego.

Wedlug Sadu Najwyzszego, akceptacja przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki transakcji sprzedazy energii ,na
wymiane” byla neutralna z punktu widzenia ratio legis obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne, albowiem przedsiebiorstwa takie jak Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. nie zyskiwaly dodatkowej
motywacji ekonomicznej do wytwarzania energii elektrycznej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w iloSciach
odpowiadajacych wlasnemu zapotrzebowaniu na energie, poniewaz i tak musialy wytworzy¢ okres$long ilo$¢ energii
stuzaca zaspokojeniu tych potrzeb. Transakcje te nie mialy wplywu na motywacje ekonomiczna do zwiekszenia
produkcji energii powyzej poziomu potrzeb wlasnych, gdyz energia taka mogla by¢ wprowadzana na rynek przez
Zaklady (...) S.A. z siedzibg w P. dzialajace tak jak klasyczny wytworca energii ,,czarnej” badz ,,czerwonej”. Akceptacja
tych transakcji miala znaczenie tylko dla mozliwosci i kosztow realizacji obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy
- Prawo energetyczne przez zobowigzane do tego przedsiebiorstwa.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze modelowo rozumujae, Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. wytwarzaly energie w skojarzeniu
na wlasne potrzeby (poza rynkiem energii), a wiec nie dzialaly jako klasyczny wytworca energii w skojarzeniu.
Jednakze wyzsza cena energii w skojarzeniu od energii konwencjonalnej sklaniala je do skorzystania z mechanizmu
transakcji ,na wymiane”, poniewaz ta droga podmiot ten uzyskiwal dodatkowe przychody z tytulu r6znicy miedzy cena
energii sprzedawanej a ceng energii kupowanej. Poniewaz transakcja ,na wymiane” powodowala, ze Zaklady (...) S.A.
z siedziba w P. weszly na rynek i dzialaly jak zwykly wytworca ,energii czerwonej”, zalozenie przyjete przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki w zaskarzonej decyzji bylo gospodarczo uzasadnione.



Jednakze poniewaz Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. potrzebowaly energii na zaspokojenie wlasnych potrzeb,
musialy pokry¢ jej niedobér wywolany sprzedaniem powodowi czeSci wytworzonej energii, zakupem odpowiedniej
iloSci energii na rynku. W tym zakresie przedsiebiorca ten wystepowal w charakterze odbiorcy koncowego. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gdyby Zaklady (...) S.A. z siedzibg w P. sprzedaly energie na podstawie umowy sprzedazy
energii, a nastepnie brakujaca energie kupily od powoda, z punktu widzenia funkcjonowania rynku energetycznego
nie ulegaloby watpliwo$ci, ze energie sprzedana przez powoda temu przedsiebiorcy nalezaloby zaliczyé na poczet
podstawy realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Natomiast z punktu
widzenia ratio legis tego obowiazku, transakcja sprzedazy energii przez powoda na rzecz Zakladow (...) S.A. z siedziba
w P. i tak nie mialaby znaczenia, gdyz nie wplywala na ilo$¢ ,energii czerwonej” w bilansie energetycznym panstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uwzglednienie rozumowania, zgodnie z ktéorym wolumen energii objety transakcja
sprzedazy na wymiane nalezy zaliczy¢ na poczet podstawy wymiaru obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy
- Prawo energetyczne, prowadziloby do podniesienia tej podstawy, podczas gdy w przypadku zakupu energii u
wytworey nie bedacego podmiotem zuzywajacym energie na wlasne potrzeby, badz wytworcy zuzywajgcego energie
takze na wlasne potrzeby na podstawie transakcji majacej postaé zwyklej umowy sprzedazy, wielkoé¢ sprzedazy
stanowigca podstawe dla wyliczenia obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu ksztaltowalaby sie na
nizszym poziomie. Pomimo, ze transakcja ,na wymiane” miala na celu jedynie wykonanie obowigzku okreslonego w
art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, powod w jej wyniku zostalby dodatkowo ukarany podniesieniem podstawy
wskutek sztucznego zwiekszenia iloSci energii elektrycznej ,sprzedanej” odbiorcom koficowym i musialby zakupic
wieksza ilo$¢ ,,energii czerwonej”, aby zado$éuczyni¢ temu obowigzkowi.

Natomiast przeciwko uwzglednieniu argumentacji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przemawia cel gospodarczy
transakcji ,na wymiane”, ktdre nie stuzyly pozyskaniu energii elektrycznej od wytworcy celem jej sprzedazy odbiorcom
koticowym, ani nie mialy na celu sprzedazy odbiorcy koncowemu energii znajdujacej sie w dyspozycji przedsiebiorstwa
energetycznego. Celem gospodarczym takiej umowy byto wykonanie przez powoda obowiazku, o ktérym mowa w art.
9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, w drodze dokonania akceptowanych przez organ regulacyjny rozliczeti miedzy
przedsiebiorstwem zobowigzanym a uprawnionym wytworea. Cel ten zrealizowano z uwzglednieniem celu wtérnego
ustawodawcy, albowiem Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. jako wytworca ,energii czerwonej” uzyskaly w rozliczeniu
WyZzsza cene za energie wytworzona w skojarzeniu, niz powdd za energie konwencjonalna.

Sad Najwyzszy ocenil jako zasadne podniesione przez powoda w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 535
k.c. w zwigzku z art. 155 § 2 k.c. oraz art. 348 k.c., a takze art. 9a ust. 8 i art. 56 ust. pkt 1 a i ust. 6 ustawy -
Prawo energetyczne. Wskazal, ze umowe sprzedazy energii elekirycznej ,na wymiane” powinno sie traktowac jako
nienazwang umowe zamiany z doplata, umowe zamiany polaczona z umowa sprzedazy (w czesci dotyczacej doplaty),
a nawet jako dwie umowy sprzedazy. Co do zasady, umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej, a wiec do
przeniesienia wlasno$ci dochodzi juz na podstawie samego porozumienia stron, natomiast wydanie rzeczy i zaplata
ceny sa przejawami wykonania umowy. Jednakze umowa sprzedazy przybiera charakter czynnosci realnej, gdy jej
przedmiotem jest sprzedaz rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, w tym takze energii. Do przeniesienia wlasnoéci
konieczne jest wiec wydanie rzeczy oznaczonej co do gatunku, a w niniejszej sprawie energii.

Wedlug Sadu Najwyzszego, w przypadku sprzedazy energii do odbiorcy konicowego wydanie nastepuje dopiero po
przeplynieciu energii przez licznik. Tymczasem energia objeta umowa zawartg przez powoda z Zakladami (...) S.A.
z siedziba w P. nie zostala wydana nabywcy. W tej sytuacji umowa sprzedazy energii nie zostala wykonana, co
oznacza, ze wolumen energii objety ta umowa nie jest ,sprzedaza wykonana” w rozumieniu § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego obowiazku zakupu energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) i nie powinien by¢ wliczony do podstawy
obowiagzku powoda, wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w kwestii, czy energia, ktora powdd mial zakupi¢ od Zakladéw (...) S.A. z
siedziba w P., moze zostaé zaliczona na poczet realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne. Wskazat ze, uwzglednienie realnego charakteru umowy sprzedazy energii mialoby ten skutek, iz powo6d



nie wykonalby obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne w jeszcze wiekszym stopniu, niz
to wynika z zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Jednak - wedlug Sadu Najwyzszego - nalezy
mieé na uwadze fakt, ze o ile podstawe obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne ksztaltuje ,,sprzedaz
wykonana” w rozumieniu prawa cywilnego, poniewaz powolany przepis ksztaltuje publicznoprawny obowiazek,
ktérego rzeczywisty zakres jest konsekwencja obrotu regulowanego przepisami prawa prywatnego, o tyle zasady
realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne ksztaltowane sa przede wszystkim przez regulacje
prawa publicznego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze zawierajac umowe z Zakladami (...) S.A. z siedziba w P., powod dzialal w zaufaniu do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory wypowiedzial sie, ze bedzie akceptowal energie zakupiona w transakcjach
»,Na wymiane” na poczet realizacji obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Dlatego
ewentualne wyciagniecie wobec powoda negatywnych konsekwencji niewykonania umowy sprzedazy zawartej z
Zakladami (...) S.A. z siedziba w P. w zakresie ,zakupu” od nich ,energii czerwonej”, podwazaloby zasade ochrony
zaufania i uzasadnionych oczekiwan wykreowanych przez organ regulacyjny. Wskazal, ze okreSlenie przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zasad, wedlug ktorych bedzie ocenial wykonanie obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne za I polrocze 2007 r., w demokratycznym panstwie prawa kreuje godna ochrony ekspektatywe
po stronie podmiotu obcigzonego obowiazkiem zagrozonym dolegliwg administracyjna karg pieniezna, zgodnie z
ktora zachowanie sie w sposéb odpowiadajacy wskazéwkom sformulowanym przez organ regulacyjny nie pociggnie za
soba dla przedsiebiorcy negatywnych konsekwencji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za uznaniem takiej ekspektatywy za
godng ochrony przemawia dodatkowo neutralno$¢ deklaracji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z punktu widzenia
celow obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne oraz potwierdzony przez organ regulacyjny niedoboér
»energii czerwonej” na rynku w I polowie 2007 1.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Jednakze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa nieprawidlowe.

Wskazac nalezy, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl niesporny, poza kwestia, czy Zaklady (...) S.A. z siedziba
w P., zktérymi poprzednik prawny powoda zawart umowe sprzedazy energii elektrycznej ,na wymiane”, byty odbiorca
koncowym. Powod w apelacji kwestionowal ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie, zarzucajac mu niewlasciwa
ocene materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niestuszny i Sad odwolawczy w obecnym
skladzie podziela w tym zakresie argumentacje podana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu uchylonego wyroku z
dnia 28 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 326/12).

Fakt, ze Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. nalezy traktowa¢ jako odbiorce koficowego wynika jednoznacznie z tresci
pism tego przedsiebiorcy. W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2009 r. Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. o§wiadczyly, ze nie
zobowiazaly sie wobec poprzednika prawnego powoda do dalszej odsprzedazy zakupionej energii elektrycznej, zas
w piSmie z dnia 28 listopada 2008 r. przedsiebiorca ten wskazal, ze energia elektryczna sprzedawana przez niego
odbiorcom koficowym nie byla realizowana z energii pochodzacej z wymiany za energie ze skojarzenia, przy czym
zaréwno energia zakupiona, jak i produkowana przez niego jest w wiekszoSci przeznaczana na jego wilasne potrzeby.

Przechodzac do oceny sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, przede wszystkim

wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ma racje skarzacy zarzucajac w apelacji naruszenie art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo
energetyczne poprzez ustalenie, ze powod nie wypehil w I polroczu 2007 r. w caloSci obowiazku okre$lonego w
powolanym przepisie, przy czym nie chodzi tu o obowiazek ,uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem



ciepla” (jak blednie wskazano w apelacji), lecz obowiazek ,zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla w przylaczonych do sieci Zrodlach energii znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Odwolujac sie do wykladni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt III SK 56/13) przyjac nalezy, ze w przypadku sprzedazy energii do odbiorcy konicowego wydanie nastepuje
dopiero po przeplynieciu energii przez licznik, tymczasem energia objeta umowa zawarta przez poprzednika prawnego
powoda z Zakladami (...) S.A. z siedziba w P. nie zostala wydana nabywcy. W tej sytuacji umowa sprzedazy energii
nie zostala wykonana, co oznacza, ze wolumen energii objety ta umowa nie jest ,,sprzedaza wykonang” w rozumieniu
§ 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego obowigzku zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (Dz. U. Nr 267, poz. 2657) i nie powinien by¢
wliczony do podstawy obowiazku powoda, wynikajacego z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.

Z kolei zawierajac umowe z Zakladami (...) S.A. z siedziba w P., poprzednik prawny powoda dzialal w zaufaniu do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory wypowiedzial sie, ze bedzie akceptowal energie zakupiona w transakcjach
»,1a wymiane” na poczet realizacji obowiagzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne. Dlatego
ewentualne wyciagniecie wobec poprzednika prawnego powoda negatywnych konsekwencji niewykonania umowy
sprzedazy zawartej z Zakladami (...) S.A. z siedziba w P. w zakresie ,zakupu” od nich ,energii czerwonej”, podwazaloby
zasade ochrony zaufania i uzasadnionych oczekiwan wykreowanych przez organ regulacyjny.

Za Sadem Najwyzszym przyjac¢ nalezy, ze okreSlenie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zasad, wedlug
ktorych bedzie ocenial wykonanie obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne za I polrocze 2007 r., w
demokratycznym panstwie prawa kreuje godna ochrony ekspektatywe po stronie podmiotu obciazonego obowigzkiem
zagrozonym dolegliwa administracyjng karg pieniezna, zgodnie z ktéra zachowanie sie w sposéb odpowiadajacy
wskazéwkom sformulowanym przez organ regulacyjny nie pociagnie za soba dla przedsiebiorcy negatywnych
konsekwencji. Za uznaniem takiej ekspektatywy za godna ochrony przemawia dodatkowo neutralno$é¢ deklaracji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z punktu widzenia celéw obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne
oraz potwierdzony przez organ regulacyjny niedobor ,energii czerwonej” na rynku w I polowie 2007 r.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze poprzednikowi prawnemu powoda nie mozna zarzuci¢ niewypelnienia w I
polroczu 2007 r. w calo$ci obowigzku okreslonego w 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne, a w szczegbdlnoSci nalozy¢
na niego na tej podstawie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne.
Poniewaz wydanie przez organ regulacyjny zaskarzonej decyzji pozostawalo w sprzecznoéci z trescia powolanych
przepisow, Sad odwolawcezy zmienil zaskarzony wyrok i uchylil decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)
z dnia 31 grudnia 2009 r. w catoéci.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 3 pkt 13a ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie,
ze sprzedaz energii elektrycznej podmiotowi posiadajagcemu koncesje na wytwarzanie i obroét energia elektryczna
bez przekazania energii temu podmiotowi i odbioru zakupionej energii przez ten podmiot moze by¢ zaliczona do
wykonanej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Powdd w apelacji nie zawarl uzasadnienia tego
zarzutu, a ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze fakt posiadania koncesji na wytwarzanie i obroét energia elektryczna nie
stoi na przeszkodzie uznania przedsiebiorcy za odbiorce konicowego.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



