Sygn. akt VI ACa 1575/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i E. M.

przeciwko M. M. (1)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXV C 1110/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1575/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. i E. malzonkowie M. domagali sie zobowigzania pozwanej M. M. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli
o tredci: ,Ja, M. M. (1) zobowiazuje sie przenie$¢ na rzecz J. M. i E. M. udzial w wysoko$ci Y2 prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci zabudowanej polozonej we wsi M., gmina T., oznaczonej numerem (...). Dzialka ta stanowi przedmiot
darowizny dokonanej na moja rzecz dnia 13 wrze$nia 1999 r. przez J. M. i E. M..” Jako podstawe faktyczng roszczenia
powodowie wskazali okoliczno$c, ze sa osobami starszymi, schorowanymi i wymagajacymi stalej opieki, a dokonujac
darowizny liczyli na to, Ze syn i synowa beda dla nich wsparciem na stare lata. Obecnie zamieszkujg w wynajmowanym
lokalu, ktoérego stosunek najmu zakonczy sie w lutym 2014 r., za$§ pozwana odmawia im jakiejkolwiek pomocy, a wiec
wykazuje sie razgca niewdziecznoscia.

Pozwana M. M. (1) wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze w akcie darowizny nie ma zapisu o konieczno$ci
opieki nad darczyncami pod grozba jej odebrania. Wskazala réwniez, ze powodowie nie spieniezyli czeSci dziatki
przepisanej im przez A. M. (bylego meza pozwanej), a ponadto powodowie obiecywali dzieciom pozwanej, ze
przekonaja swojego syna do przepisania jego czeSci dzialki na ich rzecz, albowiem nie wypelial on obowiazku
alimentacyjnego spoczywajacego na nim jako ojcu.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Umowa zawartg w formie aktu notarialnego (repertorium A nr (...)) z dnia 13 wrze$nia 1999 r. J. M. i E. M. darowali

swojemu synowi A. M. i jego zonie M. M. (1) niezabudowang dziatke nr (...) o powierzchni 2.939 m” polozong we wsi M.
(gmina T.), zastrzegajac, ze przedmiot darowizny ma stanowic ich majatek wspolny. Tym samym aktem notarialnym

powodowie darowali: synowi M. M. (2) nie zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 600 m” oraz cérce M. M. (3)

zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 1.000 m®. Dzialke na podstawie umowy darowizny otrzymal takze syn
powodow S. M..

W czasie dokonywania darowizn powodowie nie cieszyli sie dobrym zdrowiem, E. M. byla po zawale, a J. M. byl po
drugim zawale. M. M. (1) pozostawala z te$ciami w dobrych stosunkach, nawet woéwczas, gdy w 2006 r. ich syn A. M.
porzucil zone i dzieci, wyprowadzajac sie do innej kobiety. W tym czasie rodzina meza wspierala pozwana i czynila
starania, aby A. M. wroécil do zony. M. M. (1) byla w zlej sytuacji finansowej, poniewaz jej maz odchodzac z domu
zabral wszystkie pienigdze z konta.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 r. (sygn. akt XXV C 1216/07) Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwdd zwiazku
malzenskiego M. M. (1) i A. M. z winy meza oraz zasadzil od ojca na rzecz maloletnich synéw P. i K. kwoty po 500
zl (tacznie 1.000 zl) miesiecznie tytulem alimentéw. Jednakze A. M. uchyla sie od obowiazku alimentacyjnego i M.
M. (1) otrzymuje alimenty na dzieci z Funduszu alimentacyjnego. Po rozwodzie te$ciowie staneli po stronie syna, nie
pomagali pozwanej, nie interesowali sie wnukami, stracili kontakt z bylg synowa.

Wobec pogorszenia sie stanu zdrowia oraz wystapienia probleméw finansowych i mieszkaniowych, powodowie
zdecydowali sie na wystapienie do sadu z powodztwem o alimenty. W dniu 11 czerwca 2010 r. J. M. i E. M. wnie$li
pozew, domagajac sie zasadzenia tytulem alimentoéw na ich rzecz od A. M. kwot po 300 zl, od M. M. (1) kwot po 300
z} oraz od M. M. (2) kwot po 600 zl miesiecznie. W toku postepowania sagdowego A. M. zobowiazal sie przekazaé
rodzicom darowana mu cze$¢ dzialki, za§ powodowie cofneli pozew wobec wszystkich pozwanych i postanowieniem z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie umorzylt postepowanie w sprawie
(sygn. akt IVRC 300/10). W dniu 16 lutego 2011 1. J. M. i E. M. wnie$li kolejny pozew, domagajac sie zasadzenia od M.
M. (2) na ich rzecz kwot po 600 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zasadzit od M. M. (2) na rzecz J. M. i E. M. alimenty w kwotach
po 200 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich (sygn. akt IV RC 87/11).

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego (repertorium A nr (...)) zdnia 12 grudnia 2011 r. A. M. darowal matce E. M.

swoj udziat w niezabudowanej dzialce nr (...) o powierzchni 2.939 m” polozonej we wsi M. (gmina T.). W konsekwencji
nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie przedmiot wspotwtasnosci E. M. i M. M. (1) w udzialach po %2 czeéci.

Powodowie majg czworo dorostych dzieci. Corka M. M. (3) pomaga rodzicom na co dzien, robigc zakupy i sprzatajac,
natomiast do wiekszych porzadkéw zatrudniana jest sprzataczka. Syn M. M. (2) pomaga rodzicom jedynie finansowo,
poniewaz mieszka w K.. Takze syn S. M. pomaga im tylko finansowo, albowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
P., nad morzem. Natomiast byly maz pozwanej A. M. nie pomaga rodzicom.

M. M. (1) pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci okolo 1.200 z} netto, ponadto z tytulu wykonywania prac
dorywezych osigga doch6d w wysokosci 200-300 zl miesiecznie. Na utrzymanie synéw pozwana otrzymuje alimenty
w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie, ktore sg wyplacane przez Fundusz alimentacyjny. Ponadto pozwana opiekuje sie
swoimi rodzicami, albowiem jej ojciec ma 86 lat i ciezko choruje, a matka jest w wieku 76 lat i tez wymaga pomocy.
M. M. (1) nie utrzymuje kontaktu z bylymi te$ciami od 3-4 lat.



W pi$émie z dnia 26 listopada 2013 r. J. M. i E. M. zlozyli o§wiadczenia o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz
M. M. (1). Jako dowdd doreczenia pozwanej tego pisma przedstawili zwrotne po$wiadczenie odbioru z dnia 6 czerwca
2014 T.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw: z dokumentéw, z zeznan Swiadkow M. M. (3),
S. M. i M. M. (2), z przestluchania pozwanej, a takze czeSciowo - z przestuchania powodow. Sad pierwszej instancji
nie dal wiary zeznaniom powodé6w, ze brak pomocy ze strony powodki byt dla nich szczegélnie przykry, albowiem nie
mogli oni z tego powodu faktycznie i finansowo funkcjonowaé. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze powodowie
byli wspierani przez swoje dzieci i wnuki, zaré6wno finansowo, jak i poprzez codzienna pomoc.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Wowczas zwrot przedmiotu odwolanej
darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednakze kazdy wypadek
nagannego zachowania obdarowanego, ktéry moglby by¢ traktowany jako razaca niewdziecznosé i stanowi¢ podstawe
do odwolania darowizny, podlega osobnemu przedawnieniu (art. 899 § 3 k.c.). Bieg rocznego terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez darczynce o przyczynie odwolania darowizny, a wiec o niewdziecznym
zachowaniu obdarowanego.

Sad pierwszej instancji wyjasnil takze, iz odwolanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie woli zlozone
obdarowanemu na piSmie (art. 900 k.c.) i dopiero po zloZeniu takiego o$wiadczenia, ktére wywoluje skutek
obligacyjny (lub réwnocze$nie z tym o$wiadczeniem) darczyinca moze wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie
obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli zmierzajacego do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu darowizny na
jego rzecz. W sprawie wywolanej takim powodztwem sad poddaje ocenie skutecznosé odwotania darowizny, badajac
istnienie przeslanek okre$lonych w art. 898 k.c. i art. 899 k. c.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie J. M. i E. M. twierdzili, iz skutecznie odwolali darowizne z uwagi
na razaca niewdzieczno$¢ M. M. (1). Dlatego na powodach spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwana dopuscila
sie wzgledem nich razacej niewdziecznosci, a takze, iz zlozyli pozwanej na pisémie oSwiadczenie woli odwolujace
darowizne. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie przed wniesieniem pozwu nie zlozyli
pozwanej na piS§mie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Dopiero na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. powodowie
zlozyli do akt sprawy pismo z dnia 26 listopada 2013 r., adresowane do pozwanej, zawierajace o$wiadczenie woli
o odwolaniu darowizny. Wraz z nim powodowie zlozyli zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 6 czerwca 2014 r., z
ktbrego jednak nie wynika, jakiej tre$ci pismo zostalo doreczone na adres pozwane;.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nawet gdyby przyjaé¢, ze powodowie doreczyli pozwanej pismo zawierajace
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 6 czerwca 2014 r., to i tak o§wiadczenie to byloby zlozone po uplywie
rocznego terminu. Jako przyczyne odwolania darowizny powodowie podali bowiem odmowe pozwanej udzielenia
im pomocy, za$ z przestuchania E. M. wynika, ze powodowie zwracali sie do M. M. (1) o pomoc piec¢ lat wstecz od
dnia 28 listopada 2013 r. (j. daty rozprawy, na ktérej powodka skladata zeznania). Oznacza to, ze powodowie zlozyli
o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny po uplywie rocznego terminu liczonego od dnia, w ktérym mieli dowiedzie¢
sie o niewdzieczno$ci obdarowanej (art. 899 § 3 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze J. M. i E. M. nie wykazali rowniez, aby zachowanie pozwanej wobec nich mozna bylo
zakwalifikowaé jako razaca niewdzieczno$é. Zdaniem Sadu pierwszej instancji jako razacej niewdzieczno$ci nie
mozna traktowac¢ kazdego zachowania obdarowanego, ktore zostanie odebrane przez darczynce jako mu niechetne,
a nawet wrogie. O razacej niewdziecznoS$ci §wiadczy tylko takie dziatanie lub zaniechanie obdarowanego, skierowane
bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyncy, ktore - oceniajac rzecz rozsadnie - musi byé uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Sa to czyny szczeg6lnie naganne punktu widzenia norm prawnych i moralnych.
Natomiast nie mieszcza w tym pojeciu zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlasciwe z racji naruszenia



regul Zycia w rodzinie, lecz nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktow zycia rodzinnego. W szczeg6lnoSci nie
uzasadniajg odwolania darowizny czyny nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne czyny umyslne, nie wykraczajace
poza zwykle konflikty zyciowe i rodzinne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wprawdzie powodowie powolywali sie na okoliczno$é¢, iz pozwana nie udzielita
im pomocy wowczas, gdy sie o nia do niej zwracali, jednakze okolicznoéci tego zdarzenia opisali w sposéb bardzo
ogbdlny. W szczegolnoSci nie okreslili dokladnej daty zgloszenia prosby o pomoc oraz jej tresci, tj. konkretnego
dzialania, jakiego oczekiwali od bylej synowej. Zdaniem Sadu Okregowego skierowana do pozwanej pro$ba powodow o
pomoc powinna byla by¢ skonkretyzowana w taki sposob, aby obdarowana wiedziala dokladnie, jakiego dzialania byli
teSciowie od niej oczekiwali. Bezspornie powodowie sa osobami starszymi, schorowanymi i niezamoznymi, jednakze
w pierwszej kolejnoSci powinni oni oczekiwa¢ pomocy od swoich dzieci i wnukéw. Taka pomoc byla im zreszta
Swiadczona przez corke M. M. (3) i jej dorosle dzieci, a takze synéw M. M. (2) i S. M.. J. M. i E. M. nie byli wiec
pozostawieni bez pomocy i nie znajdowali sie w niedostatku.

Sad Okregowy podkreslil, ze M. M. (1) jest bylg synowa powoddw, a jej sytuacje zyciowa i finansowg nalezy okresli¢
jako trudna. Po opuszczeniu przez meza (syna powodéw) pozwana samotnie wychowuje dwoch synéw, dysponujac
na ten cel tylko alimentami wyplacanymi przez Fundusz alimentacyjny i niewysokimi zarobkami. Opiekuje sie tez
wlasnymi rodzicami, ktérzy z uwagi na zaawansowany wiek i stan zdrowia wymagaja pomocy. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, obiektywnie oceniajac sytuacje M. M. (1) nie miala mozliwo$ci objecia opieka i pomocg finansowa takze
bylych teSciow. Istotna jest rowniez okolicznos¢, ze po orzeczeniu rozwodu powodowie zaczeli trzyma¢ strone syna i
zaniechali kontaktow z byla synowa oraz wnukami. Nie mozna zatem uznaé, iz zachowanie pozwanej polegajace na
niepodejmowaniu przez nig dzialan zmierzajacych do udzielenia bylym treSciom pomocy w obowigzkach domowych
oraz pomocy finansowej, stanowilo razaca niewdziecznosé.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powodowie J. M. i E. M..

Apelacja powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Powodowie zarzucili wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanej wzgledem powodow nie stanowilo podstawy
do odwolania jej darowizny;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene, Ze zachowanie pozwanej nie stanowilo razacej niewdziecznosci,
co jest nieuzasadnione w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie;

3) naruszenie art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego i szczegélnych okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy.

Pozwana M. M. (1) wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Roéwniez ocena prawna
dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa.

Nie maja racji powodowie zarzucajac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene, ze zachowanie
pozwanej nie stanowilo razacej niewdzieczno$ci. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez
Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, ktéra wymaga, aby sad ocenial material
dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w



orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem powodowie w
apelacji ograniczyli sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im
przekonujacych zarzutoéw, mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz
niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. W konsekwencji nietrafny jest rowniez zarzut
naruszenia art. 898 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanej wzgledem powod6w nie stanowilo podstawy
do odwolania jej darowizny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie niestusznie podnosza w apelacji, ze dokonali darowizny przedmiotowej
nieruchomos$ci na rzecz syna A. M. i synowej M. M. (1) pod warunkiem, ze w przysztoSci otrzymajg od nich opieke. Z
tre$ci umowy darowizny oraz zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkéw M. M. (3), S. M. i M. M. (2) wynika, ze
z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia, J. M. i E. M. postanowili rozdysponowa¢ swoj majatek na dzieci, darowujac
kazdemu z nich nieruchomos$¢. Poniewaz w dacie dokonywania darowizny A. M. byt Zonaty z M. M. (1), powodowie
dokonali darowizny przypadajacej na syna nieruchomosci do majgtku wspblnego malzonkoéw. Nie liczyli sie wowczas
z mozliwo$cia opuszczenia zony przez meza i bedacym tego konsekwencja orzeczeniem rozwodu.

Skarzacy twierdza w apelacji, ze wnoszac pozew w niniejszej sprawie pisemnie o§wiadczyli pozwanej wole odwolania
darowizny, albowiem pozew zastgpil pisemne o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 9oo k.c. W judykaturze wyrazono
poglad, ze pozew ,,0 odwolanie darowizny” wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwolania dostatecznie
okresla wole darczyncy odwrocenia skutkéw umowy darowizny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN 1036/00, Lex nr 577426). Pozew jako pismo procesowe wywiera wprawdzie
przede wszystkim skutki w zakresie postepowania, ale bedac o$wiadczeniem woli powoda, z chwila doreczenia
pozwanemu wywiera réwniez skutki materialnoprawne. Nalezy rowniez przyjaé, ze oS§wiadczenie woli darczyncy
o odwolaniu darowizny moze wynika¢ takze z dokonanych przez darczynce (powoda) czynno$ci procesowych w
procesie o zobowiazanie obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnoéci na rzecz
darczyncy (art. 898 § 1 k.c. i art. 900 k.c.), przy czym wowczas konieczne jest ustalenie, kiedy takie o$§wiadczenie
zostalo w istocie zlozone oraz czy i kiedy dotarto ono ostatecznie do obdarowanego (art. 61 k.c.) - (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt III CK 601/03, Lex nr 1084555).

Wedtug Sadu odwolawczego stusznie przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w przedmiotowej sprawie
doreczenie odpisu pozwu nie moze by¢ traktowane jako o$wiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny, skoro w
pozwie J. M. i E. M. domagali sie jedynie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci udzialu w darowanej nieruchomosci. Dopiero na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. powodowie zlozyli do
akt sprawy pismo z dnia 26 listopada 2013 r., adresowane do pozwanej, zawierajace o$§wiadczenie woli o odwolaniu
darowizny. Wraz z nim powodowie ztozyli zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 6 czerwca 2014 r., a wiec nalezy
przyjac, ze zta data o§wiadczenie dotarto do M. M. (1). Zarzut powodow jest wiec nietrafny. Jest on takze nieskuteczny,
albowiem gdyby nawet przyja¢ doreczenie pozwanej odpisu pozwu za date zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny, to byloby ono zlozenie nadal po uplywie rocznego terminu okre§lonego w art. 899 § 3 k.c. Sad Okregowy



doreczyl bowiem pozwanej odpis pozwu na podstawie zarzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2013 r., wykonanego w dniu 4
pazdziernika 2013 r. (k. 171 akt), dopiero w dniu 10 pazdziernika 2013 r. (k. 181 akt).

Zasadnie rowniez przyjal Sad Okregowy, ze kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze by¢
traktowany jako razgca niewdziecznos$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu
przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt ITT
CK 601/03, Lex nr 1084555). Nie mozna zgodzi¢ sie z zaproponowana przez skarzacych w apelacji wykladnia art. 899
§ 3 k.c., ktorzy twierdzg, ze: ,powodowie przez kilka lat od kiedy poprosili pozwana o pomoc czekali na jej pomoc, na
dobrowolne przepisanie nieruchomosci, na placenie alimentéw. Nie mogli od razu wiedzieé, iz postepowanie pozwanej
bedzie razaco niewdzieczne. Dopiero uplyw takiego czasu pozwolil oceni¢ w ten sposéb postepowanie pozwanej, nie
moze wiec by¢ mowy o uchybieniu przez powodéow jakiemukolwiek terminowi”. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka
wykladnia niweczylaby mozliwo$¢ stosowania art. 899 § 3 k.c., co byloby sprzeczne z wola ustawodawcy.

Nie maja racji skarzacy twierdzac, ze zachowanie pozwanej nalezy uznac za razaca niewdzieczno$é, poniewaz juz ze
sprawy o alimenty M. M. (1) dowiedzial sie, ze powodowie nie radza sobie i potrzebujg pomocy. Co wiecej - zadaniem
powodow - takg $wiadomo$¢é pozwana powinna mieé juz ,z samej relacji, wieku powodéw oraz do$wiadczenia
zyciowego”. Slusznie wyjaénil Sad pierwszej instancji, Ze o razacej niewdziecznoéci $wiadczy tylko takie dzialanie
lub zaniechanie obdarowanego, ktére jest wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. Tymczasem po pierwsze
- powodowie nie udowodnili, aby kierowali do pozwanej prosby o konkretng pomoc (§wiadczy o tym chocby
uzasadnienie apelacji, w ktorym powodowie nie sprecyzowali treSci prosby, ograniczajac sie do goloslownego
twierdzenia, ze: ,,pro$ba powodow do pozwanej byla skonkretyzowana, nadto wynikala z wieku powodoéw, ich stanu
zdrowia”), a po drugie - nawet gdyby takie prosby mialy miejsce, nie moglyby one zostaé¢ spelnione z uwagi na
trudna sytuacje zyciowa i finansowa samej pozwanej. W tych okoliczno$ciach wiedza pozwanej o wytoczeniu przez
powodéw powbddztwa o alimenty i nieudzielenie im pomocy finansowej, nie moze $§wiadczy¢ o razacej niewdziecznoéci
obdarowanej, w szczegblnoSci, ze powodowie cofneli pozew wobec zobowigzania sie synéw A. i M. do dostarczenia im
srodkoéw pienieznych i przeniesienia udzialu we wlasnoéci nieruchomosci. Natomiast drugi z pozwoéw o alimenty nie
dotyczyl M. M. (1), a wiec pozwana nie wiedziala o jego wniesieniu.

Zdaniem Sadu odwotawczego dla oceny skuteczno$ci odwolania darowizny nieistotna jest okoliczno$¢, ze J. M. i E.
M. nie maja wlasnego mieszkania i twierdza, iz nie sta¢ ich na placenie czynszu za wynajmowany lokal. Zgodnie
z treScig art. 896 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu umowy jego
stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego
utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych
obowiazkéw alimentacyjnych. Poniewaz przedmiotowa darowizna zostala wykonana ponad 16 lat temu, nie jest
mozliwe jej odwolanie na podstawie powolanego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 897 k.c. jezeli po wykonaniu darowizny darczynica popadnie w niedostatek, obdarowany
ma obowigzek, w granicach istniejgcego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé darczyncy Srodkéw, ktérych mu brak
do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypehlienia ciazacych na nim
ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowigzku zwracajac
darczyncy warto$¢ wzbogacenia. Niedostatek powstaly po wykonaniu darowizny jest wiec przestanka powstania
obowiazku alimentacyjnego obdarowanego, a nie przeslanka odwolania darowizny. Natomiast darczyfica moze
odwotlaé darowizne wykonana jedynie wowczas, gdy obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci
(art. 898 § 1 k.c.), co w przedmiotowej sprawie nie zostalo udowodnione przez powodoéw (art. 6 k.c.).

Roszczenie powodow nie moze rowniez zostac oparte na treéci art. 5 k.c. Powolany przepis stanowi, ze nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. W judykaturze wyjasniono, ze art. 5 k.c. moze stanowi¢ jedynie $rodek obrony, a nie
podstawe powodztwa. Nie moze wobec tego by¢ samodzielna podstawa powstania i nabycia prawa podmiotowych
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IT CSK 677/11, Lex nr 1228438).



Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c.



