WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

SO del. Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt IV C 1507/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo w calosci;

b) zasaqdza od G. K. na rzecz (...) S.A. z siedzibqg w W. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqgt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od G. K. narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

VIACa 1561/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2012r powod G. K. wystapil przeciwko (...) S.A., wnoszac o:

1. zakazanie pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. — wla$cicielowi internetowego portalu (...) publikacji, emis;ji i
udostepniania w sieci WWW oraz w kazdy inny dostepny sposob, a takze trwalego usuniecia z archiwum internetowego
materiatu filmowego, ktéremu w serwisie (...) nadano tytut ,(...)", komentarza redakcyjnego do powyzszego materiatu
filmowego oraz komentarzy oso6b trzecich do tego materiatu filmowego;

2. nakazanie pozwanemu zaniechania w przyszlo$ci materialéw dotyczacych zycia prywatnego i intymnego powoda;

3. przeproszenie powoda poprzez publikacje na oficjalnej internetowej stronie pozwanego oraz na stronie (...) i
(...) tekstu: ,,(...) S.A. przeprasza G. K. i jego rodzine za udostepnienie filmu zatytulowanego "(...)", wkraczajacego
bezprawnie w jego zycie prywatne i wyraza ubolewanie z publikacji obraZzliwych komentarzy internautow



zamieszczonych obok tego filmu” przez okres 7 od darty uprawomocnienia sie wyroku, w okienku typu pop-up w
formacie 400x400 pikseli, ktére wyskakuja na witrynach (...) i (...);

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda.

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2013 r. pozew w czeéci, w jakiej dotyczyl roszczenia majgtkowego, zostal zwrocony.
W trakcie postepowania doszlo do zmiany nazwy pozwanego z (...) S.A. na (...) S.A..
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w pkt 1 zakazal spolce (...) S.A. z siedziba w W. publikacji, emisji i udostepniania w sieci WWW oraz w kazdy inny
dostepny sposbb, materialu filmowego ktéremu w serwisie (...) nadano tytut ,,(...)";

- w pkt 2 zakazatl spolce (...) S.A. z siedziba w W. publikacji, emisji i udostepniania w siecit WWW oraz w kazdy inny
dostepny sposoéb komentarza redakcyjnego i komentarzy oséb trzecich do materialu filmowego o ktéorym mowa w
punkcie I;

- w pkt 3 nakazat spolce (...) S.A. z siedzibg w W. trwale usuniecie z archiwum internetowego materialu filmowego
o ktéorym mowa w punkcie I;

- w pkt 4 nakazat spoélce (...) S.A. z siedzibg w W. zaniechania w przyszlo$ci publikacji emisji i udostepniania w sieci
WWW oraz w kazdy inny dostepny spos6b materialébw dotyczacych Zycia prywatnego i intymnego powoda G. K.;

- w pkt 5 nakazal spoélce (...) S.A. z siedzibg w W. opublikowanie na oficjalnej internetowej stronie pozwanego
oraz na stronie (...) i (...), w okresie siedmiu dni liczonych od daty uprawomocnienia sie wyroku, w okienku
typu pop-up w formacie 400x400 pikseli, ktore wyskakuja na wyzej wymienionych stronach, przeprosin powoda
o nastepujacej tresci: (...) S.A. przeprasza G. K. i jego rodzine za udostepnienie filmu zatytulowanego "(...)",
wkraczajacego bezprawnie w jego zycie prywatne i wyraza ubolewanie z tytulu krzywdzacych i obrazliwych komentarzy
internautéw dotyczacych Pana G. K. zamieszczonych obok tego filmu,

- w pkt 6 zasadzit od spoiki (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. K. 960,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd jest zawodowym (...). W roku 2007 wystapil w programie telewizyjnym stacji (...). W programie tym bral
udzial trzykrotnie w latach 2007 - 2008. G. K. bral takze udzial w programie telewizyjnym (...) oraz wystepowal
w popularnych serialach telewizyjnych takich jak (...) Wystepy w telewizji, ale przede wszystkim doskonaly kunszt
zawodowy (powdd jest wysokiej klasy (...)) uczynily z powoda osobe medialnie znana i lubiana. Medialna popularno$é
powoda niosla ze sobg, calkiem naturalne, zainteresowanie publiczno$ci jego osobg, nie tylko od strony zawodowej ale
robwniez prywatnej. Na temat powoda zaczely ukazywaé sie w Internecie i korowej prasie réznego rodzaju materialy
prasowe w tym zdjecia. W mediach tych ukazywaly sie takze zdjecia powoda wraz z jego zona i malym dzieckiem. W
Internecie internauci zamieszczali r6znego rodzaju wpisy na temat Powoda.

Pozwany (...) S.A. (wcze$niejsza nazwa (...) S.A.) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie holdingu. Dzialalno$¢
pozwanego polega na prowadzeniu grupy spolek w branzy medialnej. Jedna z takich spoélek, w ktdrej pozwany posiada
100 % udzialéw jest spbtka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Spoika (...) jest administratorem serwisu internetowego (...).



Sad Okregowy wskazal, iz w serwisie (...) publikowane sa przede wszystkim relacje z imprez, eventow i sesji
fotograficznych oraz wywiady z gwiazdami, na imprezach i wcze$niej zaaranzowane. Wydaweca (...) chcial pokazywac
celebrytéw w ich ,Naturalnym $rodowisku".

Realizujac swoje zadania programowe administrator (...) zamieScit w Internecie (strona _(...)) film, na ktérym
pokazano jak Powdd spaceruje w parku po trawie z zong i ze swoim malym dzieckiem. Pozwany nie uzyskal zgody
Powoda ani na nagranie (film nagrano potajemnie z ukrycia), ani na publikacje nagrania w Internecie.

Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 23 i 24 k.c., art. 14 ust. 6 prawa prasowego, art. 81 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz fakt, iz pozwany nie zaprzeczal temu, ze nagral i opublikowal omawiany film bez zgody
powoda uznal, iz roszczenie pozwu nalezalo uznaé za w pelni uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanej Sad Okregowy stwierdzil, iz prawda jest, Ze pozwana nie jest administratorem
strony internetowej, na ktbérej ukazal sie omawiany film, jednakze jest holdingiem medialnym spotka prawa
handlowego posiadajaca 100 % udzialow w spolce (...). Pozwana jest zatem nie tylko podmiotem dominujacym
w stosunku do administratora strony internetowej (art. 4 § 1 pkt.4 k.s.h.), ale administrator ten jest podmiotem
calkowicie zaleznym od pozwanej. To pozwana prowadzi dzialalno§¢ w formie holdingu, to ona wyznacza
kierunki dzialalnoSci spolek zaleznych, realizujacych zalozenia programowe pozwanej. Pozwana zatem ponosi pelng
odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone poprzez dzialanie spo6iki zaleznej. Ponadto Sad wskazal, ze pozwana twierdzi,
Ze nie jest wydawcea, ani wlascicielem serwisu (...), nie wskazujac jednoczeénie, kto jest wlascicielem czy wydawca
tego serwisu. W sytuacji, zatem w ktorej administratorem (zarzadzajacym) tego serwisu jest spotka w pelni zalezna
od pozwanej nie moze ona uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za tresci publikowane na tym serwisie. Decyzje bowiem
dotyczace polityki programowej serwisu w 100 % zaleza od woli pozwane;.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, iz fakt, ze powod jest osoba publiczng nie uprawnia nikogo do wkraczania w jego
sfere prywatna i publikowania wizerunku jego i jego rodziny bez jego zgody. Wprawdzie — zdaniem tego Sadu — osoba
rozpoznawalna medialnie musi liczy¢ sie z zainteresowaniem publicznoéci swoja osoba, jednakze nie oznacza to, ze
osoba taka nie ma prawa do prywatno$ci. Za najistotniejsze Sad pierwszej instancji uznal jednak to, ze wizerunek
kazdej osoby jest nie tylko jej prawnie chronionym dobrem osobistym, ktérego nie wolno naruszaé, ale jest rowniez
dobrem stanowigcym pozamaterialnga i materialnag wlasno$¢ danej osoby. Osoba rozpoznawalna medialnie moze
wykorzysta¢ swdj wizerunek w niematerialny sposéb np. wspierajac akcje charytatywna. Taka osoba moze jednak
rowniez czerpa¢ wymierne korzy$ci materialne z tytulu wlasno$ci swojego wizerunku np. osoba taka moze wystapic
w reklamie i otrzymac¢ z tego tytulu okreslone korzys$ci materialne. Zatem korzystanie z cudzego wizerunku bez zgody
wlasciciela jest nie tylko naruszeniem jego dobra osobistego, ale réwniez zagarnieciem cudzego mienia, niewiele
rozniacym sie od zagarniecia cudzego portfela.

W ocenie Sadu pierwszej instancji osoba rozpoznawalna musi liczy¢ sie z zainteresowaniem swoja osoba. Sad
podkreslil, iz nie widzi niczego zlego w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na zaspokajaniu
zapotrzebowania publiczno$ci na wiedze o swoich idolach, o ile nie polega ona na bezprawnym zaborze cudzego mienia
w postaci prawa do wizerunku.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma pozwana twierdzac, ze bledne podanie nazwiska powoda w serwisie
internetowym nie narusza débr osobistych powoda. Pow6d nosi bowiem imie i nazwisko w oryginale pisane cyrylica, a
zatem alfabetem nielacihskim. W prawie polskim nie ma przepiséw regulujacych kwestie transkrypcji imion i nazwisk,
ale réwniez innych wyrazéw z innych alfabetéw na alfabet laciniski. W tej sytuacji nie mozna wini¢ pozwanej za to,
ze dokonala transkrypcji imienia i nazwiska powoda w sposob fonetyczny, nawet w sposob bardziej odpowiadajacy
specyfice i brzmieniu jezyka polskiego. Oficjalna pisownie imienia i nazwiska powoda przetozona zostala bowiem na
jezyk polski przy zastosowaniu transkrypcji z jezyka angielskiego. Powdd nie wykazal, ze pozwana celowo przekrecila
jego nazwisko. Nie wykazal tez, aby z powodu fonetycznej pisowni jego danych mial ponieé¢ jakakolwiek krzywde.



Sad Okregowy przyznal racje pozwanej rowniez co do tego, ze sama tre$¢ omawianego filmu nie nadwyreza zaufania
rynkowego do powoda. W ocenie Sadu, sama tre$¢ filmu nie narusza débr osobistych powoda w postaci czci, czy
dobrego imienia. Tre$¢ tego filmu nie ukazuje powoda w zlym $wietle. Przeciwnie — po obejrzeniu filmu widz odnosi
wrazenie, ze powod jest dobrym mezem i ojcem. Film zatem pokazuje powoda w dobrym $wietle. Wszystko byloby
zatem w porzadku, gdyby pozwana uzyskata zgode powoda na publikacje materialéw z jego Zycia prywatnego.

Zdaniem Sadu Okregowego po czesci racje ma rowniez pozwana powolujac sie na okoliczno$c, ze tre$¢ omawianego
filmu nie bedzie miala istotnego wplywu na rodzine powoda. Film ten nie zawiera bowiem zadnych tre$ci ukazujacych
te rodzine w zlym $wietle, a ponadto skoro wizerunek powoda, jego Zony i dziecka wielokrotnie ukazywal sie w
mediach, to publikacja omawianego filmu niczego w sytuacji rodziny powoda nie zmieni. Sad zwroécil jednak uwage,
ze publikacja zdjeé¢ rodziny osoby popularnej musi by¢ uzalezniona od zgody tej osoby i oczywiScie jej rodziny. Jezeli
zatem powdd i jego zona wyrazili zgode na publikacje swojego wizerunku w mediach, to nie uprawnia nikogo, kto
takiej zgody nie uzyskal, na publikowanie tego wizerunku. Jezeli natomiast wizerunek powoda i jego rodziny ukazal sie
w mediach bez jego zgody, to tym bardziej nie uprawnia to pozwanej do czerpania korzysci z pokazywania wizerunku
powoda i jego rodziny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow pozwanej Sad Okregowy wskazal, iz fakt, ze to nie pozwana umieszczala
komentarze pod opublikowanym przez siebie filmem, nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci za ich tresé.
Administratorem serwisu byla bowiem spo6tka zalezna od pozwanej i jej obowigzkiem bylo eliminowanie komentarzy
nie tylko naruszajacych dobra osobiste powoda, ale rowniez naruszajace jego prywatno$c. Prawda jest natomiast, to,
ze pelnomocnik powoda nie wskazal, ktore komentarze naruszaja i w jaki sposob jego dobra osobiste. Prawda jest tez
to, ze wiekszo$¢ komentarzy, na ktére powolano sie w pozwie, byla dla powoda pozytywna. Jednak komentarze o treSci
»debil niech spada" czy ,,tu baranie na lake trawe Zejc" niewatpliwie naruszaja cze$¢ powoda. Poza jednak powyzszym
kazdy ma prawo nie zyczy¢ sobie jakichkolwiek komentarzy na temat swojego zycia rodzinnego, nawet pozytywnych.

W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego — pozwany bez zgody powoda wykorzystal w prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej wizerunek powoda i jego rodziny i tym naruszyt jego prawo do wlasnego wizerunku.
Pozwana mialaby prawo publikowaé wizerunek powoda, ale tylko w sytuacji, gdy jest to publikacja wizerunku w
zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci zawodowej Powoda. Pozwana mialaby tez prawo publikowac jego wizerunek z
oficjalnych wydarzen artystycznych, eventdw, czy innych wydarzen publicznych. Pozwana nie ma natomiast prawa
publikowaé wizerunku ani powoda, ani tym bardziej jego rodziny w ich sferze prywatne;j.

Sad podkreélil, iz odpowiedzialnoé¢ powoda wynika z tego, ze bezprawna publikacja dokonana zostala przez podmiot
w caloSci zalezny od powoda.

W ocenie Sadu wyrazone w pozwie zgdania sa adekwatne do skali naruszenia dobra osobistego powoda i nie sg
nadmierne. Skoro pozwana naruszyta prawo powoda do wizerunku ma on pelne prawo zada¢ usuniecia skutkéw
tego naruszenia w postaci zakazu emisji wizerunku i nakazu usuniecia go z Internetu. Tre$¢ przeprosin jest rowniez
adekwatna do bezprawnego dzialania pozwanej. Zadana publikacja i forma przeprosin w serwisach internetowych nie
jest w ocenie Sadu nadmierna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, majace wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy, braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie,
blednymi, sprzecznymi z materialem dowodowym i zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze zasadami logicznego
my$lenia wnioskami, skutkujacymi przyjeciem, iz:



« stan faktyczny sprawy jest miedzy stronami niesporny, podczas gdy Pozwana wskazywala, iz nie jest wydawca
serwisu (...) ani (...), nie ma wplywu na funkcjonowanie tych serwisoéw, ani nie miala wplywu na zamieszczenie
inkryminowanego materiatu, nie zlecala jego zamieszczenia, ani nie jest autorka, tym samym nie przystuguje jej
legitymacja procesowa bierna do wystepowania w niniejszej sprawie;

« fakt pozostawania przez pozwang sp6tka dominujaca wobec wydawcy serwisu (...) spoiki (...) sp. z o.0. skutkuje
odpowiedzialnoécig za naruszenie dobr osobistych powoda, podczas gdy sp6tki kapitalowe prawa handlowego sa
odrebnymi, niezaleznymi i samodzielnymi podmiotami prawa;

« pozwana jest spolka holdingowa, co jest rownoznaczne z tym, ze to pozwana wyznacza kierunki dzialalno$ci
spolek zaleznych oraz to, ze spolki zalezne realizujg zalozenia programowe pozwanej, w sytuacji, gdy wnioski
takie nie tylko nie znajdujg uzasadnienia na gruncie prawa (w szczeg6lnosci prawa handlowego), jak rowniez w
przedstawionym przez strony materiale dowodowym;

» pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych powoda, poniewaz decyzje dotyczace polityki
programowej serwisu (...) w 100% zaleza od pozwanej, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika jedynie,
ze pozwana jest spotka dominujaca wobec wydawcy serwisu (...) - spoiki (...) sp. z 0.0.;

+ mimo, ze Sad ustalil jednoznacznie, iz administratorem serwisu (...) jest inny podmiot prawa - spdtka (...) sp.
z 0.0., jak rowniez to, ze inkryminowany material zostal zamieszczony przez ww. administratora serwisu, to
jednoczes$nie uznal, ze odpowiedzialno$c¢ za publikacje materialu w ponosi pozwana;

« na pozwanej cigzyl obowiazek wskazania powodowi administratora serwisu (...), podczas gdy brak jest jakichkolwiek
podstaw do tego aby taki obowiazek pozwanej przypisywac, szczegodlnie, ze informacja na temat tego kto jest wydawca
serwisu (...) znajduje sie na stronie internetowej tego serwisu - co nakazuje uznadc, iz jest to informacja powszechnie
znana i co wiecej to na powodzie, jako inicjatorze tego postepowania cigzyl obowigzek ustalenia i prawidlowego
wskazania naruszyciela jego dobr osobistych, nie za$ na Pozwanej;

b) art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodéw
zawnioskowanych przez strony postepowania, co skutkowato blednymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego
sprawy, w szczegdlno$ci ustaleniem, iz pozwana odpowiada za polityke programowg serwisu (...);

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace niewskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym faktéw, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na
ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym odméwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, co spowodowalo brak mozliwo$ci polemizowania z Sgdem Okregowym oraz utrudnilto
dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 151§ 4 k.s.h., poprzezjego niezastosowanie i uznanie, iz wsp6lnicy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
odpowiadajg za zobowigzania spolki, w sytuacji gdy przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad instytucji
spolki kapitalowej, wynikajaca z konstrukeji prawnej tego rodzaju sp6tki, a mianowicie to, iz sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia stanowi odrebny od wspdlnikéw podmiot prawa;

b) art. 201 § 1, 204 § 1 oraz 207 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz odpowiedzialnos¢ za dzialania
lub zaniechanie spo6tki kapitalowej obciagza jej wspodlnika, mimo, iz decyzje, co dzialan czy zaniechan danej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia (rozumianej jako osoba prawna) podejmuje jej zarzad, w zadnym za$ wypadku
wspolnik, ktéry moze dziala¢ jedynie jako zgromadzenie wspolnikow czy rade nadzorczg, ktére jednak w zadnym
wypadku nie maja jakichkolwiek kompetencji do tego, aby wydawa¢é zarzadowi prawnie wigzace polecenia;



c) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz pozwanej
przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja procesowa bierna oraz iz pozwana odpowiada za naruszenie dobr
osobistych powoda, podczas gdy roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. przystuguja
wylacznie przeciwko osobie, ktéra dopuscila sie naruszenia, do naruszenia doébr osobistych konieczne jest
podjecie jakiego$ dzialania (popelnienie czynu), a pozwana nie podjela jakiegokolwiek dziatania ani nie dopuscila
sie jakiegokolwiek zaniechania stanowigcego naruszenie dobr osobistych powoda, tym samym nie przysluguje jej
legitymacja procesowa bierna w niniejszej sprawie;

d) art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(dalej ,u.$.u.d.e."), poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, iz administrator serwisu internetowego
(...) ponosi odpowiedzialno$¢ za komentarze (dane) przechowywane w systemie teleinformatycznym serwisu (...),
podczas gdy administrator serwisu ponosi odpowiedzialno$¢ za komentarze, o ile nie stosuje sie do wiarygodnego
i uzasadnionego zadania zablokowania konkretnych komentarzy, czego — jak ustalil Sad Okregowy — powod nie
dopekil.

Jednoczesnie, z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sqd Apelacyjny, iz powyzisze
zarzuty prawa materialnego sq nietrafne, pozwany dodatkowo zarzucil Sqdowi Okregowemu
naruszenie:

e) art. 23 k.c. oraz art. 14 ust. 6 Prawa prasowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz przedmiotowy material naruszyt prawo do prywatnoéci i wizerunku powoda, podczas gdy material ten dotyczyt
tematyki blahej, pokazywal powoda i jego rodzine w pozytywnym $wietle, szczegdlnie, ze powdd w przeszlosci, w
wlasnej inicjatywy i na duza skale informowal opinie publiczng na temat swojego Zycia prywatnego oraz pozowatl
zrodzing przed fotoreporterami na publicznych imprezach, przez co wyrazil dorozumiana zgode na publikowanie
w mediach wizerunku zaréwno powoda, jak i pozostalych czlonkéw jego najblizszej rodziny;

f) art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji
niewlaSciwe zastosowanie skutkujace uznaniem przez Sad, iz doszlo do naruszenia prawa do wizerunku powoda, z
uwagi na pomiecie okolicznoSci, iz powod jako osoba powszechnie znana musi sie liczy¢ z mozliwoS$cig utrwalania
i publikowania w mediach swojego wizerunku i informacji dotyczacych jego osoby;

g) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie skutkujace
zobowigzaniem pozwanej do zamieszczenia ogloszenia o treSci i formie wskazanych w tresci zaskarzonego
wyroku, podczas gdy tresé i forma sg sprzeczne z zasada adekwatno$ci;

h) art. 14 ust. 1u.$.u.d.e. poprzezjego niewlaéciwa interpretacje i w konsekwencji bledne zastosowanie oraz art. 15
u.S.u.d.e. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz na pozwanej ciazyl obowigzek monitorowania
tre$ci komentarzy zamieszczanych przez internautéw, jak rowniez przyjecie, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢
za naruszenie dobr osobistych w komentarzach (danych) przechowywanych w systemie teleinformatycznym
serwisu internetowego (...), ktérego administratorem (wydawca) jest podmiot trzeci - spotka (...) sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci tj. w zakresie punktow
1 - 6 i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postpowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci, tj. w zakresie punktow 1 - 6 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastugiwala na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie pozwany podnosit zarzut braku legitymacji biernej.



Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. w przypadku naruszenia dobr osobistych, a z takim mamy do czynienia w niniejsze;j
sprawie, powodztwo musi by¢ skierowane przeciwko sprawcy takiego naruszenia.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialnoSci wydawcy. W =zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej
odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna.

W przypadku prasy elektronicznej, a za taka uznaé nalezy serwis internetowy (...), funkcje wydawcy pelni
administrator serwisu, ktérym jak wynika z regulaminu znajdujacego sie na stronie serwisu jest spotka (...). Wobec
powyzszego w Swietle tre$ci w/w art. 38 ust. 1 prawa prasowego oraz art. 14 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, zgodnie z ktérym nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwiazanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych, jezeli poprzez publikacje materialu prasowego w serwisie (...) doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, to podmiotem odpowiedzialnym za ten czyn bedzie administrator serwisu, czyli spotka (...).

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pozwana (...) S.A. jest spotka dominujaca nad spoélka (...), gdyz posiada w niej 100%
udzialéw, jednakze powigzanie wystepujace pomiedzy tymi podmiotami ma jedynie charakter kapitalowy. Wbrew
bowiem twierdzeniom Sadu Okregowego na podstawie obowigzujacych przepisow brak jest podstaw do uznania, iz
spotka dominujaca ponosi jakakolwiek odpowiedzialnos$ci za dzialalno$¢ spolki zaleznej. Zgodnie bowiem z art. 151
§ 4 k.s.h. wspdlnicy spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a taka jest pozwana w stosunku do spolki (...), nie
odpowiadaja za zobowigzania spolki.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwana (...) S.A. nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowym
postepowaniu. W tej sytuacji bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w
apelacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanej i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo. Wraz ze zmiang rozstrzygniecia merytorycznego zmianie uleglto
rowniez rozstrzygniecie akcesoryjne odnoszace sie do kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji, zgodnie
z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ta sama regula znalazla zastosowanie w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za instancje odwolawcza. Na koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym,
do ktérych zwrotu, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zobowigzana jest strona powodowa, skladaja sie: uiszczona
oplata od apelacji oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie ze stawkami minimalnymi
wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.



