Sygn. akt VI ACa 1469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2013 r.

sygn. akt XX GC 604/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w K. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset

zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1469/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 187.970,17 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, wskazujac na to, ze
dochodzona kwota wynika z wymagalnych naleznosci z faktur o numerach (...) w lacznej wysokosci 180.970,17 zl,
nabytych przez powodke jako faktora od Firmy Handlowo-Uslugowej (...) (faktoranta) w drodze umowy factoringowej

nr (...) zdnia 1 marca 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XX GNc 193/12 w dniu 29 marca 2012 r. wydal nakazy zaplaty w

postepowaniu upominawczym, ktéorym w calo$ci uwzglednil zagdanie pozwu.



W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu,
podnoszac, ze powodztwo jest calkowicie nieuzasadnione, poniewaz zwrdcita towar faktorantowi, a ten wystawil
faktury korygujace i zmniejszyt platnoéci z kazdej z czterech skorygowanych faktur do o zt.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz pow6dki dochodzona
kwote wraz z kosztami procesu w kwocie 12.649 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 marca 2011 r. powodka zawarla z L. K. (1) prowadzgcym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo-Ustlugowa (...) umowe factoringowa nr (...), na mocy ktérej powodka stata sie wlascicielem
wierzytelno$ci przystugujacej mu przeciwko pozwanej. Z tytutu tej umowy pozwana zobowigzana byta do uiszczenia
powodce naleznoéci z faktur:

-nr (...) wystawionej w dniu 1 lipca 2011 r. na kwote 38.800 zl,
-nr (...) wystawionej w dniu 4 lipca 2011 r. na kwote 32.400 zl;
-nr (...) wystawionej w dniu 6 lipca 2011 r. na kwote 76.579,80 zl,

- nr (..) wystawionej w dniu 7 lipca 2011 r. na kwote 33.110,37 zL. Na fakturach tych okre§lono, ze platnosci
winny by¢ dokonane wprost na rachunek powodki oraz wskazano fakt przejScia praw do wierzytelno$ci. Pozwana
na przedmiotowym fakturach potwierdzila odbior towaru bez jakichkolwiek zastrzezen. W dniu 8 listopada 2011 r.
pozwana skierowala pismo do faktoranta, wskazujac na to, ze jej kontrahent nie odebral towaru, za zakup ktérego
wystawiono w/w faktury i ze w zwiazku z czym zwraca towar i wnosi o skorygowanie faktur. W odpowiedzi na jej
pismo faktorant skorygowal faktury nr: (...), (...), (...), (...) i zmniejszy} ptatnos¢ kazdej z nich do kwoty o z. W dniu
9 listopada 2011 r. pow6dka skierowala do pozwanej pismo wzywajace do zaplaty wymagalnej nalezno$ci wynikajace;j
z w/w faktur.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z
art. 509 k.c. cedent - Firma Handlowo-Uslugowa (...) - przeniost wierzytelno$¢ na cesjonariusza - powodke, przy czym
przeniesienie wierzytelno$ci nie sprzeciwialo sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wlasciwosci zobowiazania.
Pozwana powziela wiadomo$¢ o dokonanym przelewie najpdzniej w dniu 26 kwietnia 2011 r., co zostalo potwierdzone
przez nia pieczecia z datg wplywu zawiadomienia i pieczecia firmowa (k. 23 akt), a w odniesieniu do konkretnych
wierzytelno$ci z przedmiotowych uméw sprzedazy — w datach doreczenia jej faktur dokumentujacych kazda z nich.
Wszystkie te czynnosci zostaly dokonane wcze$niej, niz data sporzadzenia pisma pozwanej do faktoranta (k. 39)
oraz data wystawienia faktur korygujacych (k. 40-43). Sad Okregowy wskazal na to, ze wraz z zawiadomieniem o
cesji pozwana nie byla juz chroniona dobra wiara, dlatego §wiadczenie przez nig na rzecz osoby nieuprawnionej nie
zwalnialo ja z obowiazku $wiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelnoéci, nie powodowalo bowiem jej wygasniecia i nie
wywolywalo skutkéw w stosunku do nabywcy wierzytelnosci (cesjonariusza) — a contrario art. 512 zdanie pierwsze
k.c. Tym samym Sad Okregowy ocenil, Ze czynno$¢ zwrotu towaru i korekty faktur pomiedzy faktorantem a pozwanag
nie odniosta skutku prawnego wobec powodki oraz ze nie moga wywotaé skutku twierdzenia pozwanej, ze czynnoéci
dokonane pomiedzy nig i faktorantem sa normalne w obrocie gospodarczym i nie mozna skutecznie w zaden sposéb
narzucac im sposobu, w jaki maja funkcjonowaé ze swoimi klientami.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie w calo$ci powddztwa wraz z
zasadzeniem od powddki na jej rzecz kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana sformulowata zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 509 § 1 k.c., art. 512 k.c., art. 7k.c.iart.
61 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie. Wskazala takze na naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji pozwana powolala sie na to, Ze nie istnieje dochodzona przez powddke
wierzytelno$¢, w zwiazku z czym pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty powodce wymienionej w pozwie kwoty.
Wskazala takze na to, ze na skutek dokonania przelewu wierzytelnoSci pozwana nie utracila mozliwosci dokonywania



czynnoSci prawnych ze zbywca t.j. faktorantem oraz na to, ze mozliwa byla cesja zwrotna wierzytelnosci. Podniosta
réwniez, ze dzialala w dobrej wierze, a powodka nie udowodnila okoliczno$ci przeciwnej. W piSmie z dnia 30 wrze$nia
2014r., majacym stanowic¢ uzupekienie apelacji (k. 234- 235), pozwana dodatkowo powolala sie na naruszenie
przepiséw postepowania t.j. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych
przez nig dowoddéw z zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron oraz niepoczynienie zadnych ustalen faktycznych na
okoliczno$é charakteru prawnego czynnos$ci dokonanych miedzy pozwang a faktorantem, w szczego6lno$ci zastrzezenia
w nich warunku rozwiazujacego w postaci uzaleznienia bytu prawnego czynnosci od podjecia zakupionego towaru
przez kontrahenta pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze sp6znione sg twierdzenia pozwanej o warunkowym charakterze umowy kupna-
sprzedazy towaru zawartej miedzy pozwang jako kupujacym a faktorantem jako sprzedawca, w oparciu o ktorg
powstaly wierzytelnoSci nabyte przez powodke. Zgodnie z trescia przepisu art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
w postepowaniu przed Sadem I instancji (w szczegblnos$ci w sprzeciwie od nakazu zaplaty) nie powolywata sie
na fakt zastrzezenia w powyzszej umowie jakiegokolwiek warunku, a wylacznie na to, ze po jej zawarciu doszlo
do zwrotu zakupionego towaru i do korekty faktur, w zwigzku z czym nie istnieje jej zobowigzanie do zaplaty
ceny. Z tredci sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wynikalo tez, by na okoliczno$¢ warunkowos$ci czynnosSci prawnej
mialy by¢ przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow i z przestuchania stron. Wnioski o przeprowadzenie tych
dowodoéw w ogdle nie okreélaja, na jakie okolicznoSci mieliby zeznawa¢ $wiadkowie oraz strony, jednak skoro
zostaly one zamieszczone pod opisem poszczegdlnych elementoéw stanu faktycznego, nalezy przypuszczaé, ze pozwana
wnioskowala o dopuszczenie dowodow na opisane w sprzeciwie okoliczno$ci. Przeprowadzenie tych dowodéw jednak
bylo zbedne, zwazywszy na to, ze nie byly miedzy stronami sporne, a nadto zostaly wykazane dokumentami,
fakty wystosowania przez pozwana do faktoranta pisma z dnia 8 listopada 2011r. z prosba o korekte faktur oraz
dokonania nastepnie takiej korekty faktur. Nie mialoby takze wplywu na rozstrzygniecie sprawy przeprowadzenie
wnioskowanych przez pozwang dowodow, skoro czynno$ci, jakie mialy by¢ nimi dowodzone, nie wywolaly skutkéw
prawnych wobec powodki z uwagi na tre$¢ przepisu art. 512 k.c. Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego za
niezasadny nalezy uznaé zarzut apelacji moéwiacy o naruszeniu przepiséw postepowania t.j. art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepisdéw prawa materialnego wskazanych w apelacji.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwana zostala zawiadomiona w kwietniu 2011r. o cesji wierzytelnoSci
przystugujacej faktorantowi wobec niej, a tym samym, ze nieskuteczne byly czynno$ci dokonane przez nig z
faktorantem po dacie tego zawiadomienia - w listopadzie 2011r. Umowa factoringowa z dnia 1 marca 2011r. nie
wskazywala co prawda, iz przenoszone sa takze konkretne wierzytelno$ci bedace podstawa zadania pozwu. W dacie
jej zawarcia wierzytelno$ci te bowiem jeszcze nie powstaly. Jej przedmiotem jednak byly wszystkie wierzytelnosci
juz istniejace i przyszle, jakie przyslugiwaly lub mialy przystugiwaé faktorantowi wobec jego kontrahentow. Tresé
zawiadomienia o cesji z k. 23 jednoznacznie wskazywala na to, ze przeniesione na powddke jako cesjonariusza
(faktora) zostaly takze wszystkie wierzytelnos$ci L. K. (2) jako cedenta (faktoranta) przystugujace mu wobec pozwanej,
zar6wno biezace jak i przyszle. Mozliwy jest przelew takze przyszlych wierzytelnosci, jesli sa one skonkretyzowane i
powstang. Zgodnie z umowa factoringowa nabycie wierzytelnosci przez powodke nastepowalo w momencie powstania
wierzytelno$ci t.j. m.in. w momencie zawarcia umowy sprzedazy towaru i wystawienia faktur zalaczonych do pozwu,
kiedy juz wierzytelno$¢ ta miala konkretna postaé¢. Pozwana o fakcie nabycia przez powddke konkretnej, istniejacej
juz wierzytelnoSci zostala takze zawiadomiona trescig kazdej z faktur dolgczonych do pozwu, z ktérej wynikalo, ze
na powo6dke zostala przeniesiona wierzytelno$c o zaplate ceny okreslonej w tych fakturach. Pozwana potwierdzila
odbioér kazdej z faktur, nie moze zatem w niniejszej sprawie powolywaé sie na dzialanie w dobrej wierze, gdyz
po dacie zawiadomienia o cesji wszelkie jej czynno$ci dokonane ze zbywca wierzytelnosci tj. z podmiotem, ktory



przestal by¢ wierzycielem, winny by¢ uznane za dokonane w zlej wierze (wszystkie faktury wystawione byly i wszystkie
wierzytelno$ci nimi stwierdzone takze staly sie wymagalne przed listopadem 2011r. — najpdzniej na poczatku
pazdziernika 2011r.). Byly one takze bezskuteczne wobec faktora. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2005r. sygn. I CK 669/04, zgodnie z ktorym jezeli doszlo
do umownego rozwigzania umow sprzedazy po nabyciu wierzytelnosci o zaplate ceny, wynikajacych z tych uméw, to
fakt ten nie moze zmienia¢ sytuacji prawnej faktora jako wierzyciela, nie wywolujac wobec niego skutkéw (podobnie
w wyrokach z dnia 17 pazdziernika 2012r. I CSK 56/12 oraz z dnia 77 lutego 2007r. III CSK 243/06). Bezskuteczno$c ta
za$ wyraza sie w tym, ze obecnie faktor czyli pow6dka moze dochodzié od pozwanej nabytej wierzytelnoSci tak, jakby
do zadnej czynnoS$ci miedzy pozwang a L. K. (2) nie doszlo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego powddki wygrywajacej proces w drugiej instancji Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwiazku z § 6 pkt 6 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



