Sygn. akt VI ACa 1418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Klimowicz — Przygoédzka

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko S. L. — Redaktorowi Naczelnemu tygodnika (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 sierpnia 2014 r.

sygn. akt IV C 393/14

I oddala apelacgje,

IIzasgdza od S. L. narzecz(...) Sp. zo.0. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1418/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0. 0. w W. wni6sl o zobowiazanie S. L. - Redaktora Naczelnego
tygodnika (...) do bezplatnego opublikowania w tygodniku (...) oraz w elektronicznej formie tygodnika na stronie
internetowej _(...) w tym samym dziale i taka sama czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym
tytulem ,Sprostowanie” w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku sprostowania nastepujacej tresci:

»(---) Sp. z 0. 0 w zwiazku z publikacja artykulu (...) informuje, iz w tekécie tym oraz jego zapowiedzi znalazly sie
stwierdzenia nieprawdziwe i niecisle:

1. Nie jest prawda jakoby (...) Sp. z 0.0. zaméwil w (...) reklame (...) w sieci sklepow (...). Organizacja kampanii
reklamowych marki (...) zajmuje sie na podstawie umowy dom mediowy, a (...), jako firma reklamowa, byla jednym
z wielu podwykonawcow kampanii.



2. Nie jest prawda, iz (...) jest firma bieliZniarska. Poza dzialalno$cia handlowa zajmuje sie dzialalnoScia reklamowa
oraz zwiazang z reprezentacja medi6éw. Wynika to jednoznacznie z KRS tej spotki.

3. Nie jest prawda, ze prezes W. S. jest patronem zlecen dla (...). Jako czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nadzorujacy
Dzial (...) podpisuje wszystkie dokumenty (sprawozdania, media plany) odnoszace sie do kampanii reklamowych.

4. Nie jest prawdg jakoby W. S. znal A. i M. K., M. R., M. D. oraz byl znajomym grupy mtodych dzialaczy (...). W. S.
nie zna wymienionych w artykule os6b i nie jest zwiazany z zadng partig polityczna.

5. Niejest prawda, ze (...) Sp. z 0.0. poprzez marke (...) wspiera wylacznie wydarzenia dla dzielnicy W. z uwagi na osobe
A. B.. Kryterium zaangazowania w aktywno$c¢ reklamowa lub sponsoringowa jest wylgcznie charakter wydarzenia. W
2012 roku (...) poza Dniami W. sponsorowat (...) Zawody o Puchar Swiata w P., Wielka (...), imprezy sportowe w L.,
Wielka Gonitwe M., Mistrzostwa (...) Amatoréw w kolarstwie gorskim w M., Bieg przelajowy w P., (...) w S., (...) Z.
A.na U. i wiele innych.

Zarzad (...) Sp.zo0.0.".

Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 8 lipca 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloéci powoddztwo i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 maja 2013 r. w numerze 20 tygodnika (...) ukazal sie artykul autorstwa C. B. i
P. S. zatytulowany (...). Artykul ten ukazat sie rowniez w elektronicznej formie tygodnika w dniu 12 maja 2013 r. na
stronie (...).

Artykul zawiera informacje dotyczace bezposredniej wspolpracy (...) Sp. z 0.0. ze sp6ika (...) zajmujacg sie branza
bielizniarska oraz lukratywnych kontraktéw reklamowych, ktore spotka dostawala od powoda. Artykut informuje
rowniez o powigzaniach A. K. — Prezesa (...) - i jej meza M. K. z powodem oraz o tym, ze za posrednictwem spo6iki
malzonkow K. byly realizowane kampanie powoda. Sporna publikacja zawiera takze informacje o znajomosci Prezesa
(...) Sp. z 0.0. W. S,, z grupa mlodych dzialaczy (...), tj. M. R.i M. D..

W artykule opisane sa rowniez zlecenia (...) dla dzielnicy W.. Autorzy publikacji stwierdzili, ze (...) Sp. z 0.0. poprzez
marke (...) wspiera wydarzenia dla dzielnicy W. z uwagi na osobe wiceburmistrza W. A. B., znajomego W. S.. Gdy A.
B. byl wiceburmistrzem dzielnicy P., wowczas (...) byto partnerem réznych wydarzen w tej dzielnicy.

W pi$mie z dnia 23 maja 2013 r. pow6d zwrdcil sie do pozwanego S. L., ktory jest Redaktorem Naczelnym tygodnika
(...) o opublikowanie sprostowania informacji nieprawdziwych i niescistych zawartych w przedmiotowym artykule w
tygodniku (...) oraz w formie elektronicznej na stronie (...), o treéci wskazanej w pozwie.

Pozwany nie zamie$cit sprostowania ani w tygodniku, ani na stronie internetowej i w zadnej innej formie nie odniost
sie do wniosku powoda.

Przedmiotowe w sprawie dokumenty, ktdre byly podstawa czynionych ustalen faktycznych, Sad uznal za wiarygodne,
gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by podwazy¢ ich wiarygodnos$¢ z urzedu.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z treécig art. 31a ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany



opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nie$cislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowa¢ wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment
przekazu (art. 31a ust. 6 cytowanej ustawy).

Zgodnie natomiast z treécig art. 33 ust. 1 ww. ustawy Redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie:

1)jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2)zostato nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,
3)nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4)zawiera tre$¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.
2. Redaktor naczelny moze odméwic opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1)odnosi sie do wiadomos$ci poprzednio sprostowanej,

2)jest wystosowane przez osobe, ktérej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31a ust. 2,

3)zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Pozwany wnoszac o oddalenie powbdztwa powolywal sie na artykul 33 ust. 1 pkt. 1 i 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo prasowe. Podnosil, ze tekst sprostowania przekracza dwukrotna objeto$¢ materialu prasowego, nie odpowiada
wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7 prawa prasowego oraz, ze po stronie powodowej spétki brak jest
legitymacji czynnej do domagania sie sprostowania we wskazanym zakresie, gdyz artykut dotyczyt spotki (...), a
nie powoda. Pozwany twierdzil réwniez, ze sporny artykul nie zawiera informacji nieprawdziwych i niescistych.
Wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, ktorzy potwierdziliby prawdziwo$é informacji dotyczacych
zwigzania prezesa powodowej spolki z rodzing K. oraz kampanii marketingowej powodowej spolki. Wskazal rowniez,
ze informacja dotyczaca bieliZniarskiej dzialalnosci spolki (...) jest zgodna z prawda, wnoszac na ta okoliczno$c o
dopuszczenie dowodu z KRS tejze spotki.

Sad podkredlil, ze zgodnie z art. 39 ust 1 Prawa prasowego jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania
sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreSlonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktébrym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o
opublikowanie sprostowania.

W postepowaniu na podstawie art. 39 prawa prasowego Sad bada przestanki wynikajace z tego przepisu.

Zasadnicza funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktbérej dotycza fakty
przytoczone w prostowanym materiale prasowym przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania
stanowi nie tyle Srodek ochrony doébr osobistych, ale mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej
na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu. Umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska
i przedstawienia swojej wersji wydarzen, umozliwiajac dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za
posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby
zainteresowanej. Przedmiotem sprostowania sg informacje nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie.
Redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego



oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Sprostowanie stuzy przedstawieniu przez prostujacego jego
subiektywnego punktu widzenia.

Pozwany nie opublikowal sprostowania i dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, powodowi sluzy roszczenie z art. 39
ust. 1 Prawa prasowego. W sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 Prawa prasowego sad
nie bada czy wiadomo$¢, ktdrej sprostowania domaga sie powdd jest nieprawdziwa. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego, gdyz zmierzaly do wykazania, ze fakty podane w publikacji
prasowej, stanowiace przedmiot sprostowania, sg prawdziwe i $cisle, a okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut pozwanego, ze tekst sprostowania nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7 Prawa
prasowego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz informacje, o ktérych sprostowanie powod wnosi znajduja sie w
calym artykule (...), a tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetoéci materiatu prasowego. Dopiero bowiem
caly artykul sklada sie na pewna calo$¢, z ktérej mozna wyprowadzi¢ wniosek, np. ,,ze powdd i panstwo K. znali sie i
byli ze soba powigzani”, a zatem caly artykul prasowy nalezy wzia¢ pod uwage przy obliczaniu dozwolonej objetoSci
sprostowania. Nieprawdziwo$¢ i nieScislo$¢ moze wynikac z caloksztaltu okolicznos$ci przedstawionych w materiale
prasowym, co niekoniecznie przeklada sie na poszczegélne jego fragmenty. Nadto zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31 Prawa prasowego, odnosi sie takze do takiej sytuacji gdy
poszczegblnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw nie mozna postawi¢ zarzutu
nieprawdziwosci, ale fragmenty te zestawione w calo$¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje
nieprawdziwa lub co najmniej niescisla.

Rowniez zarzut, ze powod nie ma legitymacji czynnej do domagania sie sprostowania, gdyz artykul dotyczyt spotki
(...), anie powoda, w ocenie sadu pierwszej instancji jest nieuzasadniony. Sad Okregowy powotujac sie na stanowisko
komentatoréow wskazal, ze prawo do Zadania opublikowania sprostowania stluzy tym osobom fizycznym, osobom
prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym, ktére sa taka publikacja bezposrednio zainteresowane, poniewaz
nieprawdziwa lub nieécista wiadomo§¢ zawarta w materiale prasowym ich dotyczy (Ewa Ferenc — Szydelko, Prawo
Prasowe, Komentarz LEX 2013). Sad podkreslil, Ze nie mozna uzna¢, ze artykut prasowy, w ktérym zarzuca sie
niegospodarno$é powodowi w zlecaniu kampanii reklamowych firmie, ktéra nie prowadzi dzialalno$ci w tym zakresie,
nie dotyczy powoda.

Wobec tego, iz sporny tekst ukazal sie zar6wno w tygodniku (...) jak i w wersji elektronicznej tygodnika na stronie (...)
» Sad Okregowy nakazal opublikowanie sprostowania zaréwno w tygodniku (...) jak i na stronie internetowej (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego:

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych majacych wykazac
prawdziwo$¢ informacji podanych w artykutach.

Ponadto pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 31 a ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe poprzez niezasadne zobowigzanie
pozwanego do opublikowania sprostowania, ktore zawieralo oczywiScie nieprawdziwe informacje, nie dotyczylo
jakichkolwiek nieprawdziwych ani nie$cistych wiadomosci zawartych w materiale prasowym, przekraczalo dozwolong
prawem objeto$¢ sprostowania, a w pewnym zakresie nie odnosilo sie do faktéw przedstawionych w spornym
materiale oraz odnosilo sie do wiadomo$ci dotyczacych innego podmiotu niz wnioskodaweca.

Pozwany wnio6sl ponadto o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia 29 lip[ca 2014
r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego o przestuchanie §wiadkéw C. B., P. S., D. B, M. T., J. P., M. S.



i o przeprowadzenie przez sad drugiej instancji dowodu z wymienionych §wiadkéw na okoliczno$ci wymienione w
odpowiedzi na pozew, o rozpoznanie przez sad drugiej instancji postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 29 lipca 2014
r. 0 oddaleniu wnioskow dowodowych pozwanego o przestuchanie pozwanego i o przeprowadzenie przez sad drugiej
instancji dowodu z przestluchania pozwanego na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew, o rozpoznanie przez
sad drugiej instancji postanowienia Sadu Okregowego z dnia 29 lipca 2014 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych
pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw i wydrukéw zalgczonych do odpowiedzi na pozew i o
przeprowadzenie przez sad drugiej instancji dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na
pozew.

W konkluzji apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu:

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene prawng zebranego w sprawie
materialu dowodowego w kontekscie zadania zgloszonego w pozwie.

Zarzuty apelacji nalezalo uzna¢é za niezasadne.

Zgodnie z przewazajaca obecnie w orzecznictwie i doktrynie koncepcja subiektywnego ujmowania sprostowania (vide
postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98, postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03,
uchwale 7 sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, czy wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07)
zasadnicza funkcjg sprostowania jest umozliwienie osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale
prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania
stanowi szczeg6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji
wydarzen, umozliwia zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego
samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Tak wiec
przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszqcego o sprostowanie. W
zwigzku z takim stanowiskiem redaktor naczelny nie ma prawa odméwic sprostowania danej informacji na tej tylko
podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Obiektywna prawdziwosc¢ faktu
stanowiacego przedmiot sprostowania nie stanowi, w §wietle powyzszej koncepcji, przestanki uzasadniajacej odmowe
sprostowania, obiektywna prawdziwo$¢, badZ nieprawdziwos$é faktu zawartego w materiale prasowym nie podlega
badaniu w toku postepowania.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. jest niezasadny. Sad
przeprowadza jedynie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Skoro w postepowaniu o zobowigzanie
do opublikowania sprostowania nie podlega badaniu kwestia prawdziwoSci zawartych w materiale prasowym
informacji, to zaoferowane przez pozwanego dowody zmierzajace do wykazania, ze podane w publikacji prasowej
fakty, stanowigce przedmiot sprostowania sa prawdziwe i $cisle pozostawaly bez jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W art. 33 ustawy Prawo prasowe okre$lone zostaly Scisle przypadki, w ktérych redaktor naczelny odmawia, badz moze
odmowié sprostowania. Pozwany sposérod tych wypadkéw powotuje sie na to, ze tekst sprostowania nie odnosi sie do
faktow podanych w materiale prasowym, przekracza dozwolong prawem objetosé sprostowania, jak rowniez odnosi
sie do faktow dotyczacych innego podmiotu.

Analiza tekstu sprostowania nie daje podstaw do uznania za zasadny zarzut pozwanego, jakoby sprostowanie
nie odnosilo sie do faktow opublikowanych w materiale. Pozwany nawet nie probuje wskazac, ktore fragmenty



sprostowania nie spelniaja wymogu rzeczowo$ci i odnoszenia sie do faktow. W zakresie zarzutu, ze sprostowanie
dotyczy rowniez faktow dotyczacych nie powodki lecz innego podmiotu, wskazaé nalezy, ze prawo do zadania
opublikowania sprostowania stuzy tym osobom fizycznym, osobom prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym,
ktore sa taka publikacja bezposrednio zainteresowane, poniewaz nieprawdziwa lub niescisla informacja zawarta w
materiale prasowym ich dotyczy. Nie sposob zaprzeczy¢ stanowisku powodki, ze zawarcie w materiale prasowym na
temat podmiotu, ktéremu powodka zlecila przeprowadzenie kampanii reklamowej, informacji, jakoby byla to firma
bielizniarska, co mialo wzbudzi¢ watpliwosci co do racjonalnosci i zasadno$ci wydawanych przez powodke srodkéw na
reklame, $ci$le dotyczy powodki. Zatem nie jest zasadny zarzut pozwanego kwestionujacy legitymacje czynng powddki
w tym zakresie.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze sprostowanie przekracza dozwolona prawem objetosSé.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakwestionowane przez powddke fakty objete sa tre$cia calej publikacji prasowe;j,
zamieszczone zostaly w jego roznych miejscach. Tymczasem jak wskazuje sie w orzecznictwie zadanie sprostowania,
o jakim mowa w art. 31 Prawa prasowego, odnosi sie takze do takiej sytuacji gdy poszczegdlnym fragmentom tekstu,
analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci, ale fragmenty te
zestawione w calo$§¢ w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub co najmniej
nieécisty. Sprostowanie moze wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia powodujacego nieprawdziwo$¢ informacji ale
takze pominiecia istotnej okolicznos$ci majgcej znaczenie dla oceny czy przekazywana informacja jest prawdziwa
i $cisla (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., I A Ca 156/06). Tym samym, gdy
informacje dotyczace osoby zainteresowanej zamieszczone sa w roéznych miejscach materialu prasowego i skladaja
sie na pewna calo$¢, z ktérej mozna wyprowadzi¢ wniosek, sprostowanie, ktérego tre$é nie przekracza dwukrotnosci
objetoéci materialu prasowego spelnia wymog okreslony w art. 31a ust. 6 ustawy Prawo prasowe.

Wobec podniesionych argument6éw nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 31a ust. 11 6 ustawy
Prawo prasowe.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



