Sygn. akt VI ACa 1337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedziowie: SA — Irena Piotrowska

SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko (...) S.A. w W., (...) w M. (Hiszpania), (...) S.A. w M. (Hiszpania)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych (...) S.A. w W.i(...)S.A. w M. (Hiszpania)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt XX GC 766/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé
»1. powodztwo oddala;

2. zasqdza od (...) S.A. w G. na rzecz kazdego z pozwanych: (...) S.A. w W., (...) w M. (Hiszpania),
(...) S.A. w M. (Hiszpania) kwoty po 1217 zI (jeden tysiqgc dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za I instancje.”

II. zasqdza od (...) S.A. w G. na rzecz pozwanych: (...) S.A. w W. i (...) S.A. w M. (Hiszpania)
kwoty po 5516 zl (pieé tysiecy piecset szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

III. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwote 8332 zl (osiem tysiecy trzysta trzydziesci dwa zlote) tytulem nadplaconej oplaty od
apelacji.

Sygn. akt VI ACA 1337/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akeyjna z siedziba w G. wnioslta o nakazanie zaplaty kwoty 166 623,80 zl solidarnie przez (...)
spoltke akeyjng z siedziba w M., (...) spolke akecyjng w W. oraz (...) w M. (poprzednio (...) w M.).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, z dnia 31 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 166 623,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
15 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote stanowiaca zwrot kosztow procesu.

W sprzeciwach od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w calosci, a nadto o
zasgdzenie kosztow procesu. Pozwani (...) S.A. oraz (...) podnosili brak podstaw do ich solidarnej odpowiedzialnosci
z tytulu umowy konsorcium z (...) S.A., ewentualnie zglosili tez zarzut przedawnienia roszczen powoda. Natomiast
pozwany (...) S.A. podniést zarzut przedawnienia.

Nastepcg prawnym powddki jest aktualnie (...) S.A. z siedziba w G./ odpis KRS_ -k 788 i nast./.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 166 623,80 zt z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 22 874,36 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. z siedzibga w M., (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) z siedziba w M. podpisaly
26 sierpnia 2000 r. umowe konsorcjum w celu przygotowania oferty na przebudowe Terminalu (...) w W. oraz na
budowe Terminalu (...) wraz z cala infrastruktura techniczna, ktorej inwestorem byly Przedsiebiorstwo (...) . Dnia 28
czerwca 2002 r. projekt zostal przyznany pozwanym. 11 listopada 2002 r. pozwani zawarli umowe joint venture celem
realizacji kontraktu, ustalajac udzial stron: 58% (...) S.A., 37% (...) S.A. oraz 5% (...) Zgodnie z okt 3.2.1. umowy
joint venture, strony ponosza odpowiedzialnoé¢ z tytutu m.in. wszystkich praw, udzialéw, wierzytelnosci, zobowiazan,
ryzyka, kosztow i wydatkéw wynikajacych z kontraktu proporcjonalnie do ich udzialéw. Jednoczesnie zgodnie z pkt
3.2.3. tej umowy, strony sa lacznie i solidarnie odpowiedzialne wobec inwestora oraz stron trzecich, ale wewnetrznie,
kiedy odpowiedzialno$¢ mozna przypisac jednej ze stron, to bedzie ona wylacznie odpowiedzialna wobec inwestora
lub jakiejkolwiek strony trzeciej, i tylko wtedy, gdy odpowiedzialnoSci nie mozna wyraznie przypisaé ktorejkolwiek ze
stron, odpowiedzialno$¢ stron bedzie ograniczala sie do wysoko$ci ich udzialéw w joint venture.

W dniu 27 lutego 2006 r. (...) S.A. dzialajacy wedlug oS§wiadczenia w imieniu Konsorcjum: (...) S.A. - (...) S.A.
- (...), reprezentowany przez Dyrektora Konsorcjum i powdd zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo:
zaprojektowanie rozprowadzenia tras (korytek) kablowych instalacji zasilajacej Systemu 400 Hz oraz rozdzielnicy
50 Hz potrzebnej do funkcjonowania Systemu; montaz dostarczonych przez podwykonawce zamawiajgcego -
firme (...) urzadzen wchodzacych w sklad ww. Systemu; dostawa i montaz korytek kablowych oraz kabli ww.
Systemu, dobranych zgodnie z projektem Systemu 400 Hz stanowisk kontaktowych, opracowanym przez firme (...),
ktory to projekt wykonawca zobowiazany jest od firmy firme (...) uzyskaé na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é;
dostawa i montaz rozdzielnic 50 Hz; uruchomienie Systemu 400 Hz dla poszczegélnych stanowisk dzielonych
sekcjami oraz dla caloéci obejmujacej wszystkie ww. sekcje lacznie - na rozbudowanym (...) Porcie Lotniczym (...),
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w Projekcie Wykonawczym - Branza Architektoniczna nr (...), stanowigcym
zalgcznik nr 1 do umowy (§1 umowy). Rozliczenie wykonania przedmiotu umowy dokonywane bedzie miedzy
stronami po odbiorze koncowym na podstawie faktury konicowej. Do czasu podpisania protokotu odbioru konicowego
zamawiajacy bedzie wyplacal wykonawcy platnoSci czeSciowe na poczet ceny koncowej, ktore beda platne na
podstawie przejéciowych, tj. miesiecznych faktur VAT wykonawcy wystawianych na (...) S.A. Oddzial w Polsce.
Wykonawca upowaznia zamawiajacego do potracania w oparciu o stosowne dokumenty ksiegowe z ceny konicowej,
ustanowionego zabezpieczenia lub tez $ciggniecia z gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej z tytutu nalezytego
wykonania umowy - kwot obejmujacych: wszelkie koszty i wydatki poniesione przez zamawiajacego w zwiazku
z realizacja umowy, za ktorych powstanie wykonawca ponosi odpowiedzialnosé oraz te, ktore wykonawca swym
dzialaniem lub zaniechaniem spowodowal lub co do ktorych sie przyczynil, a o mozliwoSci wystapienia ktérych
byl wczesniej jednoznacznie poinformowany i w stosunku do ktérych nie podjal zadnych $rodkéw zaradezych
ani tez nie usunal ich wlasnym staraniem i kosztem; wszelkie koszty i wydatki obcigzajace wykonawce w sposb
zwyczajowy, a zwigzane z korzystaniem i uzytkowaniem instalacji elektrycznej, zuzyciem wody i energii cieplnej
(oprocz oplat za linie telefoniczne) - w wysokosci 2% warto$ci rob6t montazowych Systemu (...), tj. 2% wartoSci rob6t
netto, stwierdzonych w miesiecznych protokolach zaawansowania robét, ktore zamawiajacy bedzie potracal z kazdej



otrzymanej od wykonawcy faktury; poniesione przez zamawiajacego koszty ubezpieczenia budowy od wszystkich
ryzyk remontowo-budowlanych (CAR) - w wysokoSci 1,2% ceny netto, ktore zamawiajacy bedzie potracal z kazdej
otrzymanej od wykonawcy faktury (§3 umowy). Celem zabezpieczenia roszczen zamawiajacego z tytulu nalezytego
wykonania umowy, wykonawca w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy byl obowiazany przekaza¢ zgodna ze
wzorem stanowiacym zalacznik nr 5 do umowy, gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na kwote 10% ceny netto,
z terminem obowigzywania o 30 dni dtuzszym niz termin podpisania protokolu odbioru koncowego. W sytuacji, gdy
wykonawca gwarancji w ww. terminie nie dostarczy, zamawiajacy do czasu przedstawienia gwarancji lub uplywu
okresu, na jaki gwarancja miala obowigzywaé, ma prawo zatrzymaé z naleznych wykonawcy platnoSci 10% ceny
netto. W takiej sytuacji zwolnienie i przekazanie wykonawcy zatrzymanej kwoty nastgpi, o ile nie bedzie podstaw
do zaspokojenia z niej roszczen zamawiajacego po ziszczeniu sie jednej z ww. przestanek - w terminie 14 dni po
otrzymaniu od wykonawcy pisma, w ktorym wskaze on nr umowy oraz wykaz faktur i kwot zatrzymanych w zamian
za gwarancje (§ 6 umowy). Wykonawca udzielil gwarancji jakoSci na dostarczone kable, rozdzielnice i wykonane
roboty montazowe, System 400 Hz - na okres 36 miesiecy liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego i
uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie robét objetych tym protokolem, zapewniajac w tym czasie nieodplatny serwis
gwarancyjny. W ustalonym powyzej terminie obowigzywania gwarancji jako$ci, wykonawca odpowiedzialny bedzie
na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym réwniez z tytulu rekojmi (§7 umowy). Na zabezpieczenie wszelkich
ewentualnych roszczen zamawiajacego z zawartej umowy, w tym w szczego6lnoSci roszczen z tytulu gwarancji jakosci
i rekojmi, zamawiajacy zatrzyma z kazdej wystawianej przez wykonawce faktury VAT kwote odpowiadajaca 10% ceny
netto. Zabezpieczenie zostanie zwolnione na rzecz wykonawcy, o ile nie bedzie podstaw do zaspokojenia z niego
roszczen zamawiajacego, w terminie 30 dni po uplywie udzielonego przez siebie okresu gwarancji dla Systemu 400
Hz, lecz nie wcze$niej niz po otrzymaniu od wykonawcy pisemnego wniosku o zwrot zabezpieczenia. Po podpisaniu
protokolu odbioru koncowego zabezpieczenie zostanie zamienione na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa.
Wykonawca kierujac do zamawiajacego wniosek o zwrot zabezpieczenia lub jego zamiane, obowigzany jest w nim
zamie$ci¢ oznaczenie budowy, ktorej zabezpieczenie dotyczy, wykaz faktur oraz kwot zabezpieczenia zatrzymanych
z kazdej faktury. Zamawiajacy w terminie 30 dni od daty otrzymania gwarancji zwolni kwoty zatrzymane z faktur
wystawionych przez wykonawce (§ 8 umowy). Sad Okregowy ustalil réwniez, ze powod wykonywat przedmiot umowy,
strony sporzadzaly protokoly zaawansowania robot, na podstawie ktérych powdd wystawial faktury. Protokoly
zawieraja m.in. wyszczeg6lnione pozycje: ,potragcenie zgodnie z kontraktem 3,20 %” oraz ,kwota zatrzymana jako
gwarancja 10 %”. Razem powo6d wystawil pozwanemu faktury VAT na lgczng kwote 2 099 656,24 zlotych. Strona
pozwana na podstawie § 6 - 8 umowy zatrzymala lacznie kwote 376 589,05 zlotych, w tym kwota 209 965,65 zlotych
stanowila kaucje gwarancyjna zabezpieczajaca roszczenia z tytulu trzyletniej gwarancji jakosci i rekojmi oraz kwota
166 623,80 zlotych stanowila zabezpieczenie wykonania umowy. Zamawiajacy potwierdzal rowniez roczne salda
powoda. W dniu 20 kwietnia 2007 r. strony sporzadzily protok6l zaawansowania robot stwierdzajacy zakonczenie
budowy stacji II. Na polecenie pozwanego powo6d przerwal wykonywanie prac w zakresie wskazanym w umowie.
Przyczyna przerwania prac bylo opdznienie wykonania prac przez innego podwykonawce, wskutek czego powdd
nie mial mozliwoSci rozpoczecia swoich prac (budynek, w ktéorym powdd mial wykonaé prace, nie zostal jeszcze
wybudowany). Podobne, krétsze przerwy mialy miejsce wezesniej podczas wspolpracy stron.

Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2007 r. powdd otrzymatl zamoéwienie na wykonanie zasilania transformerboxéw na
placu budowy (...) ze wskazaniem terminu wykonania do 13 kwietnia 2007 r., z czego 23 maja 2007 r. zostal
sporzadzony protokoél zaawansowania robét zgodny ze wzorem zatytutowanym: (...), stosowanym przez pozwanych
przy sporzadzania poprzednich protokoléw, ze wskazaniem, ze dotyczy on kontraktu nr (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r.
ibez dokonania potracen. Na tej podstawie powod wystawit fakture VAT z dnia 30 maja 2007 r. ze wskazaniem nazwy
ustugi: ,,(...). Prace zgodne z- protokolem z dnia 23.05.2007 r (przelicznik wg tabeli §rednich kurséw NBP nr (...) z
30.05.2007 1., tj. 3 300 EUR x 3,8275 z1). Umowa nr (...) z 27.02.2006 r.” Nastepnie, dnia 20 sierpnia 2007 r. powod
otrzymal zamo6wienie na montaz przetwornikow napiecia i pradu na zasilaniu obu sekcji rozdzielnicy 50 Hz stacji(...) z
terminem wykonania do 25 VIII 2007 ., z czego - tak, jak w przypadku poprzedniego zamoéwienia - strony sporzadzilty
protokdl zaawansowania robot na dotychczas stosowanym wzorze: (...) ize wskazaniem kontraktu nr (...) z 20 sierpnia
2007 r., a powod wystawil na tej podstawie fakture VAT z dnia 30 sierpnia 2007 r. ze wskazaniem nazwy ustugi
jako rozbudowy (...) w ramach umowy nr (...) z 27 lutego 2006 r. Pismem z 12 pazdziernika 2007 r. pozwani zostali



poinformowani przez inwestora o odstapieniu od kontraktu z powodu naruszenia obowiazkéw przez pozwanych.
Pozwani protokolarnie przekazali inwestorowi plac budowy w dniu 9 listopada 2007 r. Po zakonczeniu wspdlpracy
pomiedzy pozwanymi a inwestorem byly prowadzone przez nich rozmowy, w szczegbdlnoSci z uwagi na skutki
odstapienia od kontraktu (kary pieniezne). Pomiedzy pozwanymi a inwestorem toczyl sie spér w Sadzie Arbitrazowym
dotyczacy skuteczno$ci odstapienia inwestora od umowy zakonczony orzeczeniem o jego skuteczno$ci. Pozwani nie
powrdcili na plac budowy celem wykonywania prac. W pazdziernika 2007 r. pozwany (...) S.A. poinformowal powoda
o zaprzestaniu wykonywania prac i koniecznos$ci opuszczenia placu budowy. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. powo6d
potwierdzil termin opuszczenia budowy 30 pazdziernika 2007 r. oraz poinformowal, ze w jego ocenie zakonczenie
prac sekcji III w ciggu najblizszych 2 lat moze sie nie udaé, w zwiazku z czym nalezaloby zawrze¢ aneks terminowy
lub zakanczajacy. Zlozyl tez wniosek o zwrot zatrzymanej kwoty tytulem gwarancji z tytulu nalezytego wykonania
umowy zgodnie z § 6 umowy, a nastepnie pismem z 28 marca 2008 r. ponowil prosbe. W miesigcu kwietniu lub
maju 2008 r. z inicjatywy pozwanego odbylo sie spotkanie stron dotyczace warunkéw zwrotu zatrzymanej kwoty,
na ktéorym (...) S.A. i powod ostatecznie uzgodnili odstapienie od dalszego wykonywania umowy. Przedstawiciel
pozwanych zaproponowal zwrot 3/4 zatrzymanej kwoty. Pismami z dnia 22 wrze$nia 2010 r., 26 stycznia 2011 1.1 22
lutego 2011 r. powdd wezwal poszczegolnych pozwanych do zaplaty caloSciowej kwoty zatrzymanej przez pozwanego,
a na wezwanie pozwanych przeslal kopie protokoléw wykonanych prac i faktur VAT. Pismem datowanym 5 stycznia
2011 r. pozwany poinformowal, ze kwota 209 965,65 zt stanowigca kaucje gwarancyjna zabezpieczajaca roszczenia z
tytulu trzyletniej gwarancji jakoSci i rekojmi zostanie powodowi zwrdcona, natomiast pozostala cze$¢ zabezpieczenia,
tj. kwota 166 623,80 zt (...) S.A. Oddzial w Polsce zatrzyma, korzystajac z ustawowego uprawnienia uregulowanego w
art. 177 § 2 k.c. 1 lutego 2011 r. pozwany wplacit na rachunek powoda kwote 209 965,65 zlotych, tj. kwote stanowigca
10% poszczegbdlnych faktur.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powbddztwo za zasadne.

Powotujgc dyspozycje art. 369 k.c. Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z treScia umowy nr (...) z dnia 27
lutego 2006 r., strong umowy jest (...) S.A.Oddzial w Polsce, dzialajacy wedlug oéwiadczenia w imieniu Konsorcjum:
(...) S.A. - (...) SA. - (...)”, reprezentowany przez Dyrektora Konsorcjum. Konsorcjum powstalo na mocy umowy
joint venture z dnia 26 sierpnia 2000 r., zawartej pomiedzy pozwanymi w celu realizacji otrzymanego kontraktu na
przebudowe Terminalu (...) w W. oraz budowe Terminalu (...) i na jej podstawie pozwani wspdlnie dzialali w celu
realizacji otrzymanego kontraktu oraz odpowiadali solidarnie wobec 0s6b trzecich za wszelkie zobowigzania z tym
zwigzane. W $wietle powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych wobec powoda
z tytulu roszczen zwigzanych z umowa nr (...) z 27 lutego 2006 r. nie mogla budzi¢ watpliwosci.

Nastepnie powolujac sie na art. 647 i nast. k.c., a takze tre$¢ zawartej pomiedzy pozwanymi a powodem umowy nr
(...) z 2711 2006 r., w szczeg6lnosci przedmiot tej umowy, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa zawiera
w sobie wszystkie elementy charakterystyczne dla uméw o roboty budowlane, tj.: byla realizowana w oparciu
o projekt wykonawczy, jej przedmiot stanowilo wykonanie okres§lonej czesci, wchodzacej w sklad kompleksowe;j
budowy, zleconej pozwanym przez inwestora, przewidywala terminy wykonania poszczegblnych etapéw prac i
odbiory cze$ciowe wykonanych prac, przewidziana byla prawem forma pisemna umowy z wymagang dokumentacja,
stanowigca zalacznik do umowy. Zakres zleconych prac byt w skali calej inwestycji znaczny, tj, obejmowat calo$¢ lub
znaczng cze$¢ prac w danej dziedzinie niezbednych do wykonania.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy mial na uwadze, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt
rozbieznos$ci co do nastgpienia skutku w postaci przedawnienia roszczenia z tytulu zwrotu zabezpieczenia z tytulu
nalezytego wykonania umowy zgodnie z § 6 pkt 1 umowy, a w konsekwencji skutecznoéci uchylenia sie pozwanego
(...) S.A. od zwrotu zatrzymanej kwoty gwarancji 166 623,80 zl.

Sad Okregowy, powolujac sie na zapisy umowy nr (...), mial na uwadze, ze strony przyjely, iz zwolnienie i przekazanie
wykonawcy zatrzymanej kwoty nastgpi, o ile nie bedzie podstaw do zaspokojenia z niej roszczen zamawiajacego, po
dostarczeniu przez wykonawce gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub po uplywie okresu, na jaki gwarancja
miala obowigzywac (w zaleznosci od tego, co nastapi pierwsze), w terminie 14 dni po otrzymaniu od wykonawcy pisma,



w ktorym wskaze on nr umowy oraz wykaz faktur i kwot zatrzymanych w zamian za gwarancje (§6 ust. 2 umowy).
Gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa miala by¢ natomiast zawarta z terminem obowigzywania o 30 dni dluzszym
niz termin podpisania protokotu odbioru konicowego przedmiotu umowy (§6 ust. 1 umowy).

Sad Okregowy wskazal jednak, iz w niniejszej sprawie strony nie sporzadzily protokolu odbioru koncowego
przedmiotu umowy, przedmiot umowy co do caloéci przewidzianych nim prac nie zostal tez wykonany z uwagi
na przerwanie prac na wniosek pozwanych. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednakze, ze
powdd miat uzasadnione podstawy by oczekiwaé, ze pozwani powrdca na plac budowy po 9 listopada 2007 r., celem
dokonczenia budowy inwestycji, a powod bedzie mogl dokonczyé prace przewidziane umowa nr (...).

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze z zebranego materialu wynikalo tez, ze przez caly okres wspolpracy
pomiedzy stronami prace byly wykonywane niezgodnie z harmonogramem prac, przewidzianym w umowie nr (...), z
winy lezgcej po stronie zamawiajacego. Zdarzalo sie, ze po wykonaniu okreSlonych prac powdd nie mogl rozpoczaé
kolejnych etapow prac, gdyz na tych samych obiektach trwaly jeszcze prace wykonywane przez podmioty trzecie,
wykonujace prace poprzedzajace. Strony nie zglaszaly wzajemnych roszczen z tego tytulu. Powod zakonczyl prace
zwigzane z budowa sekcji II potwierdzone i odebrane protokolem zaawansowania robét i z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mogl rozpocza¢ prac nad budowa sekgji ITI. W okresie oczekiwania wykonywal natomiast inne prace
zlecone przez zamawiajacego na podstawie otrzymywanych zamowien, byl tez obecny na placu budowy (posiadal tam
pozostawione narzedzia i sprzet).

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze po otrzymaniu informacji o konieczno$ci opuszczenia placu budowy, powdd nie
otrzymal informacji o definitywnym zakonczeniu prac, lecz byt utrzymywany w blednym przekonaniu, ze istnieje
mozliwo$§¢ powrotu pozwanych na plac budowy, a tym samym, ze bedzie mial mozliwo$¢ - a takze bedzie zobowigzany
do dokonczenia przedmiotu umowy nr (...). Przekonanie takie znajdowalo podstawy nie tylko w tresci informacji
otrzymywanych od pracownikéw pozwanych oraz w zwiazku z uprzednim wystepowaniem przerw w realizacji umowy,
lecz takze w zwiazku z toczacymi sie rozmowami pomiedzy inwestorem a pozwanymi co do dalszej wspoélpracy oraz
toczacym sie sporem przed Sadem Arbitrazowym, co do skutecznosci odstgpienia inwestora od umowy zawartej z
pozwanymi.

Na podstawie tych przeslanek zdaniem Sgdu Okregowego powod moglt pozostawaé¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze informacja o konieczno$ci opuszczenia placu budowy nie byla jednoznaczna z informacja o
definitywnym zakonczeniu prac. Powdd z wlasnej inicjatywy dazyl do ustalenia zaistnialego stanu faktycznego i 24
pazdziernika 2007 r. wystapil do pozwanych z pro$ba/wnioskiem o zawarcie aneksu terminowego, przewidujacego
nowy termin wykonania prac zwigzanych z budowa sekcji I1I lub - w przypadku rozwigzania umowy przez pozwanych
- aneksu zakanczajacego. Poinformowal tez, ze po podpisaniu protokotu koncowego chce odebra¢ zatrzymana kwote
gwarancji, o ktérej mowa w § 6 umowy, a w przypadku zawarcia aneksu terminowego jej zamiane na gwarancje
bankowa lub ubezpieczeniowa na pozostaly zakres prac. Nie otrzymal tez wiazacej odpowiedzi od pozwanych, w
szczegoblnosci informacji o rozwigzaniu umowy nr (...). W celu rozwigzania zaistnialej sytuacji, poprzez sporzadzenie
protokolu koncowego lub zawarcia aneksu terminowego strony prowadzily wzajemne rozmowy. Sad Okregowy
wskazal tez, ze jednoznaczna informacje o braku mozliwo$ci kontynuacji prac na placu budowy (...) i o definitywnym
zakonczeniu prac na podstawie umowy nr (...) powod otrzymat dopiero na spotkaniu z pozwanymi, majacym miejsce
23 kwietnia 2008 r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu I instancji, za termin rozpoczynajacy
bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen nalezalo wiec uznaé dzien, w ktérym powdd powzial wiadomosé o
niemozno$ci dokonczenia prac, tytutem realizacji umowy nr (...) i definitywnym zakonczeniu wykonywania umowy
nr (...), tj. wla$nie dzien 23 kwietnia 2008r.

W konsekwencji, trzyletni termin przedawnienia roszczen uplynalby z dniem 23 kwietnia 2011 r., w zwiazku z czym,
wniesienie przez powoda pozwu w dniu 15 marca 2011 r., stosownie do dyspozycji art. zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.c.
przerwalo bieg przedawnienia.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznajac zadanie pozwu za zasadne, zasadzil na rzecz powoda dochodzonag
solidarnie od pozwanych kwote 166 623,80 zl, oraz orzekl o kosztach procesu stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, ztozyli pozwani (...) S.A. oraz (...) S.A., ktérzy, zarzucili:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, prowadzgca do wydania orzeczenia
w oparciu o przyjete przez Sad, (a w zaden sposob nie wykazane) zalozenie, ze pow6d mial uzasadnione dzialaniem
pozwanych podstawy, by oczekiwa¢ wznowienia realizacji rob6t objetych umowa nr (...) po pazdzierniku 2007 roku,
podczas gdy z akt sprawy wynika wprost, iz powod otrzymal od pozwanych w pazdzierniku 2007 jednoznaczna,
pisemng informacje o konieczno$ci opuszczenia placu budowy i wywozu zen wszelkich urzadzen i materialow, ktorej
otrzymanie powod potwierdzil i do ktorej sie zastosowal - a tym samym, Ze zawarta przez strony Umowa zostata
ostatecznie rozwigzana w pazdzierniku 2007 roku;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze po
opuszczeniu przez powoda placu budowy w pazdzierniku 2007 roku strony prowadzily jakiekolwiek rozmowy
dotyczace mozliwosci zawarcia aneksu terminowego do umowy nr (...), lub podpisania protokolu koncowego, a
skutkujgca blednym przyjeciem przez Sad daty 23 kwietnia 2008 roku, jako poczatku biegu okresu przedawnienia
roszczenia powoda, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu oraz innych ustalen sadu wynika wprost, iz
informacja o zakonczeniu realizacji zarébwno umowy zawartej przez powoda, jak i calej inwestycji budowlanej, zostala
z wszelkimi konsekwencjami zakomunikowana powodowi juz w dniu 23 pazdziernika 2007 roku;

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy - poprzez niezbadanie i nie rozstrzygniecie kwestii - czy w
tej konkretnej sprawie powdd mogl powolywaé sie na blad wywolany rzekomym dzialaniem pozwanego, aby uzasadnic
sp6znione w kontekscie przepiséw o przedawnieniu zloZenie pozwu, za$ przyjmujac ewentualnie taka mozliwo$¢ -
poprzez nie zbadanie i nie odniesienie sie do kwestii braku oS§wiadczenia powoda, co do uchylenia sie od skutkow
dzialania pod wplywem tak pojmowanego bledu - jako rzutujacych na termin przedawnienia roszczenia powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze realizowana przez
powoda umowa byla umowa o roboty budowlane, za$§ w konsekwencji powolanych wyzej nieprawidlowosci;

- naruszenie prawa materialnego, poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda;

- naruszenia art. 328-330 k.p.c. i sformulowanie uzasadnienia wyroku w spos6b wadliwy formalnie i co najmniej
utrudniajacy merytoryczna obrone, poprzez zaniechanie zamieszczenia w tej jego czeSci, ktéra odnosi sie do istoty
uzasadnienia (tego, co Sad zwazyl, jako kwestie w sprawie istotne i dla rozstrzygniecia decydujace) odwolan do tych
konkretnych dowodéw (zeznan), jakie zostaly przyjete jako podstawa ustalen Sadu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych (za obie instancje), ewentualnie natomiast wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanych okazala sie zasadna, za$ Sad Apelacyjny podzielit wskazane w niej zarzuty. Istotnie Sad
Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych odno$nie kwestii, ze pow6d mial uzasadnione dzialaniem pozwanych
podstawy , by oczekiwa¢ wznowienia realizacji robét objetych umowa nr (...) po pazdzierniku 2007 r. oraz iz
po opuszczeniu przez powoda placu budowy w pazdzierniku 2007 r., strony prowadzily jakiekolwiek rozmowy,
dotyczace mozliwo$ci zawarcia aneksu terminowego do w/w umowy lub podpisania protokolu koncowego. Ustalenia



te nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym: ani dokumentach ani w zeznaniach $wiadkow. Nalezy
zauwazyc¢, iz z dolaczonego do pozwu maila z dnia 24.10.2007 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie pozwanego
do opuszczenia przez powoda budowy / wobec rozwigzania kontraktu przez inwestora (...) z konsorcjum/ wynika, iz
powdd zobowigzal sie opuscié plac budowy do 30.10.2007 1. i zwracal sie o podpisanie protokotu koncowego z odbioru
sekcji II/bez trzeciej/, a nadto aneksu terminowego lub zakanczajacego. Wnosil tez o zwrot zatrzymanej kwoty tytulem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy/par. 6 umowy/ oraz probowal negocjowac wysoko§¢ aktualizujacego
sie zabezpieczenia z tytulu rekojmi i gwarancji. Juz te ostatnie okolicznosci Swiadcza , zZe uwazat realizacje umowy
za zakonczong, albowiem zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byl mozliwy z istoty rzeczy dopiero w
momencie zakoniczenia prac, wtedy tez dopiero otwieral sie termin do zglaszania roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji.
Natomiast z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez powoda, w szczegélnosci W. F./k-827 i nast./ oraz A. K./k-827
i nast./ wynika , ze mieli oni jedynie subiektywne przekonanie, ze po opuszczeniu budowy w dniu 30.10.2007 r.
na pisemne wezwanie strony pozwanej, roboty moga by¢ kontynuowane. Przekonanie to nie bylo jednak wywolane
zadnymi pismami autorstwa strony przeciwnej /takich w ogdle po wezwaniu do opuszczenia budowy nie bylo/ ani
konkretnymi informacjami , ktére by pochodzily od pracownikéw strony pozwanej, w szczegolnoéci (...). Swiadek A.
K. akcentowal przede wszystkim brak wskazania ze strony pozwanej /mimo formalnego opuszczenia placu budowy
przez powoda/, Ze to koniec prac, a nie jedynie przerwa. Wskazywal tez, ze méwiono ,,poczekajcie, bedziemy konczy¢”/
transkrypcja-k 972/. Nie podal jednak kto i kiedy kierowat takie stowa do strony powodowej. Natomiast adresat w/
w maila z dnia 24.10.2007r., $w. R. W. nie potwierdzil, aby rozmawiat z A. K. na temat ewentualnej kontynuacji
prac. Z kolei §wiadek W. F. / pracownik powoda/ swoje przekonanie o mozliwoSci powrotu na budowe formulowal w
oparciu o okoliczno$¢ , ze roboty nie zostaly w caloéci zakoniczone. Innymi podstawami swoich konstatacji pracownicy
strony powodowej nie dysponowali. Natomiast Swiadkowie ze strony inwestora Przedsiebiorstwa (...), M. M. iP. L.,
wskazali, iz wypowiedzenie umowy pomiedzy (...) a Konsorcjum ,bylo skuteczne, wiec nie bylo o czym rozmawia¢”
oraz, iz rozmowy , ktore potem sie ostatecznie toczyly , wigzaly sie z tematyka kar umownych, aktualizujacych
sie na kanwie odstgpienia od umowy przez inwestora, laczacej go z konsorcjum. OczywiScie niesporne bylo/ co
tez ustalil Sad I instancji/, ze toczylo sie postepowanie arbitrazowe w przedmiocie skuteczno$ci tegoz odstapienia,
brak bylo jednak podstaw do wyciagania jakichkolwiek wnioskéw o mozliwoSci jego pozytywnego zakonczenia i
powrocie samego konsorcjum na budowe / ktéra formalnie opuécilo w dniu 9.11.2007 r./, a tym samym majgcej sie
otwierac perspektywie dokonczenia prac przez (...). Powodd nie zlozyl rowniez, mimo zobowiazania Sadu, odpisu faxu
przestanego mu w przedmiocie wezwania do opuszczenia placu budowy/wyslanego do wszystkich podwykonawcéw
konsorcjum/, z ktorego staral sie wywodzi¢ domniemanie co do mozliwoéci kontynuowania prac po pazdzierniku
2007r., chot z treéci wyzej wymienionego maila, stanowiacego odpowiedZ na to pismo, wynika iz rozumial, ze
jest to faktyczny koniec jego aktywno$ci na przedmiotowej budowie. Ponadto gdyby nawet przyjac, ze powod miat
watpliwo$ci w tym zakresie /choé protokolarne przekazanie budowy przez inwestora i zejécie w konsekwencji z niej
podwykonawcow ich nie uzasadnia/, to winien wezwac pozwanego do odbioru rob6t w wyznaczonym przez siebie
terminie, zastrzegajac ze bezskuteczny uplyw tego terminu spowoduje podpisanie jednostronne protokotu odbioru
koncowego. Natomiast zaniechanie podjecia dzialan, wyjasniajacych sytuacje faktyczng i prawng, obcigza samego
powoda. W tej sytuacji Sad Apelacyjny ustalil / odmiennie niz Sad I instancji, zmieniajac tym samym jego ustalenia
w tym zakresie/, iz powdd nie mial jakichkolwiek podstaw , aby przyjmowa¢, ze po dniu 30.10.2007 r. roboty
moga by¢ kontynuowane, ani by toczyly sie miedzy stronami niniejszego procesu jakiekolwiek rozmowy na temat
mozliwo$ci powrotu powoda na budowe, badz by byt on w jakikolwiek sposéb utwierdzany w takim przekonaniu przez
pozwanego. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz ostatni protokol, dotyczacy zaawansowania przedmiotowych rob6t miedzy
stronami, zostal podpisany w kwietniu 2007r.; pdzniej wykonywane prace byly objete odrebnymi zamoéwieniami: z
dnia 27.04.2007 r/ na wykonanie zasilania transformerboxéw/ i 20.08.2007 r./ na montaz przetwornikéw napiecia i
pradu/ o zakresie przedmiotowym ustalonym przez Sad I instancji, ktére zostaly odrebnie rozliczone. Uzupekiajaco
nalezalo ustali¢, iz przedmiotowe finansowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo pobrane przez
strone pozwana na podstawie § 2 ust. 6 umowy, z uwagi na fakt niedostarczenia przez powoda / mimo zobowigzania
ust. 1 § 6 tejze umowy/, gwarancji bankowej, wzglednie ubezpieczeniowej. Natomiast w pozostalym zakresie, w tym
co do tre$ci umoéw laczacych pozwanych, tre$ci umowy zawartej miedzy stronami, jej realizacji i korespondencji
miedzy nimi, Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, nie byly one zreszta w tej cze$ci kwestionowane.



W konsekwencji poczatek biegu przedawnienia jego roszczenia o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
nalezy liczy¢ od listopada 2007 1. .

Przechodzac do kwestii oceny prawnej przedmiotowej umowy z dnia 27.02.2006r. wskazaé nalezy , iz istotnie Sad
I instancji blednie zakwalifikowal ja jako umowe o roboty budowlane, aczkolwiek nie jest to blad w ustaleniach
faktycznych/ jak twierdza apelujacy/, lecz blad w subsumpcji, polegajacy na niewla$ciwym zastosowaniu przepisow
art. 647 1inast. k.c. i niezastosowaniu art.627 i nast. k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa zawarta miedzy stronami
miala charakter umowy dzielo. Przemawia za takg kwalifikacja przede wszystkim zakres przedmiotowy powyzszej
czynnoSci. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz Swiadczenie niepieniezne polegalo na: sporzadzeniu przez wykonawce
projektu rozprowadzania tras kablowych instalacji zasilajacej systemu 400Hz oraz rozdzielnicy 50 Hz /potrzebnej
do funkcjonowania systemu/,montazu dostarczonych przez innego podwykonawce urzadzen, dostawie i montazu
korytek kablowych oraz kabli w/w systemu/ z uwzglednieniem projektu sporzadzonego przez inny podmiot, ktéry to
projekt wykonawca byl obowigzany uzyskaé na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é¢/, dostawie i montazu rozdzielnic
Hz oraz uruchomieniu systemu. W tej sytuacji byly to prace, w ramach ktérych sporzadzono projekt, dostarczono
okreslone elementy i urzadzenia i je zamontowano razem z innymi, dostarczonymi przez inny podmiot. Nie mozna
wiec tu mowié w ogble o obiekcie budowlanym w rozumieniu art.3 pkt.1 Prawa budowlanego badz nawet jego czeSci,
jezeli chodzilo generalnie o dostawe i montaz korytek kablowych oraz rozdzielnic o okre§lonej czestotliwoéci Hz,
wg okres$lonych wyzej projektow. W poréwnaniu z realizacja calej inwestycji, w postaci przebudowy terminala oraz
budowy terminala nr 2 wraz z cala z calg infrastruktura techniczna, byly to prace o bardzo niewielkim zakresie,
przy czym generalnie projekty nie pochodzily od zamawiajacego. W tej sytuacji przedmiotowa umowe nalezato,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwalifikowaé jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 i nast. k.c. W konsekwencji
roszczenia z tej umowy przedawnily sie z uplywem dwoch lat od oddania dziela/ art. 646 k.c./. Termin ten nalezy
liczy¢ od daty formalnego zej$cia powoda z budowy, stosownie do wezwania wystosowanego przez pozwanego, tj. od
dnia 30.10.2007 r., kiedy to umowa zostala rozwigzana. /Terminy umowne byly krotsze, zas prace sie przeciagaly
z przyczyn, nie lezacych po stronie powoda/. W konsekwencji roszczenia powoda, a w tym przedmiotowe o zwrot
zabezpieczenia wykonania umowy , przedawnily sie z dniem 1.11.2008 r. W zwigzku z tym podnoszony przez
wszystkich pozwanych zarzut przedawnienia okazal sie zasadny. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz nawet gdyby przyjacé,
cho¢ Sad Apelacyjny tej koncepcji nie podziela, iz termin ten nalezy liczy¢ / tak jak wnosil powdd i przyjal Sad I
instancji/, od 23 kwietnia 2008 r. to i tak roszczenie w dacie wniesienia pozwu/ 15.03.2011r./byto przedawnione.
Brak bylo jednocze$nie w takiej sytuacji jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz korzystanie z tego zarzutu jest
naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke. Powod nie wykazal bowiem w ogoéle , aby pozwany
go wprowadzal w blad i ,zwodzil”, Ze umowa po pazdzierniku 2007 r. , miala by¢ kontynuowana, wzglednie aby
uznawal przedmiotowe roszczenie badz chocby stwarzal wrazenie, ze je spelni. Okolicznosci takie, jak wskazano
wyzej, nie wynikaja z zadnych dowodow, natomiast jezeli dla powoda nie bylo jasne, iz formalne jego zejécie z
budowy/zwiazane z odstgpieniem inwestora (...) od umowy z konsorcjum i w dalszym toku z przekazaniem w
dniu 7.11.2007r. placu budowy inwestorowi/ laczy sie z brakiem kontynuacji dalszych prac, to winien wystapi¢ do
zamawiajacego na pi$mie z wezwaniem do odbioru rob6t , czego nie uczynil. Bylo to w takiej sytuacji wyrazenie zgody
per facta concludentia, na rozwigzanie umowy ze skutkiem ex nunc. Natomiast powo6d nie wykazal, aby toczyly sie
jakiekolwiek negocjacje w przedmiocie kontynuacji robdt po pazdzierniku 2007r, ani tym bardziej nie ztozyl zadnych
pism pozwanego, z ktorych wynikalby zamiar spelienia §wiadczenia, badZ prowadzenia jakichkolwiek negocjacji
w przedmiocie dalszego wykonywania umowy przez strony, gdyz takich pism nie bylo. Natomiast nawet gdyby
przyjac, iz strona powodowa, tak jak to przyjat za powodem Sad I instancji, przyjela do wiadomosci zakonczenie
realizacji umowy w kwietniu 2008 r., a zatem dopiero wtedy wyrazila zgode na rozwigzanie umowy ze skutkiem na
przyszto$é, to rowniez nalezy wskazac, iz nie wykazala, aby po tej dacie przez pozwanego byly prowadzone jakiekolwiek
dzialania, dajace jej podstawe do przekonania, iz §wiadczenie bedzie spelnione przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia. W konsekwencji brak jest podstaw , by przyjaé¢ , ze pozwani , korzystajac z zarzutu przedawnienia,
naduzyli swojego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke. Zgloszony zarzut zatem nalezalo uznac za skuteczny, co
implikowalo konieczno$é oddalenia powodztwa. W tej sytuacji bezprzedmiotowe staly sie pozostale zarzuty apelacji.
Nieaktualny tez stal sie zarzut braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych, nie podnoszony, lecz sygnalizowany,
jako ,ewentualny”, pod koniec uzasadnienia apelacji. Dla porzadku nalezy zauwazy¢ jednak, iz odpowiedzialnoéé



pozwanych za zobowiazania, a wiec z tytulu przedmiotowych roszczen , co do zasady jest solidarna, z uwagi na treéc
regulacji art.141 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamo6wien publicznych oraz pkt.3.2.3 umowy joint venture z
dnia 11.11.2002 r./k-773 odwrdét/, ktory te kwestie precyzuje expressis verbis. W konsekwencji uznajac , iz roszczenie
kierowane do wszystkich pozwanych uleglo przedawnieniu, Sad Apelacyjny rozpoznal na podstawie art.378 § 2 k.p.c
sprawe takze na korzy$¢é pozwanego (...) w M. , skoro z treéci przedmiotowej umowy z dnia 27.02.2006 r. wynikato,
iz bedace przedmiotem zaskarzenia obowigzki sg dla pozwanych wspo6lne . W zwigzku z powyzszym z mocy art. 386 §
1 kpc orzeczono jak w pkt. I sentencji. Postanowienie o kosztach procesu za II instancje /kwota 11 032 zl, jako suma
kwot oplaty od apelacji i kosztoéw zastepstwa procesowego 8 332 zl i 2 700zl, dzielona na poél, na rzecz kazdego z
pozwanych/ uzasadnia tres$¢ art. 108 § 1 k.p.c w zw. art. 98 § 1i 3 k.p.c oraz art. 4 zd. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.



