Sygn. akt VI A Ca 1329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Borkowska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski (spr.)

Protokolant: — Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. S. (1)

przeciwko (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spélce komandytowo-akcyjnej z siedzibaq
w W,

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IV C 1453/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. S. (1) narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki komandytowo-
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2070 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1329/14

UZASADNIENIE

A. S. (1) wniost o nakazanie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cig Spoélce (...) w W. (dawniej: (...) w W.)
opublikowania w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, w wersji papierowej tygodnika (...) na stronie
28., w pierwszej kolumnie strony, rownorzedna czcionka (wielko$¢ czcionki odpowiadajgca czcionce komentarza
strony pozwanej zawartego na stronie 28. tygodnika (...) nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 r.), o§wiadczenia o
nastepujacej tresci:

~Przepraszamy Pana A. S. (1) za opublikowanie wprowadzajacego w blad komentarza do przeprosin zawartych w
tygodniku (...) w wydaniu nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, zawierajacego nieprawdziwe informacje o
prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sad ten w rzeczywisto$ci potwierdzil, ze Wydawca tygodnika
(...) naruszyt dobra osobiste A. S. (1), publikujgc niezgodnie z prawem artykut ,(...)” w tygodniku (...) w wydaniu nr
(...) z dnia 31 marca 2001 roku. Opublikowany komentarz sugeruje, ze pozew Pana A. S. (1) przeciwko tygodnikowi



(...) zostal oddalony, co jest niezgodne z prawomocnym wyrokiem Sadu w tej sprawie. Ponadto, Sad ten zasadzit od
wydawcy tygodnika (...) na rzecz A. S. (1) zado$éuczynienie pieniezne za doznana przez A. S. (1) krzywde w zwiazku
z naruszeniem jego dobr osobistych. Wydawca tygodnika (...).

Nadto, pow6d wnidst o upowaznienie do wykonania zastepczego oraz o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 30.000
zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2.760 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze powdd w dniu 7 maja 2001 r. ztozyt do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko
(...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoélce (...) w W. o ochrone dobr osobistych. W pozwie tym powod
wnidsl m.in. o nakazanie stronie pozwanej opublikowania na trzeciej stronie w pierwszej kolumnie tygodnika (...)
nastepujacego o$wiadczenia: ,Przepraszamy pana A. S. (1) za nieprawdziwe i naruszajace jego dobra osobiste zarzuty
i sformulowania zawarte w artykule zatytutlowanym ,,(...)”, ktéry ukazat sie w (...) numerze (...) z 31 marca 2001 roku.
W szczegblnoSci przepraszamy za falszywe sugestie dotyczace jego zdrowia psychicznego, celéw prowadzonej przez
niego dzialalnoSci w stowarzyszeniu (...) oraz za ujawnienie bez jego zgody informacji dotyczacych jego prywatnej
sfery zycia. Wydaweca tygodnika (...)".

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r. nakazal pozwanej opublikowanie na stronie 28.
w pierwszej kolumnie tygodnika (...) w terminie 1 miesiagca od uprawomocnienia sie wyroku nastepujacego
o$wiadczenia: ,Przepraszamy pana A. S. (1) za zamieszczone w tygodniku (...) w wydaniu nr (...) z dnia 31 marca
2001 roku w artykule ,,(...)” sformulowania zawierajgce sugestie, co do stanu zdrowia psychicznego pana A. S.
(1) naruszajgce jego dobra osobiste oraz ujawnienie bez jego zgody informacji dotyczacych jego prywatnej sfery
zycia. Wydawca tygodnika (...).” oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Na skutek apelacji pozwanego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powodztwo w
calo$ci i oddalil apelacje powoda. Nastepnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2008 .
w ten sposob, ze: w punkcie pierwszym po stowach: ,sformulowania zawierajace” dodal stowo: ,falszywe”; w punkcie
drugim w czeSci w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 lutego 2002 r. do dnia zaplaty oraz umorzyl postepowanie apelacyjne z apelacji powoda w
pozostalej czesci i oddalil apelacje pozwanego w caloSci.

Pozwana spo6tka opublikowata o§wiadczenie w wydaniu nr (...) tygodnika (...) zdnia 21 wrze$nia 2011 r. na stronie 112.
zamiast na stronie 28. Jednocze$nie, strona pozwana obok przeprosin umie$cila komentarz o treéci: ,,0d wydawcy:
Sprawa przeciwko (...) zostala wszczeta w 2001 r. (a wiec w réznych instancjach toczyla sie ponad 10 lat!) i dotyczyla
m.in. wykorzystania przez autora artykulu informacji zawartych w innym materiale prasowym. W 2009 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil powbdztwo A. S. w calo$ci, nastepnie w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego sprawa
wrocita do ponownego rozpatrzenia i zakonczyta sie wyrokiem jak wyzej.”

Powod pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wezwal pozwana spotke do wykonania prawomocnego wyroku przez
opublikowanie stosownego o$wiadczenia na stronie 28. tygodnika (...). Strona pozwana w piSmie z dnia 13
pazdziernika 2011 r. poinformowala powoda, iz wydrukowanie przeprosin na stronie 112. nastgpilo wskutek bledu
redakcjiipozwana ponownie opublikuje przedmiotowe o§wiadczenie w tygodniku (...), na stronie 28. Pozwana spotka



opublikowata o§wiadczenie na stronie 28., wnr (...) tygodnika (...) zdnia 19 pazdziernika 2011 r. réwniez z dotaczonym
komentarzem.

Powo6d w dniach 25 pazdziernika 2011 r. i 16 listopada 2011 r. skierowal do pozwanej wnioski o sprostowanie
zamieszczonego o$wiadczenia przez umieszczenie w najblizszym wydaniu (...), na stronie 28. o$wiadczenia o
tresci: ,W nr (...) tygodnika (...) z dnia 19.10.2011 r., Wydawca przeprosil mnie za sformulowania naruszajgce
moje dobra osobiste zawarte w wydaniu nr (...) z dnia 31.03.2011 r., w artykule ,,(...)". Jednak w kolumnie obok
wspomnianych przeprosin, Wydawca umieécil wprowadzajacy w blad czytelnikbw komentarz: ,W 2009 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalil powodztwo A. S. w caloSci, nastepnie w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego sprawa
wrdcila do ponownego rozpatrzenia i zakonczyla sie wyrokiem jak wyzej.” Bezpo$rednio powyzej stow ,sprawa
wrocita do ponownego rozpatrzenia i zakonczyla sie wyrokiem jak wyzej”, zostal przez Wydawce umieszczony
tekst: ,W 2009 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil powodztwo A. S. (1) w calo$ci”. Konstrukeja i uktad
publikacji sugeruja czytelnikom, iz wytoczone przeze mnie powo6dztwo ostatecznie zostalo oddalone, tak jak w
2009 r., za$ zamieszczone w kolumnie obok przeprosiny, wynikaja jedynie z dobrej woli Wydawcy. Nawet gdyby
przyjac, iz sformutowanie ,,zakonczyla sie wyrokiem jak wyzej”, nie odnosi sie do tekstu wskazanego, powyzej, lecz
do przeprosin opublikowanych w kolumnie obok komentarza Wydawcy, to i tak jest to relacja umniejszajaca skale
wyroku niekorzystnego dla tygodnika (...), nieprawdziwa i niezgodna z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Sad ten orzekl prawomocnym wyrokiem o zasadno$ci powddztwa, a tym samym naruszenia przez tygodnik
(...) moich doébr osobistych i oprécz przeprosin zasadzil od Wydawcy zado$éuczynienie wraz z odsetkami i zwrotem
kosztoéw postepowania sagdowego. A. S. (1)”. Strona pozwana odmoéwila publikacji o§éwiadczenia, ktore bylo dhuzsze od
dwukrotnej objetosci materialu prasowego, ktorego dotyczylo.

Wedtug Sadu Okregowego, powddztwo zaslugiwalo na oddalenie. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zkolei tryb ochrony wskazuje art. 24 k.c. Zgodnie z tym przepisem, ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on zadaé¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny.

W ocenie Sadu I instancji kluczowe w postepowaniu w niniejszej sprawie byto ustalenie dokladnie, jakie dobra osobiste
powoda naruszyl komentarz zamieszczony obok przeprosin. Zdaniem Sadu Okregowego, po przeanalizowaniu
ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezalo, ze do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo w wyniku
opublikowania komentarza. Pow6d przyznal, ze dopiero po tym jak kto§ ze znajomych zasugerowal mu, iz z
komentarza wynika jakoby ,przegral wcze$niejszy proces”, zaczal analizowac jego tresé. Powod jednakze caly czas
rozpatrywal jedynie tre$¢ komentarza, podczas gdy tej tre$ci nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od zamieszczonego
obok tekstu przeprosin, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze pozwanej prawomocnym wyrokiem sadu nakazano,
przeproszenie powoda za naruszenie jego dobr osobistych. Stanowisko osob z kregu powoda, nie moglo stanowié o
odbiorze tekstu przez ogoét czytelnikéw (...).

W tym zakresie opinia bieglego jezykoznawcy potwierdza sposob odbioru tekstu przeprosin i komentarza (ktére
nalezy czytaé lacznie) przez przecietnego czytelnika. Z opinii bieglej wynika, ze: ,,dla przecietnego czytelnika z tresci
komentarza pozwanej zamieszczonego przy opublikowanych przeprosinach wynika, ze sprawa z powodztwa A. S. (1)
wrocita do ponownego rozpatrzenia w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego, ta ostatecznie zakonczyla sie wyrokiem
korzystnym dla A. S. (1), nakazujacym wydawcy tygodnika (...) publikacje przeprosin. W tre$ci komentarza znajduje
sie nawet streszczenie jednego z argument6w broniacego sie autora zaskarzonego artykutu, co dowodzi, ze (...) sama
z wlasnej woli przeprosin by nie zamieScila, gdyz w najlepszym razie nie uznaje winy za popelniong wylacznie przez



siebie, cho¢ jedynie ona zostala za te wine ostatecznie skazana”. Opinia bieglej nie mogla zosta¢ pominieta przez
Sad Okregowy, tylko dlatego, ze byla niekorzystna dla strony powodowej. Pomijajac nawet jej tre$¢, zdaniem Sadu I
instancji, tekst komentarza zamieszczony obok tresci przeprosin, powinien prowadzi¢ przecietnego czytelnika (...) do
wniosku, ze sprawa z powddztwa A. S. (1) wrécita do ponownego rozpatrzenia w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego
i ostatecznie zakonczyla sie wyrokiem korzystnym dla A. S. (1), nakazujacym wydawcy tygodnika (...) publikacje
przeprosin.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Skoro nie doszlo do naruszenia débr osobistych takze roszczenie o
zasgdzenie zado$éuczynienia podlegato oddaleniu.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c,, polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacego
bledami w ustaleniach faktycznych, sprowadzajace sie do wadliwego ustalenia przez Sad I Instancji, ze powdd
zaczal analizowaé treS¢ naruszajacego jego dobra osobiste komentarza, opublikowanego przez pozwanego wraz z
przeprosinami, dopiero w wyniku sugestii znajomego powoda oraz, ze powdd stuchany na rozprawie w dniu 4
marca 2014 r. w charakterze strony, nie potrafil wyartykulowaé, jakie jego dobra osobiste zostaly naruszone przez
opublikowany wraz z przeprosinami komentarz;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego sadowego D. K., w sytuacji,
gdy biegly nie posiadal wymaganych ustawa wiadomosSci specjalnych co do czesci zakre§lonej Sad I Instancji tezy
dowodowej;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu za dowod w sprawie
opinii bieglego sadowego D. K. w sytuacji, gdy w wyniku dokonania prawidlowej oceny powolanej opinii bieglego
jezykoznawcy w oparciu o kryteria zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow Sad
I Instancji, z uwagi na ujawnione sprzeczno$ci i wykazane niejasnoSci, nie powinien uzna¢ wydanej w sprawie opinii
za dowod w sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i 380 k.p.c. przez oddalenie przez Sad I Instancji wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego prasoznawcy, pomimo zaistnienia ku temu przeslanek, przy jednoczesnym
braku mozliwoéci oparcia rozstrzygniecia na wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego D. K. z uwagi na jej
wadliwo$¢;

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego ustawowym
wymogom, tj. braku zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obligatoryjnego elementu w postaci wskazania
przez Sad Okregowy oceny przeprowadzonego dowodu w postaci zeznan Swiadkow W. N. i P. N. oraz braku wskazania
motywow dokonanej przez Sad I Instancji samodzielnej oceny tresci komentarza;

- art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I Instancji, ze nie
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca — w konsekwencji uznania przez Sad I
Instancji, Ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda — na nie zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.



W konsekwencji, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz obcigzenie
pozwanego kosztami procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreéli¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez
trafnej oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, z ktora nalezy sie w przewazajacej mierze zgodzic.

Niezasadny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 1. ppkt e. apelacji powoda). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w powolanym
przepisie, zarowno w czedci dotyczacej ustalen Sadu Okregowego, w tym analizy przeprowadzonych dowodow,
jak réwniez w czeéci odnoszacej sie do prawnej oceny ustalonych okoliczno$ci i wyjasnienia podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku. Trzeba zwlaszcza zaznaczyé, ze wbrew wywodom apelacji, sad nie ma obowigzku dokonania
oceny zeznan wszystkich §wiadkow, a jedynie ma wskazaé przyczyny ,,dla ktorych ... dowodom odmoéwil wiarygodnosci
imocy dowodowej” (art. 328 § 2 k.p.c.). W wypadku zatem, gdy sad dokonuje ustalen w oparciu o dowody, ktore uznat
za wiarygodne nie wyja$nia, dlaczego dowody te zasluguja na danie im wiary.

Nalezy takze wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace treéci uzasadnienia orzeczenia
podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09, LEX nr 577847), za$ naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu
I instancji jest na tyle wadliwie, Ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego
wyroku (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09 LEX nr 578160 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., II CK 428/05 LEX nr 180195).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku — wbrew zarzutom apelacji — umozliwia przes$ledzenie toku rozumowania, jaki leg}
u podstaw wydania kwestionowanego rozstrzygniecia. Kontrola instancyjna tego orzeczenia jest wiec bezsprzecznie
mozliwa.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia kluczowa w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy material prasowy w postaci
zamieszczonego w tygodniku (...) o§wiadczenia wraz z komentarzem naruszyl dobra osobiste powoda. Sad Okregowy
trafnie wskazal, Ze naruszenie dobr osobistych ujmowa¢ nalezy w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz polega
ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanow rzeczy. Obiektywnymi kryteriami, ktére powinny by¢
stosowane na tej plaszczyznie sa oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej SwiadomoSci prawnej, zasad wspolzycia
spolecznego i zasad moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej reakcji, co uzasadnia ochrone tylko
typowego interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie. Trzeba w szczego6lno$ci zgodzic sie z teza, ze ,,Odwolanie
sie, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia czci, godnoéci i dobrego imienia powoda, do kryteriow obiektywnych,
oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne zachowanie
pozwanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC nr 2 z 2011 r.,
poz. 37). Inaczej rzecz ujmujac, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia nie maja decydujacego
znaczenia indywidualne odczucia powoda, jego otoczenia, czy tez konkretnych odbiorcéw przedmiotowej publikacji,
ale miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w Srodowisku, do ktérego nalezy osoba
zadajaca ochrony. Konieczne jest wiec odwolanie sie do abstrakcyjnego wzorca przecietnego odbiorcy materiatu
prasowego.



Indywidulane odczucia powoda po zapoznaniu sie z opublikowanym o$wiadczeniem, wskazujace na okreSlone
konsekwencje publikacji moglyby jedynie rzutowaé¢ na rozmiar krzywdy powoda, a co za tym idzie wplywaé np. na
wysoko$¢ zado$cuczynienia. W tym zakresie chybiony jest wiec zarzut sformulowany w pkt 1. ppkt a. apelacji powoda.

Wzorzec przecietnego odbiorcy materialu prasowego jest pewna konstrukcja normatywna. Dlatego tez, analiza
tredci i konstrukeji spornego materialu dla ustalenia sposobu jego recepcji przez przecietnego odbiorce powinna
by¢ dokonana samodzielnie przez Sad Okregowy. Dopuszczenie dowodu z opinii biegltego jezykoznawcy nie bylo
zatem konieczne. Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonanie analizy zwyklego materialu prasowego, w ktorym
nie postuzono sie specjalistycznym slownictwem ani nietypowymi §rodkami wyrazu, na plaszczyznie odbioru tego
materiatu przez przecietnego odbiorce (ujmowanego jako pewien abstrakt, a nie konkretna osobe, czy tez grupe ludzi)
nie wymaga wiadomosSci specjalnych. Do tego celu konieczne sa bowiem jedynie kompetencje jezykowe, obejmujace
umiejetno$é zrozumienia nieskomplikowanego tekstu.

Nietrafne sg zatem zarzuty apelacji odnoszgce sie do opinii bieglego (pkt 1. ppkt b. i c. apelacji powoda) i wskazujace
na oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego prasoznawcy (pkt 1. ppkt d. apelacji powoda).
Skoro bowiem Sad Okregowy wladny byt samodzielnie dokona¢ oceny spornego materialu prasowego, to uchybienia
w zakresie oceny przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy, czy tez polegajace na niedopuszczeniu
dowodu z opinii biegltego prasoznawcy nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
a w szczego6lnosci — dobrego imienia. Przede wszystkim analiza tresci i budowy spornego tekstu nie prowadzi
do wniosku, ze postepowanie sadowe dotyczace ochrony dobr osobistych powoda zakonczyto sie wygrang strony
pozwanej. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage nie tylko wyrwane z kontekstu pojedyncze wyrazenie, ale caly wydzwiek
materialu prasowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzyte w komentarzu sformulowanie, ze ,,sprawa ... zakonczyta sie
wyrokiem jak wyzej”, nie odnosi sie do relacji wydawcy o przebiegu postepowania, ale do treéci o§wiadczenia, ktore
strona pozwana zobowigzana byla zamieéci¢ zgodnie z prawomocnym wyrokiem. Zatem z treci komentarza wynika, iz
konicowym efektem sporu miedzy stronami jest oSwiadczenie przepraszajace powoda ,,za nieprawdziwe i naruszajace
jego dobra osobiste zarzuty i sformulowania”, uzyte w publikacji z 2001 r. Natomiast, przyjecie proponowanej
przez powoda interpretacji prowadziloby do wniosku, Ze caly sporny material jest wewnetrznie logicznie sprzeczny.
Niezrozumiale byloby przeciez, gdyby pozwana sp6tka mimo wygrania procesu publikowala o§wiadczenie, z ktorego
jednoznacznie wynika, iz publikacja zatytulowana ,,(...)” naruszala dobra osobiste powoda.

Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$é¢, ze z tre$ci kwestionowanego o$wiadczenia nie wynika wprost, iz zostalo
ono zamieszczone na skutek wyroku sadu. Stosownie do treSci art. 24 § 1 zd. 2 k.c. w razie naruszenia dobr
osobistych mozna zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Tym
samym, zlozenie stosownego o$wiadczenia ma za zadanie ,,usuniecie skutkéw naruszenia”. Skoro strona pozwana
opublikowata oéwiadczenie o treSci, okreslonej przez sad, to uczynila zadosé dochodzonemu roszczeniu. Powdd nie
domagal sie przy tym, aby oSwiadczenie skladane przez powoda zawieralo informacje, ze zostalo opublikowane na
skutek wyroku sadu. Nie moze zatem teraz stawia¢ zarzutu, iz publikacja takiej informacji wprost nie zawierala.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, jezeli powod uwazal, ze dolaczony do o$wiadczenia komentarz zawiera nieprawdziwe
informacje co do przebiegu procesu, byt uprawniony do zazadania zamieszczenia sprostowania na podstawie
obowiazujacego do dnia 14 czerwca 2012 r. art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5z 1984
r., poz. 24 ze zm.). Takiego roszczenia powdd jednak nie dochodzil.

Nie spos6b przy tym uznaé, ze zamieszczony przez pozwanego pod oSwiadczeniem komentarz deprecjonuje tre$c
o$wiadczenia, przedluzajac odzialywanie publikacji z 2001 r., co ponownie ,poérednio” narusza dobra osobiste
powoda. Trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz zamieszczenie tego komentarza bylo zbedne. Jednak, w



ocenie Sadu Apelacyjnego, relacja o przebiegu postepowania (co jest zasadniczg treScia komentarza) nie umniejsza
znaczenia samego o$wiadczenia, a jest jedynie wyjasnieniem przyczyn publikacji tego o§wiadczenia. Myli sie zatem
powod, wskazujac, ze sporny material ,,podtrzymal” zarzuty stawiane mu w publikacji w 2001 .

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, samo opdznienie zamieszczenia przez pozwanego oSwiadczenia nie stanowi
naruszenia dobr osobistych powoda. Przyjmujac, Ze celem zlozenia oSwiadczenia jest usuniecie skutkéw naruszenia
dobr osobistych, to opdznienie w jego zlozeniu przedluza jedynie w czasie istnienie tych skutkéow. Jednak kwestia
ta winna by¢ rozpatrywana na plaszczyznie wykonania tytulu egzekucyjnego, a nie jako samodzielne zdarzenie
skutkujace naruszeniem dobr osobistych.

Skoro zatem nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, to zarzuty naruszenia art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.
sg chybione (pkt 2. apelacji powoda). OczywiScie trafne jest bowiem stanowisko, ze brak naruszenia dobr osobistych
wyklucza zastosowania §rodkdéw ochrony przewidzianych w ww. przepisach.

Z tych wzgledow, nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew twierdzeniom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego tez,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.070 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



