Sygn. akt VI A Ca 1234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) sp.zo.0o.wW.iJ.S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 603/11

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie drugim zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz R. D. kwote 65000 zl (szesédziesiqt
piec¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2003 roku do dnia zaplaty, a w

pozostalej czesci powodztwo oddala;

b) w punkcie czwartym koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz R. D. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje;

IV nakazuje pobraé¢ od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W.
kwote 3250 zl (trzy tysiqce dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia

ktorej powod byl zwolniony.
VIACA 1234/14

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 kwietnia 2003 roku powo6d R. D. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w D. kwoty
152.960,30 z} tytulem odszkodowania wyniklego z nienalezytego wykonania zobowiazania oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl. Podnosil, ze zawarcie dwu odrebnych uméw,
jednej o dostarczenie materialéw a drugiej o montaz budynku stanowilo obejscie prawa, gdyz w rzeczywisto$ci byla
to jedna umowa o roboty budowlane, od ktorej powod odstapil pismem z dnia 25 marca 2003 r. z powodu nie
usuniecia wad przez wykonawce w wyznaczonym terminie i wezwal strone pozwana do zwrotu $§wiadczenia i zaplaty
odszkodowania. Alternatywnie, gdyby Sad nie uwzglednil tego zapatrywania, powdd wniost o zaplate powyzszej kwoty
na zasadzie art. 637 §2 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. Wywodzil, iZ montaz elementéw drewnianego domu nastapit ze
zwloka z razacym niedbalstwem i pogwalceniem zasad sztuki budowlanej, narazajac obiekt na zawalenie, niszczac
elementy konstrukeji i szpecac wyglad estetyczny.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w D. wnosila 0 oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego. Podniosla, Ze pozwana byla strona tylko jednej umowy z powodem, zas§ umowa o montaz byla zawarta
z innym podmiotem gospodarczym, a mianowicie z Zakladem (...), wyszukanym przez (...) Sp. z 0.0. w D. i zawarta
w imieniu tego podmiotu przez pelnomocnika, co jednoznacznie jest wskazane w nagléwku tej umowy, co powoduje,
ze (...) Sp. z 0.0. w D. nie jest legitymowana biernie do ponoszenia konsekwencji zlego montazu elementéw domu.
Zaprzeczyta roOwniez, aby strona pozwana otrzymala od powoda pismo z dnia 23.09.2002 r., w ktérym strona
powodowa odstgpilta od zawartej umowy.

Na wniosek pozwanej postanowieniem z dnia 24 maja 2004r., na podstawie art. 194 §1 k.p.c., Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze strony pozwanej J. S., jako wykonawce montazu.

Pozwany J. S. wnosit o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania .

W piS$mie z dnia 14.12.2004 r., jako alternatywna podstawe odpowiedzialnoSci obu pozwanych powdd wskazat art.
471 k.c., za§ w odniesieniu do J. S. — w zalezno$ci od tego jaka role Sad przyjmie tego pozwanego — na podstawie art.
471 k.c. ewentualnie na podstawie art. 474 k.c.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, nieuiszczone koszty sadowe
w zakresie wpisu sadowego od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panhistwa oraz nakazal pobraé od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.956,09 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo uiszczonych ze §rodkéw Skarbu Panstwa.
Nadto zasadzil na rzecz pozwanych zwrot kosztow procesu.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 roku w sprawie o sygn.
akt VI ACa 551/08 uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w sprawie od dnia 04 stycznia 2008 roku i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu za II instancje. Sad Apelacyjny wskazal na wadliwo$¢ postepowania przed Sagdem Okregowym,
skutkujacg stwierdzeniem jego niewazno$ci na skutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 19 stycznia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powodztwo, nieuiszczone koszty sadowe w zakresie wpisu sadowego od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa
oraz nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.956,09 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
uiszczonych ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.415,00 zl oraz na rzecz
drugiego pozwanego kwote 7.415,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt VI ACa 595/10 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zalecil Saqdowi Okregowemu ustalenie przedmiotu sprawy dochodzonego wobec
kazdego z pozwanych, a wiec w ramach jakiego stosunku (jakich stosunkéw) miesci sie dochodzone roszczenie i



jaka ma warto$c¢ oraz jaki jest jego tytul. W zaleznoéci od przesadzenia charakteru i uszczegétowienia roszczenia
Sad Apelacyjny zlecil przeprowadzenie niezbednych ustalen faktycznych co do obowigzkéw stron z odpowiedniej
umowy i prawidlowo$ci ich wykonania. O ile byly wady, to czy mialy one charakter istotny czy nieistotny, czy tkwily
w rzeczy sprzedanej czy byly wynikiem wykonawstwa. Sad pierwszej instancji, przeprowadzajac zawnioskowane juz
przez powoda i przez strone pozwang dowody, miat dokona¢ ich oceny zgodnie w wymogami wynikajacymi z art. 233
k.p.c., w szczegblnoSci wypowiedzieé sie wyraznie co do wiarygodnos$ci i mocy dowodowej tychze dowodow, zwlaszcza
gdy uzna je za nieistotne czy nie decydujace o rozstrzygnieciu.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2011 r. poparl powbddztwo wskazujac, jako podstawe solidarnej odpowiedzialnoSci obu pozwanych takze art. 471 k.c.
Na kolejnej rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. powod ograniczyl swoje roszczenie, wnoszac solidarnie od obu
pozwanych zaplaty kwoty 65.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w stosunku
do pozwanej (...) Sp.z 0.0. w D., za§ w stosunku do pozwanego J. S. z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania go do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego do dnia zaplaty. Powyzszej kwoty domagal sie od pozwanych solidarnie
z tytulu nienalezytego wykonania umowy na zasadzie art. 471 k.c. Kwota ta miala obejmowa¢ koszt napraw i usterek
domu powoda wykonanych przez A. N. (1), zgodnie z wystawionymi przez niego fakturami z dnia 23 grudnia 2002 r.
na kwote 40.260 zl oraz na kwote 25.010 z} z dnia 25 marca 2003 r. Powyzsze stanowisko podtrzymal pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r., cofajac pozew i zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia w pozostalym
zakresie.

Pelnomocnik pozwanej ad. 1 wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, iz powdd
dokonal zmiany powd6dztwa powolujac sie na wady materiatu a nie na wady montazu, jak w pozwie, podni6st zarzut
przedawnienia.

Pozwany J. S. wnio6st o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie ponad kwote
65.000 zl; oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; nie obciazyl powoda wydatkami tymczasowo poniesionymi
przez Skarb Panstwa oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. D. zawarl z pozwana (...) Sp. z 0.0. w D. w dniu 16 stycznia 2002 r. umowe nr (...) sprzedazy domu drewnianego w
elementach typu (...), zgodnego z gotowym projektem nr (...). Producent domu zobowiazal sie sprzedaé i dostarczy¢
elementy domu na teren posesji powoda i zabezpieczy¢ przed zniszczeniem w trakcie transportu. Kupujacy mial
obowiazek zapewni¢ miejsce do sktadowania na terenie suchym i przewiewnym. Dostawa miata by¢ zrealizowana w
terminie do 20-30 marca 2002 r. na adres (...), gmina O., po ustaleniu z kupujacym terminu dostawy. Cene ustalono
na kwote 129.300 zk. Strony zastrzegly, iz wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej, pod
rygorem niewaznos$ci

W § 4 ust. 2 umowy strony zastrzegly, iz przedmiot umowy nie obejmuje montazu domu. Na zyczenie Kupujacego
sprzedajacy zobowiaze sie wyszuka¢ wykonawce montazu, z ktérym kupujacy zawrze umowe. W § 4 ust. 3 Umowy
sprzedajacy zapewnil, iz ,,projekt gotowy" wykonany jest zgodnie z przepisami prawa, w tym techniczno- budowlanymi
i polskimi normami oraz wiedza techniczna oraz jest kompletny. W warunkach technicznych na elementy doméw
mieszkalnych typu wiejskiego, stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy, stwierdzono, iz elementy domu wykonane sa z
krawedziakéw lub belek obrzynanych klasy Ii I1. Pod pojeciem elementu domu rozumiano element Scienny do budowy
Scian domu o grubosci wyzszej niz 100 mm, belki stropowe, stlupy, podciagi, elementy wiezby dachowej (krokwie,
jetki, platwie), deki dachu, podlogi, szalowki. Elementy $cian i elementy konstrukeyjne mialy by¢ wykonane z drewna
o gruboéci 100 mm, wskazano tez, iz w tym zakresie wilgotno$ci drewna nie normalizuje sie, za$ szalowka i podloga
do 18%. Jednoczesnie powdd zrezygnowal z zakupu welny mineralnej o warto$ci 4.082 zl brutto i z ocieplenia domu,
przewidzianego w projekcie.



Dnia o5 lutego 2002 r. R. D. zawarl z pozwana (...) Sp. z 0.0. w D. dodatkowa umowe tzw. zalgcznik nr (...) do
umowy nr (...), na mocy ktérej powod zlecil pozwanej spolce wykonanie $cian parteru domu (...) z bala o gruboéci
22 c¢m oraz polaczenie ich na weglach ,na jaskolezy ogon z ostatkami”, za$§ pozwana przyjela to zlecenie. Warto$c
zlecenia strony ustalily na kwote 14.000 zl netto. W projekcie gotowym zakupionym przez powoda przewidziano
Sciany zewnetrzne parteru - konstrukcje wiencowa z bali sosnowych lub $wierkowych o grubosci 16 cm, lgczong w
naroznikach na jaskolczy ogon, a pomiedzy soba kazdy bal laczy sie na dyble co 1,3 m w poziomie lecz nie mniej niz
po dwa w kazdym, od Srodka docieplenie i wykonczenie w dowolnym wariancie.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2002 r. pozwana poinformowala o gotowoSci dostarczenia elementéw domu, zgodnie z
zalacznikiem nr 11 5 do umowy z dnia 16 stycznia 2002r. oraz wystawila fakture za komplet elementéw na kwote
153.331 zk. Jednoczeénie (...) Sp. z 0.0. w D. w pi§mie tym zaproponowata powodowi montaz domu w kwocie 24.790
z} i stolarke okienng wraz z montazem w cenie 20.790 zl.

W dniu 15 kwietnia 2002r. powdd zawarl z J. S., w imieniu ktérego dzialal T. N. (1) (pelniacy funkcje dyrektora (...)
Sp. z 0.0. w D.), umowe na montaz domu w stanie surowym zamknietym zgodnie z ,Konspektem stanu surowego"
stanowiacym zalgcznik nr 1 do ww. umowy, wraz z wykazem dodatkowo zamoéwionych elementéw stanowigcych
zalacznik nr 3 i 4 do umowy sprzedazy z dnia 16.01.2002 r., zgodnie z pozwoleniem na budowe, zatwierdzonym
projektem budowlanym i warunkami technicznymi domu, stanowigcymi zalgcznik nr 2 do umowy sprzedazy domu.
Montaz mial by¢ wykonany terminie 30 dni od daty rozpoczecia prac i obejmowal montaz konstrukeji (konstrukcja
Scian i konstrukcja dachu, bez odeskowan i bez pokrycia dachowego). Wykonawca montazu miat obowiazek sprawdzi¢
iloé¢ i przydatno$¢ do wykonania umowy elementéw i materialéw znajdujacych sie na placu budowy. Jednocze$nie w
§ w 4 ust. 3 umowy strony zastrzegly, iz wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za braki w elementach i materialach,
zaistniale w trakcie montazu, a nie powstale z jego winy, chyba ze Zamawiajacy udostepnil mu odpowiednie zamykane
pomieszczenie do wylacznej dyspozycji Wykonawcy. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 24.700 zt. W § 3 ust.
2 wskazano, iz wszystkie prace wykraczajace poza zakres ,Konspektu stanu surowego" strony opisaly w zalaczniku
nr 2 do niniejszej umowy. W paragrafie 10 umowy zastrzezono, iz umowa wchodzi w zycie z dniem wyslania do
zmawiajacego informacji o nazwie i adresie Wykonawcy, ktérego dotyczy niniejsza umowa, nie pézniej niz w terminie
30 dni od daty zawarcia umowy. Powod zostal poinformowany przez pracownika spotki K. L., iz wykonawcg prac
montazowych zgodnie z umowa z dnia 15.04.2002 r. bedzie J. S..

J. S. byl bylym pracownikiem (...) Sp. z o.0., ktéry w tym okresie wspolpracowatl z pozwana. Udzielil pozwanej
pelnomocnictwa do zawierania w jego imieniu uméw na montaz domu drewnianego.

W dniu 16 kwietnia 2002r. powod zlozyl u pozwanej spotki zamowienie na stolarke okienna i drzwi wejéciowe, ktéra
zostala mu dostarczona w dniu 3 lipca 2002r., wystawiono na nig fakture na kwote 22.245,30 zl. Dnia 22 kwietnia
2002 r. powdd zlecil dodatkowo pozwanej spotce wykonanie 10 sztuk kolumn rzeZbionych typ (...) na kwote 4000 zl.

W dniu 22 maja 2002 r. dostarczono do powoda zaimpregnowane elementy $cian zewnetrznych tzw. studnia, bal
»22" + obce piodro, deske dachowa i dyble. Produkcja elementéw Sciennych przedmiotowego domu miala miejsce
na poczatku lutego 2002 r. Natomiast w dniu 11 czerwca 2002 r. dostarczono pozostale elementy domu, ktore
wyprodukowane zostaly od lutego do maja 2002 r. Producent o§wiadczyl, iz zaimpregnowane elementy przechowywat
przed dostawa do powoda w stolarni lub w magazynach, a cze$¢ na placu pod zadaszeniem. Gotowe elementy
ulozono wokdl budynkéw i fundamentéw na drewnianych belkach, a znaczna cze$é materialow, w tym bale drewniane
zostawiono na naczepie samochodowe;j.

Do montazu $cian konstrukeyjnych budynku z bali drewnianych przystapiono 15 czerwca 2002 r. Prace powyzsze
prowadzil J. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) przy uzyciu swego sprzetu, wraz z nim
pracowali dwaj pracownicy pozwanej S. R. i T. Z. (1), zatrudnieni na stanowisku pracownika fizycznego, ktorzy
przyuczali sie do zawodu.



Wpisem dnia 15 czerwca 2002 r. kierownik budowy A. L. zwrdécil uwage inwestorowi, iz wykonywane Sciany nie
spelniaja wymogow co do jakosSci wykonania oraz parametréw zastosowanych materialow, nie maja jednak wplywu
na konstrukcje budynku. W lipcu zostaly wykonane $ciany konstrukcyjne budynku i rozpoczeto wykonanie wiezby
dachowe;.

Pismem z dnia 12 lipca 2002 r. pozwana wskazala powodowi, iz dokonuje calo§ciowego rozliczenia platnosci. Elementy
domu stanowily kwote 138.351 zl, bal 22 ecm - 14.980 zl, kolumny rzeZbione - 4.280 zl. Po obnizeniu wartosci
welny mineralnej o 4.082 zl }acznie koszt ten okresSlono na kwote 153.529 zl. W zwigzku z op6Zznieniem w dostawie
zamowionej stolarki okiennej pozwana zaproponowala powodowi upust na pokrycie dachowe lub oferte na malowanie
domu.

W zwiazku z ta propozycja w dniu 17 lipca 2002r. powdd i(...) Sp. z 0.0. w D. zawarli dodatkowa umowe na dwukrotne
malowanie zewnetrznych elewacji budynku i jednokrotne malowanie innych elementéw budynku. Koszt materialu
ustalono na 2.120 z} brutto, koszt robocizny na 1420 z} brutto.

Dnia 23 sierpnia po wykonaniu wiezby dachowej przystapiono do pokrycia z gontu drewnianego. We wrzeéniu
zamontowano stolarke okienng, natomiast na poczatku pazdziernika zakonczono impregnacje elementéw Scian
zewnetrznych. Do impregnacji uzyto $érodka (...) posiadajacego aprobate techniczng.

Dnia 12 pazdziernika 2002 r. kierownik budowy przystapil od czynnosci odbiorowych elementéw konstrukeyjnych
drewnianych, stwierdzil iz zgloszone przez wykonawce roboty wykazuja liczne wady i usterki, ktore uniemozliwiaja ich
odebranie. W protokole z dnia 12 pazdziernika 2002 r. kierownik budowy A. L. stwierdzil wady znacznie obnizajace
warto$¢ estetyczng i uzytkowa budynku, min.: odchylki wymiarowe obrysu $cian, nieréwno$ci powierzchni $cian,
odchyltki od pionu, niedokladno$ci wymiarowe elementdéw Sciennych, rézne grubosci i krzywizny, nieszczelno$é
Scian zewnetrznych spowodowang zlym spasowaniem elementow, wadliwy sposdb montazu $cian zewnetrznych,
niedbale wykonane elementy Scienne, brak dostatecznego wyczyszczenia elementéw $ciennych przed impregnacja,
brak opasek okiennych i drzwiowych. Zwrdcit takze uwage inwestorowi, iz zastosowany rodzaj $cian nie spelnia
obowiazujacej normy cieplnej w zakresie izolacyjnosci termicznej. Wskazal ponadto, iz watpliwosci budzi jako$c
zastosowanego drewna, gdyz po krotkim czasie wystapily liczne glebokie pekniecia. Zarzucil, iz wykonawca nie
przekazal inwestorowi dokumentow $wiadczacych o dopuszezeniu do stosowania w budownictwie mieszkaniowych
wbudowanych materialow.

W toku wykonywania powyzszych prac powdd zglaszal J. S. oraz pozwanej spélce zarzuty dotyczace m.in.
nieszczelno$ci miedzy belkami, zlg jako§¢é drewna, pekanie drewna w czasie budowy, nieréwno$ci, zty montaz piora,
ktore nie wypelnialo szczeliny. Wstrzymano prace, po czym przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. w D. K. L. (1) po przybyciu
na miejsce nie stwierdzil tego, ani innych wad wykonawstwa, ani odstepstw od projektu. J. S. wystawiat faktury za
montaz na swoje nazwisko. Powo6d nie doplacil J. S. kwoty okolo 13.000 zt. Zgodnie z propozycja wykonawcy zlecono
wstrzykiwanie w szczeliny pianki uszczelniajacej. Inwestor nie przerwal robot.

Na wniosek powoda zostala wykonana przez rzeczoznawce budowlanego ekspertyza techniczna przedmiotowego
budynku mieszkalnego. Rzeczoznawca S. A. wskazal, ze wiekszo$¢ elementéw $ciennych w stanie surowym jest
nieprzetarta, naroznikowe oraz pos$rednie przy wewnetrznych $cianach konstrukeyjnych laczenia bali sg wykonane w
sposob niezgodny ze sztuka ciesielska, niesymetrycznie, powodujace oslabienie przekrojow laczenia, sa szczeliny ze
Swiatlem na zewnatrz Sciany, pekniecia i rozwarstwienia bali Sciennych, zte laczenia krzyzowe wezlow konstrukeyjnych
podciagoéw ze slupami, Zle wykonane poziome laczenia bali écian dyblami, nie oparcie wiezby dachowej na belce
wienczacej. Jego zdaniem eksploatacja budynku doprowadzi do katastrofy budowlanej, a jedynym rozwigzaniem
jest wymiana 70% elementow Sciennych budynku, wymiana wsporczej konstrukeji krokiew i zastapienie ich nowymi
elementami.

Na przelomie lat 2002 i 2003r. — wobec braku rekcji pozwanej — powdd zlecil A. N. (1) naprawe stwierdzonych usterek
poprzez zaklejenie dziur, poprawienie konstrukcji dachu, konstrukeji Scian. A. N. (1) w domu powoda wyréwnywat



dach, podlogi, naprawial podciagi na ktorych spoczywaly belki stropowe, aby rowno ulozy¢ podlogi, uzupelnial kitem
szpachlowym szpary w szczelinach powstalych po wyschnieciu drewna i na laczeniach, podcinal nieréwne belki.
Wobec rozpoczecia ogrzewania drewniane elementy domu zaczely sie odksztatcaé, podtoga stala sie nieréwna, dach
sie skrzywil wobec osiadania drewna, belki sie przesuwaly i dach tracil stabilno$¢, zaciekal. A. N. (1) kilkakrotnie w
domu powoda maskowal szpary, uzupehiat kit, regulowat drzwi, podnosil i klinowal §ciany, wzmacnial dach, nabijal
krokwie, do prac na dachu zatrudnit goérali, ktérzy wymienili jedna krokiew. Poprawial pokrycie dachu papg. Do tych
prac uzywal kleju, desek i duzo masy uszczelniajacej. A. N. (1) wykonywal u powoda jeszcze inne prace zlecane mu
przez powoda.

Za powyzsze prace powod zaplacil A. N. (1) kwote 40.260 zl za fakture wystawiong 23 grudnia 2002 r. oraz na kwote
25.010 zl zgodnie z fakturg z dnia 25 marca 2003 r. Powyzsze faktury obejmowaly koszt robocizny i warto§¢ materialow
uzytych do pracy.

W dniu 20 lutego 2003r. powdd wezwat (...) Sp. z 0.0. do usuniecia wad i usterek wykonawstwa domu drewnianego
wskazanych w protokole inspektora nadzoru z dnia 12 pazdziernika 2002r. i opinii bieglego S. A. w terminie 30 dni
od daty doreczenia tego pisma pod rygorem odstgpienia od umowy z dnia 15.04.2002r..

W dniu 13 marca 2003r. odbyly sie ogledziny domu powoda, w ktorych udzial wzieli K. L. (1) -przedstawiciel (...)
sp. z 0.0. w D., J. S.- jako przedstawiciel wykonawcy i A. M.-przedstawiciel inwestora. Wobec zakonczenia budowy
budynku pozwana stwierdzila, iz nie mozna niczego sprawdzic.

Powdd nie odebral rob6t montazowych i pismem z dnia 25 marca 2003r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. w D.,
nadanym 1 kwietnia 2003r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 15.04.2002 r. i wezwal pozwang do
rozbiorki budynku, zwrotu wynagrodzenia umownego 45.490 zt a takze do zaplaty odszkodowania z tytutu zniszczenia
zakupionych uprzednio materialéw i utraty ich wartosci.

Budynek zostal wykoniczony i jest obecnie zamieszkaly przez powoda.

Na wniosek pozwanego J. S. Sad dopuscil z opinii bieglego do spraw budownictwa drewnianego, zgodnie z
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2007 r. na okoliczno$é prawidtowosci wykonawstwa oraz wyjadnienia czy zarzucane
przez powoda wady jego budynku polozonego w W. sg wynikiem wad montazu lub tez wynikiem wad dostarczonych
materialow, badz tez nie s3 wynikiem ani wad materialéw ani wad montazu. Biegly z Politechniki (...) Wydziatlu (...)
dr R. K. stwierdzil w opinii, iz budynek na date ogledzin 30.08.2007 r. jest w dobrym stanie technicznym, a jego
uzytkowanie nie zagraza bezpieczenstwu mieszkancow. Istniejace pekniecia belek przekraczaja wymagania normowe,
ale wynikaja one z tego, ze budynek jest wykonany z drewna, a jest to material, ktory ulega odksztalceniu. Biegly
stwierdzil, iz w czasie ogledzin nie dopatrzyl sie niewlaéciwego wykonawstwa. Jednocze$nie podal, iz elementy ktore
mialy ponadnormatywne pekniecia w czasie montazu posiadaly nadmierna wilgotnoé¢. Pekniecia te sa wynikiem
wysychania bali drewnianych. Za$ odksztalcenia widoczne na zdjeciach przekraczaja wielkoSci normowe. Nadto
nadmierne spekanie bali Scian zewnetrznych powoduja utrate izolacyjnoéci cieplnej i wzrost kosztéw ogrzewania,
inwestorowi za$ nalezy sie rekompensata. W ustnej opinii uzupekiajacej dodal, iz gdyby budynek zostal ocieplony
zgodnie z projektem, to mozna byloby uniknaé tych strat..

Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku Sad dopusécil dowod z opinii bieglego do spraw budownictwa ze szczegblnym
uwzglednieniem budownictwa drewnianego, na okoliczno$¢ prawidlowoSci wykonawstwa domu drewnianego
usytuowanego na dzialce powoda, wyja$nienia czy zarzucane przez powoda wady budynku sa wynikiem wad montazu,
czy tezwad dostarczonych materialow, zas w przypadku uznania, ze s3 wynikiem wad dostarczonych materiatow biegly
mial wskaza¢ na czym one polegaly.

Biegly sadowy J. C. w swej opinii technicznej i opiniach uzupelhiajacych stwierdzil nastepujace nieprawidtowosci:

a) odnoé$nie Scian zewnetrznych i §cian no$nych z bali drewna sosnowego



« bale nie byly polaczone zgodnie z dokumentacja projektowa na dyble w rozstawie co 1,30 m w poziomie ;
« brak docieplenia $cian; brak wiatro- i paroizolacji;
« w Scianach widoczne sa pekniecia i rozwarstwienia bali dochodzace do 30 mm;

« elementy konstrukcyjne zostaly wykonane z drewna o duzej wilgotnoéci co skutkuje odksztalceniami w
postaci skrzywien elementéw konstrukcji, rozwarstwienia i odksztalcenia od plaszczyzny poziomej i pionowej
(skrecenia), co zdaniem bieglego powoduje obnizenie normowych warunkéw cieplnych i wytrzymaloéci budynku
dla wykonanych przegrod budowlanych;

- brak badan wilgotnoéci drewna przed jego wbudowaniem, brak kompletnych dokumentéow;

+ na $cianie zachodniej od ogrodu - 7 m bali wykazuje pekniecia, wytworzyly sie szczeliny o glebokoéci 100 mm i
szeroko$ci 30 mm;

+ na Scianie poludniowej - 5 bali wykazuje spekanie, wytworzyly sie szczeliny;
+ na Scianie wschodniej od podworza -7m bali wykazuje spekania i wytworzyly sie szczeliny po obu stronach okna;
+ na Scianie pélnocnej bale wykazuja spekania, widoczne szczeliny i szpary;

b) wnetrze budynku

w belkach dzielacych pokoje od klatek schodowych szczeliny dochodza do 30 mm, w $cianie wzdluz klatki schodowej
znajduje sie 6 bali spekanych, widoczne sa nier6wnosci powierzchni $cian odchylenia od pionu;

¢) strop nad parterem o konstrukeji z belek drewnianych wymaga wzmocnienia, spekane sg belki podpierajace.

W ocenie bieglego wady budynku sa wynikiem wad dostarczonych i wbudowanych materialdbw. Do budowy
bowiem uzyto drewna o nadmiernej wilgotnoéci, nie wysezonowanego, co spowodowalo ponadnormatywne pekniecia
elementéw konstrukeyjnych stup6éw i belek oraz bali uzytych do budowy Scian. Zdaniem bieglego kierownik budowy
i wykonawca robét nie powinien dopusci¢ do budowy materialéw, dla ktérych jest brak wymaganych certyfikatow,
aprobat technicznych i deklaracji zgodnoSsci.

Do wad istotnych wymagajacych bezwzglednego usuniecia biegly zaliczyl: wzmocnienie spekanych elementéow
konstrukceyjnych, belek noénych i shupéw, uszczelnienia polaczen bali drewnianych i uszczelnienie peknie¢ w balach
drewnianych.

Natomiast do wad, ktore obnizajg warto$¢ budynku, ale nie powoduja zagrozenia dla trwalosci budynku, biegly zaliczyt
nieré6wnosci bali wbudowanych w Scianach oraz nieréwne szczeliny w elementach konstrukeyjnych dochodzace do 20
(30) mm. Wskazal, iz wady te wplywaja na estetyke i zwiekszaja koszty ogrzewania oraz rzutuja na obnizenie warto$ci
rynkowej budynku.

Zdaniem bieglego roboty budowlane zostaly wykonane niezgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz wiedza techniczna. Biegly ocenil, iz stan elementéw drewna $wiadczyl, iz nie spelnia ono
norm i standardéw krajowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powolanych szczegélowo w uzasadnieniu
dowodow, ktore uznal za wiarygodne. Sad dal wiare zlozonym do akt sprawy dokumentom prywatnym uwzgledniajac,
ze stanowig one jedynie dowod zlozenia o§wiadczenia w nich zawartego. Zlozone do akt dokumenty urzedowe zdaniem
Sadu Okregowego w pelni zastugujg na wiare, albowiem zostaly wydane przez uprawnione do tego organy, w zakresie
ich kompetencji.



Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit takze w oparciu o zeznania §wiadkéw A. M., A. L., K. L. (1), T. Z.
(2) i A. N. (1), ktorym dal wiare co do podanych wyzej okolicznoéci, przestuchanie stron oraz opinie bieglych. Co
do okoliczno$ci niespornych zeznania $§wiadkow i stron uzupelnialy sie wzajemnie i tworzyly wraz z pozostalym
materialem dowodowym jednolita calo$c.

Natomiast Sad meriti nie dal wiary §wiadkom K. L. (1) i T. Z. (2) oraz pozwanemu J. S. co do faktu, iz material
uzyty do budowy domu byl Zle zabezpieczony przez powoda na miejscu budowy, ze byl rzucony w bloto i niechlujnie
roztadowany, ze drzewo byto zamoczone. Twierdzenia te nie sa zgodne z zeznaniami Swiadkow A. M. i A. N. (1), ktorym
Sad dal wiare oraz sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych swiadkow wynikalo, iz material
w czesci lezal zabezpieczony na naczepie samochodowej, a w cze$ci faktycznie na terenie budowy, ale na drewnianych
legarach, odkryty lezal gdy nie bylo opadow. Twierdzenia te zostaly takze poparte zeznaniami powoda oraz §wiadka L..
Roéwniez w dzienniku budowy brak bylo jakichkolwiek zapisow kierownika budowy dotyczacych tego, iz material nie
zostal prawidlowo zabezpieczony przez inwestora. Powdd wyznaczyt do nadzoru budowy swego pelnomocnika A. M.,
ktory zabezpieczal teren budowy, dbal o material. Pow6d mial interes w tym aby drewno nie uleglo zamoczeniu ani
zniszczeniu. Nadto skoro pozwany J. S. zgodnie z umowa z 15.04.2014 r. byl zobowiazany sprawdzic iloé¢ i przydatnosé
do wykonania umowy elementow i materialow znajdujacych sie na placu budowy, a nie wskazywal na takie sytuacje
przed przystapieniem do pracy, Sad Okregowy przyjal, iz nie mial w tym zakresie zadnych uwag. W konsekwencji Sad
ten ocenil, iz strona pozwana nie udowodnila, iz powo6d niewlasciwie zabezpieczyl material przeznaczony do budowy
domu w trakcie jego montazu.

Sad nie dal tez wiary powodowi, iz nie miat wiedzy, Ze umowa o montaz z 15.04.2002r. zostala zawarta z pozwanym
J. S.. Powod przestuchany informacyjnie przyznal, iz za montaz domu placil panu S., ktéry wystawial czeSciowe
faktury na swoje nazwisko. Powdd zauwazyl tez, iz na wystawionych przez niego fakturach byla pieczatka pozwanego
S., a nie firmy (...). Jednakze w tamtym czasie dla powoda nie mialo to znaczenia. Z § 4 umowy z 16.01.2002 r.
zawartej przez powoda z pozwang spoétka (...) jednoznacznie wynikalo, iz przedmiot umowy nie obejmuje montazu
domu. Powo6d ponadto przyznal, iz rozmawiajac z przedstawicielem pozwanej przed zawarciem umowy slyszal, iz
dom bedzie montowal kto inny, niz pozwana, tj. ,spotka cérka pozwanej". Z kolei z umowy z 15.04.2002 r. nie
wynikalo, iz stronga umowy jest pozwana spolka (...). Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz pozwana w tym zakresie
wspolpracowata z osobami, ktére trudnily sie montazem takiego domu drewnianego i na podstawie udzielonego przez
te osoby pelnomocnictwa zawierala w ich imieniu umowy na wykonanie montazu stanu surowego zamknietego domu
drewnianego, pod warunkiem wskazania zamawiajagcemu w terminie 30 dni od zawarcia tej umowy nazwy i adresu
takiego wykonawcy. Powod zostal poinformowany przez pracownika pozwanej spolki K. L. (1), iz wykonawca prac
montazowych zgodnie zumowa z dnia 15.04.2002 r. bedzie J. S., ktory przystapil do montazu tego budynku u powoda,
zgodnie z umowa3 z dnia 15.04.2002 r., za przyzwoleniem powoda.

Sad pierwszej instancji dal wiare opinii bieglego J. C. uznajgc ja za wiarygodna i logiczna. Opinia ta zostala wykonana
rzetelnie ze szczegbdlowa analiza przedmiotu opinii, poparta szerokg wiedza i do§wiadczeniem zawodowym bieglego
oraz przekonujacym rozumowaniem. Sad zauwazyt jedynie, iz biegly, nie uwzglednil w swej opinii, wskazujac na
wady budynku tego, iz powdd Swiadomie zrezygnowal z docieplenia budynku welng mineralng i otynkowania, ktore
przewidziane byly w gotowym projekcie zakupionym od pozwanej spotki. Powod sam przyznal, iz kupil dom od
pozwanej bez ocieplenia, nie chcial domu wykoniczonego welna mineralng, plyta gipsowa i otynkowanego. W zwiazku
z tym wskazana przez bieglego wada w postaci braku docieplenia $cian i zarazem odstepstwo od projektu i braki
cieplne w tym zakresie nie mogly obciaza¢ pozwanych. Nadto biegly skupil sie na zalozeniach projektu, nie zawazajac,
iz zgodnie z dodatkowg umow3 z dnia 5 lutego 2002 r. powdd zlecil pozwanej spdlce wykonanie Scian parteru domu
z bala o grubosci 22 c¢m, (a nie tak jak w projekcie 16 cm).

Zdaniem Sadu Okregowego, poza zauwazonymi nie$cislo§ciami, opinia ta jest jednak rzetelna i bardziej szczegdtowa,
niz opinia bieglego K., ktdéry analizowal stan z 2007 r. juz po wykonaniu napraw i usterek przez Swiadka N.. Biegly K.
nie stwierdzil wowczas wad wykonawstwa, chociaz przyznal, iz elementy, ktére mialy ponadnormatywne pekniecia,



w czasie montazu mialy nadmierna wilgotno$é. Powyzsze za$ spowodowalo odksztalcanie materiatu i koniecznosé
uszczelnienia szczelin, z uwagi na utrate izolacyjnosci cieplne;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji obie opinie wskazujg zatem na ponadnormatywne pekniecia co do szerokosci i
glebokosci szpar i szczelin w uzytym do budowy materiale, czego przyczyna bylo uzycie materialu o nadmiernej
wilgotnoéci. Z o§wiadczenia producenta wynikalo, iz drewno na elementy Scienne przedmiotowego domu pochodzilo
z poczatku lutego 2002 r., natomiast pozostale elementy domu zostaly wyprodukowane od lutego do maja 2002 r.
Zdaniem obu bieglego J. C. drewno uzyte do budowy nie bylo dostatecznie wysuszone.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo, jako nieudowodnione co do wysokoéci i odpowiedzialno$ci solidarnej
pozwanych, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, powdd zawarl z pozwana sp6tke umowe z dnia 16
stycznia 2002 r. sprzedazy domu drewnianego w elementach do montazu, dodatkowo pozwana zobowigzala sie
umow3 z dnia 5 lutego 2002 r. do wykonania $cian parteru domu (...) z bala o grubo$ci 22 cm oraz polaczenia ich
na weglach ,na jaskdlczy ogon z ostatkami". Z tresci dodatkowej umowy wynikalo, iz byta ona rozszerzeniem umowy
podstawowej, na mocy ktérej przedmiot umowy nie obejmuje montazu domu. Z okolicznoS$ci sprawy wynika zatem,
iz pozwana nie tylko sprzedala i dostarczyla powodowi gotowe elementy do budowy drewnianego domu zgodnie z
zalacznikiem nr 2 1 3 do umowy z 16.01.2002 r., ale zobowiazala sie takze do wykonania Scian zewnetrznych parteru
domu z bala o grubos$ci 22 cm tzw. studni oraz polaczenia ich na weglach ,na jaskélezy ogon z ostatkami”, w tym
zakresie Sad ocenil, iz zlecila prace podwykonawcy J. S., ktory wykonywal je wraz z dwoma pracownikami pozwanej,
poniewaz wykonanie §cian parteru domu z bala wymagalo ulozenia bali poziomo jeden na drugimi i polaczenia ich
na dyble.

Nadto strony zawarly dodatkowe umowy na wykonanie stolarki okiennej i drzwi wej$ciowych, na wykonanie 10 sztuk
kolumn rzezbionych oraz na wykonanie dwukrotnego malowania elewacji domu.

Z przyczyn opisanych powyzej Sad pierwszej instancji ocenil, iz powod zawart z pozwanym J. S., a nie z pozwang
sp6tka umowe z dnia 15 kwietnia 2002 r. na montaz domu w stanie surowym zamknietym zgodnie z ,Konspektem
stanu surowego" stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Montaz ten mial by¢ wykonany terminie 30 dni
od daty rozpoczecia prac i obejmowaé montaz konstrukeji Scian i konstrukeji dachu, bez odeskowan i bez pokrycia
dachowego. Strony nie przewidzialy dodatkowych zlecen wykraczajacych poza zakres konspektu stanu surowego. Z
mocy § 8 ww. umowy w kwestiach nieunormowanych nalezalo stosowac przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy
o roboty budowlane oraz odpowiednio przepisy dotyczace umowy o dzielo. W szczegblnoSci z mocy art. 656 k.c. do
skutkéw opodznienia przez wykonawce w wykonczeniem obiektu albo wykonywania robot przez wykonawce w sposob
wadliwy stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo w szczegélnosci odpowiednio art. 637 k.c.

Za okoliczno$¢ bezsporng Sad Okregowy uznal, iz powdd nie odebral prac wykonanych na jego zlecenie. Kierownik
budowy stwierdzil wady budynku, a wady te nie zostaly usuniete przez pozwanych. Stwierdzone przez kierownika
budowy wady dotyczyly wadliwoSci montazu zwiazanego z nieréwno$ciami, niedokladnoSciami wymiarowymi
wzgledem projektu, nier6wnos$ciami powierzchni $cian, niedbalym wykonaniem poszczego6lnych elementé6w majacym
wplyw na estetyke budynku. Ponadto watpliwo$ci kierownika budowy wzbudzila jako$¢ zastosowanego drewna,
gdyz po krotkim czasie zauwazyl liczne, glebokie pekniecia. Stwierdzil dodatkowo brak dokumentéw §wiadczacych o
dopuszczeniu do stosowania w budownictwie mieszkaniowym wbudowanych materiatow.

Bezspornym jest, iz pismem z dnia 20 lutego 2003 r. pow6d wezwal pozwana spotke do usuniecia wad w terminie 30
dni, z zagrozeniem odstgpienia od umowy, zas pismem z dnia 25 marca 2003 r. ztozyt pozwanej spotce os§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z dnia 15.04.2002 1.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez powoda odstapienie od umowy nie bylo skuteczne wzgledem pozwanej
spotki, bowiem dotyczylo wyraznie umowy z 15.04.2002 r., ktérej pozwana nie byla strona. Odstapienie nie dotyczyto
umowy z dnia 16 stycznia 2002 r. dotyczacej sprzedazy domu drewnianego, ani umowy z dnia 5 lutego 2002 r.
dotyczacej wykonania przez pozwana gotowych §cian parteru domu (...) z bala o grubo$ci 22 cm oraz polgczenia ich
na weglach ,,na jaskdlczy ogon z ostatkami". Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, iz strona umowy, od ktérej strona



powodowa zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy byt J. S., ktéremu powdd takiego o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy nie zlozyl. Powod nie wzywal tez tego pozwanego do usuniecia wad z zagrozeniem odstapienia od umowy,
natomiast nie zaplacil mu czesci wynagrodzenia w kwocie ok. 13.000 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w opisanym stanie faktycznym podstawa prawng dla zadania powoda dochodzonej
pozwem kwoty od pozwanej spolki moze by¢ art. 560 §1 i §3 k.c. w zakresie wad gotowych elementéw domu
drewnianego oraz art. 637 § 2 k.c. w zakresie wykonania przez pozwana gotowych $cian z bala parteru oraz potaczenia
ich na weglach ,na jaskolczy ogon z ostatkami". Moze tez alternatywnie dochodzié roszczen odszkodowawczych na
zasadach og6lnych (art. 471 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, iz powdd co do zasady ma prawo zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku,
skoro sprzedajacy i wykonujacy Sciany z bala, mimo wezwania do usuniecia wad pismem z dnia 20 lutego 2003r. w
terminie 30 dni od daty doreczenia pisma, nie usunal tych wad, a z opinii bieglego C. wynikalo jednoznacznie, iz wady
budynku sg wynikiem wad dostarczonych i wbudowanych materialéw. Do budowy uzyto bowiem drewna o nadmiernej
wilgotno$ci, nie wysezonowanego, co spowodowalo ponadnormatywne pekniecia elementow konstrukeyjnych stupéw
i belek, oraz bali uzytych do budowy $§cian parteru. Do wad istotnych wymagajacych bezwzglednego usuniecia
biegly zaliczyl spekanie elementow konstrukcyjnych, ktére wymagaja wzmocnienia, spekania belek nosnych i stupow,
ktére wymagaja uszczelnienia oraz spekanie bali drewnianych, ktore nalezy uszczelnié wraz z polaczeniami bali
drewnianych. Za gotowe elementy konstrukcyjne domu, belki, shupy w tym $ciany zewnetrzne z bala drewnianego
odpowiada pozwana spoika.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz alternatywna podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanej moze by¢ art.
471 k.c., na ktéry powolal sie powdd. Zgodnie z cytowanym artykulem dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku
roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okreslone
w tym przepisie. Przeslanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza lacznie. Musi zaistnie¢ niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. Z nienalezytym spelnieniem
$wiadczenia bedziemy mieli do czynienia, gdy np. nie zostanie zachowany termin, miejsce, sposob i jako$¢ wykonania
zobowiazania, gdy przedmiot $§wiadczenia bedzie niewlasciwie sktadowany itd. (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz...,
s. 517), a takze gdy Swiadczenie nie zostanie wykonane w calo$ci lub gdy przedmiot §wiadczenia nie bedzie odpowiadal
treéci zobowiazania, a powdd ponibst szkode (A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 457). Przestanka odpowiedzialnoSci
kontraktowej jest szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracony zysk (art. 361
§ 2 k.c.). Na strate sklada sie warto$¢ utraconego przez wierzyciela §wiadczenia lub zmniejszona warto$¢ $wiadczenia,
wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania. Strate stanowi¢ moga réwniez wszelkie wydatki poniesione
celem zrekompensowania szkody (np. nabycie przedmiotow zastepczych w wyzszej cenie) oraz tzw. szkody nastepcze,
bedace konsekwencja niewlasciwego wykonania zobowigzania, w szczego6lno$ci niewlasciwej jakoSci przedmiotu
$wiadczenia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 3171in.).

W orzecznictwie rowniez prezentowane jest stanowisko, ze nieodzowna przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej
w art. 471 k.c. jest szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika,
natomiast owo ,wynikanie" zaklada istnienie w zasadzie powigzania przyczynowego w znaczeniu art. 361 § 1 k.c.
miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzaniem przez dluznika a szkoda wierzyciela (por.
wyrok SN z dnia 15 paZzdziernika 2009 r., ICSK 84/09, LEX nr 564967).

W ocenie Sadu Okregowego z przepisow art. 471-474 k.c. wynika, ze jezeli zakres odpowiedzialnoéci dtuznika nie jest
zmieniony przez szczeg6lny przepis ustawy lub przez umowe stron, to dluznik odpowiada za niezachowanie nalezytej
starannoSci, czyli odpowiada za wine w postaci niedbalstwa, przy czym mowa jest tu o winie domniemanej. W przepisie
art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastapilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$c¢ (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., VCK 869/04,



LEX nr 150649). Natomiast za cudze czyny dluznik odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.), a odpowiedzialno$c
ta ma znaczenie uzupeliajace. Powoda zatem nie obcigza obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu
badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, natomiast dluznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu meriti ze sprawy niewatpliwie wynika, iz pow6d poniost szkode w postaci kosztéw usuniecia wad
budynku stwierdzonych przez kierownika budowy i bieglego sadowego. Strona pozwana nie uchylila domniemania
winy i nie przeprowadzila skutecznie dowodu na okolicznos$é, iz wady powstaly np. z przyczyn niezaleznych od
niej. Wady stwierdzone przez bieglego byly usuwane na przelomie lat 2002 i 2003 przez $wiadka A. N. (1) i
polegaly na zaklejeniu kitem dziur i szpar, poprawieniu konstrukeji dachu, konstrukeji §cian, wyréwnywaniu dachu,
podlogi, naprawianiu podciagéw, na ktérych spoczywaly belki stropowe. Swiadek uzupelniat kitem szpachlowym
szpary w szczelinach powstalych po wyschnieciu drewna i na laczeniach, podcinal nier6wne belki, regulowat drzwi,
podnosit i klinowal §ciany, wzmacnial dach, nabijal krokwie, poprawial pokrycie dachu papa. Sad ocenil, iz usuwane
przez $wiadka wady dotyczyly zar6wno wad materialu uzytego do budowy (shupy i belki konstrukecyjne, Sciany
zewnetrzne z bala), jak i wadliwego montazu wykonanego przez J. S. (podcinanie nier6wno$ci, wyréwnywanie
krzywizn, poprawianie konstrukeji dachu). Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $wiadka N. i powoda, co do
faktu, iz $wiadek usuwal u powoda usterki zwigzane z wadami budynku i powo6d zaplacil §wiadkowi lacznie kwote
65.000 zl, zgodnie z zalaczonymi kopiami faktur. Strona pozwana zaprzeczyla tej okolicznos$ci, twierdzac iz faktury te
nie mialy zwiazku z wadami, ale nie przedstawila na te okoliczno$é przeciwdowodu.

Sad pierwszej instancji podkreslil jednak, ze z tresci tych faktur nie wynikalo, jaki byt koszt poszczegdlnych prac, a
Sad nie mogl na tej podstawie okreéli¢ zakresu odpowiedzialno$ci obu pozwanych, kazdego z nich wedlug zakresu
jego umowy. Nadto z zeznan $wiadka i powoda wynikato, iz Swiadek N. wykonywal u powoda takze inne czynnosci
niezwigzane z usuwaniem usterek.

W ocenie Sadu meriti brak bylo podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych w zakresie calej
kwoty 65.000 zl. Solidarno$¢ wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Strony nie zaciagaly wspdlnego
zobowigzania, a ich odpowiedzialno$¢ wynika z innych umoéw, ktorych zakres zostal szczegbdlowo opisany przez Sad.

Sad Okregowy uznal zatem, iz powdd tym samym nie udowodnil zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze warto$c
szkody powstalej po stronie powoda z powodu nienalezytego wykonania umowy z winy pozwanej spétki wynosi 65.000
z}. Narozprawie w dniu 24 marca 2014 r. bowiem pelnomocnik powoda cofnagl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznoé¢ w jakim zakresie stwierdzone wady budynku opisane w opinii prywatnej i w opinii bieglego
powoduja obnizenie jego warto$ci w stosunku do budynku niewadliwego oraz oszacowania wartoSci prac wykonanych
przez powoda w celu ich usuniecia. Sad podkreslil, iz proces jest kontradyktoryjny, a strona byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, brak byto podstaw do dzialania Sadu z urzedu.

Sad Okregowy nie uznal za zasadny zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, przypominajac,
iz powdd ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 65.000 zl precyzujac na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r., iz
dochodzi jedynie poniesionych przez powoda kosztéw usuniecia wad. W pozwie okreSlajacym okoliczno$ci faktyczne
powod powolywal sie na wady montazu elementéw domu i odstapienie od umowy z dnia 15.04.2002 r., wskazujac
jednoczeénie, iz w jego ocenie powod zawarl z pozwang jedng umowe z 16.01.2002 r. o roboty budowlane, powolywal
sie takze na wady stwierdzone w protokole kierownika budowy z dnia 12.10.2002 r, w tym takze watpliwos$ci co do
jako$ci drewna. Ograniczajac natomiast pozew do kwoty 65.000 zl pow6d powolal sie jedynie na odpowiedzialnosé
pozwanych z tytulu art. 471 k.c. Sad zaznaczyl, iz na te podstawe odpowiedzialno$ci powod powolywat sie juz w pi$émie
72004 1.1 na rozprawie w pazdzierniku 2011 r. Kwota ta miala za§ obejmowac¢ jedynie poniesiony przez powoda koszt
napraw wad i usterek, wykonanych przez A. N. (1), zgodnie z wystawionymi przez niego fakturami z dnia 23 grudnia
2002 r. na kwote 40.260 zl oraz na kwote 25.010 zl z dnia 25 marca 2003 r. Sad pierwszej instancji podzielil poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 21 maja 2009 r. (V CSK 439/08), iz to na sadzie orzekajacym
spoczywa obowiazek dokonania z urzedu subsumcji pod wlaéciwa norme prawa materialnego roszczenia procesowego
powoda. Strona nie musi wskazywa¢ podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nia zwigzany,



cho¢ to moze mie¢ pewne znaczenie dla ukierunkowania rozpoznania sprawy. Samo wiec wskazanie alternatywne;j
podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i okoliczno$ci faktycznych je
uzasadniajgcych nie stanowi przedmiotowej zmiany powodztwa (art. 193 k.p.c.).

W odniesieniu do roszczenia dochodzonego od pozwanego J. S. na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej z art.
471 k.c., Sad pierwszej instancji przypomnial, iz kierownik budowy A. L. juz protokole z 2002 r. stwierdzil wady
montazu: min. odchytki wymiarowe obrysu $cian, nieréwnoSci powierzchni $cian, odchylki od pionu, niedoktadnosci
wymiarowe elementéw $ciennych, rézne gruboéci i krzywizny, nieszczelno$é $cian zewnetrznych spowodowana
zlym spasowaniem elementéw, wadliwy spos6b montazu Scian zewnetrznych, niedbale wykonane elementy $cienne.
Zdaniem tego Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, iz do wad, ktére obnizajg warto$¢ budynku, ale nie powoduja
zagrozenia dla trwaloéci budynku nalezalo zaliczy¢ nieréwnoéci bali wbudowanych w Scianach, brak polaczenia bali
zgodnie z dokumentacja projektowa na dyble w rozstawie co 1,30 m w poziomie; nieréwne szczeliny w elementach
konstrukcyjnych dochodzace do 20 (30) mm. Biegly wskazal, iz wady te wplywaja na estetyke i zwiekszaja koszty
ogrzewania oraz rzutuja na obnizenie wartoSci rynkowej budynku. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wady te byly
zwigzane z niewlaéciwym montazem elementéw domu wykonanym przez J. S., za co ponosi odpowiedzialnosé
pozwany. Powdd nie zaplacil jednak pozwanemu calej kwoty z uwagi na stwierdzone wady, pomniejszajac uméwione
wynagrodzenie o ok. 13.000 z}. Jednocze$nie zdaniem tego Sadu brak bylo podstaw aby przypisa¢ wykonawcy montazu
wine za dopuszczenie materiatu do budowy, na co zdaje sie wskazywa¢ biegly oceniajacy, iz kierownik budowy i
wykonawca rob6t nie powinien dopuéci¢é do budowy materialéw, dla ktoérych jest brak wymaganych certyfikatow,
aprobat technicznych i deklaracji zgodno$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji w dacie zakupu materiat zakupiony
od pozwanej nie wykazywal zadnych wad, przed przystapieniem do budowy powdd, ktéry odebrat ten material,
ani kierownik budowy nie zglaszali zarzutéw w tym zakresie. Powod nie zglaszal zadnych uwag do jakoSci drewna.
Wpisem dnia 15 czerwca 2002 r. kierownik budowy A. L. zwrdcit tylko uwage inwestorowi, iz wykonywane $ciany nie
spelniaja wymogdbw co do jakoéci wykonania oraz parametrow zastosowanych materialéw, nie maja jednak wplywu na
konstrukcje budynku. Pierwsza informacja na temat wadliwoS$ci uzytego materialu pojawita sie w dzienniku budowy
dopiero dnia 12 pazdziernika 2002 r., kiedy mial juz nastgpié¢ odbiér budynku. Woéwczas dopiero kierownik budowy
wyrazil watpliwosci co do jako$ci zastosowanego drewna, z uwagi na liczne glebokie pekniecia, ktore zaczely sie
ujawnia¢ dopiero po pewnym czasie. Nadto z § w 4 ust. 3 umowy o montaz strony zastrzegly, iz wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za braki w elementach i materialach, zaistniale w trakcie montazu, a nie powstale z jego winy,
chyba ze zamawiajacy udostepnil mu odpowiednie zamykane pomieszczenie do wylacznej dyspozycji wykonawcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mogl on okreéli¢ kwotowo granic odpowiedzialno$ci pozwanego J. S., bowiem z
tresci faktur wystawionych przez A. N. (1) nie wynikalo, jaki byl koszt poszczegolnych prac, za ktore odpowiedzialny byt
ten pozwany - tym bardziej, iz pow6d sam obnizyl jego wynagrodzenie o ok. 13.000 zl, nie placac caloéci umoéwionego
wynagrodzenia.

Z tych samych przyczyn — w ocenie Sadu Okregowego — brak bylo podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci obu
pozwanych w zakresie calej kwoty 65.000 zl, ktéra wynika jak powiedziano moze wynika¢ z ustawy lub z czynno$ci
prawnej (art. 369 k.c.). Strony za$ nie zaciagaly wspo6lnego zobowigzania, a ich odpowiedzialno$¢ wynika z innych
umow.

W zakresie cofnietego powddztwa ponad kwote 65.000 zl Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art.
355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Jednocze$nie Sad ocenil, iz powyzsze cofniecie pozwu bylo dopuszczalne w $wietle
obowigzujacego prawa, nie bylo sprzeczne z prawem ani z zasadami wspélzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.c., uznajac, iz wzgledy sluszno$ci wymagaja
odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu, w tym kosztami instancji odwolawczej. Sad mial na uwadze w
szczegblnosci fakt, iz zgodnie z opinig biegltego budynek zostal wybudowany z wadliwego materialu niedostatecznie
wysuszonego, z usterkami i wadami wykonawstwa. Powdd za$ niewatpliwie poniost z tego tytulu szkode polegajaca
na usuwaniu stwierdzonych przez bieglego wad i usterek. Obcigzenia powoda dodatkowo kosztami procesu godziloby



w zasady shlusznoSci. Z tych samych wzgledéw slusznoéci Sad odstapil od obcigzania nieuiszczonymi kosztami
tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 65.270,00 zlotych (zamiast
blednie wpisanych na skutek oczywistej omylki pisarskiej 65.000,00 zlotych) oraz w czeéci orzekajacej o kosztach
postepowania, tj. co do punktéw 2 oraz 4 wyroku, zaskarzyt apelacja powdd R. D., zarzucajgc:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 322 k.p.c. w zw. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda stosownej kwoty wedlug wlasnej oceny sadu, pomimo, iz w Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglych a takze znacznego uptywu czasu od powstania szkody wynika, iz Scisle
udowodnienie jej calkowitej wysoko$ci nie jest mozliwe, co ponadto stanowilo niewykonania wskazan zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 roku (sygn. akt VI ACa 595/10) w
zakresie obowigzku ustalenia przez Sad Okregowy wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody,

- art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie wysokosci wskazanych przez powoda czeSciowych kosztéw usuniecia usterek w
budynku wzniesionym przez pozwanego ad.2 z materialéw dostarczonych przez pozwanego ad. 1 za nieudowodnione,
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym m.in. w postaci zeznan A. N.,
wyjadnien powoda, oraz faktur VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2002 roku oraz nr (...) z dnia 25 marca 2003 roku,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej
szkody, podczas gdy powod wskazal ostatecznie wysoko$é szkody jako 65.270,00 zlotych lecz tylko nie byl w stanie
wyspecyfikowac tej kwoty gdyz obejmuje ona wszystkie prace wykonane przez A. N. a nadto, ustalenie jej wysokoS$ci
w przedmiotowej sprawie w sposob $cisly nie jest obecnie mozliwe m.in. na skutek uplywu znacznego okresu czasu
od jej wystapienia (pond 12 lat), zamieszkiwania przez powoda w domu, w ktérym ujawnily sie wady przez caly ten
okres, przeprowadzonych przez niego w tym czasie remontow, ktére mialy na celu usuniecie ujawnionych w okresie
uzytkowania wad a takze systematycznego dostosowywania budynku do potrzeb rodziny powoda,

- art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest zeznan §wiadka A. N. oraz powoda, a takze faktur VAT nr (...) zdnia
23 grudnia 2002 roku oraz nr (...) z dnia 25 marca 2003 roku z ktérych wynika, iz koszt usuniecia przez powoda wad i
usterek wyniodsl co najmniej 65.270,00 zlotych, a w konsekwencji btedne ustalenie, ze wskazane wyzej wynagrodzenie
zaplacone przez powoda A. N. obejmowalo takze inne, niezwigzane z usuwaniem zgloszonych pozwanym usterek
prace,

- art. 233 §11i 21 art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych faktu, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zawarcie
przez strony postepowania odrebnej umowy na montaz domu oddzielnie od umowy na dostarczenie drewnianych
elementow z jakich miat by¢ on wykonany stanowilo obejécie prawa majgce na celu wylgczenie odpowiedzialnos$ci
pozwanej ad. 1 — producenta materialow uzytych do budowy a zarazem autora projektu zamoéwionego przez powoda
budynku — za wady wynikle z nieprzydatnosci dostarczonego przez pozwang ad.l materialow do uméwionego uzytku, a
takze odpowiedzialnoS$ci za wady w montazu tych elementéw. Niezaleznie od powyzszego powdd zauwazyl, iz to prezes
pozwanej ad. 1- T. N. (1) wyznaczyl do wykonania przedmiotowego montazu pozwanego ad. 2 - jednego z pracownikow
pozwanej spolki, a takze osoby z pomoca ktérych wykonywal on montaz domu powoda (takze pracownikéw pozwanej
ad.l). Ponadto pozwany ad. 2 jako profesjonalista w zaden spos6b nie zakwestionowal przydatno$ci dostarczonego
przez pozwana ad.l materialow do budowy domu powoda, co wskazuje na to, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala
mu przydzielona zadna samodzielna funkcja a montujac dostarczone przez pozwana ad. 1 elementy wykonywat
jedynie polecenia swojego pracodawcy. Pominiecie przez Sad I instancji powyzszego w konsekwencji doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego oraz przyjecia, zaréwno na etapie subsumcji jaki i wyrokowania, ze nie ma



podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci obu pozwanych w zakresie calej dochodzonej przez powoda w
niniejszym postepowaniu kwoty tj. 65.270,00 zlotych.

Z ostrozno$ci apelujacy podniost rowniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. 386 § 6 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnoéci dla ustalenia
zasadnosci wysoko$ci dochodzonej przez powoda kwoty tytutem likwidacji poniesionej przez niego szkody skoro Sad
uznal, ze inne dowody zaoferowane przez powoda (w szczegolno$ci zeznania §wiadka A. N. oraz wyjasnienia powoda,
a takze przedlozone przez powoda faktury VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2002 roku oraz nr (...) z dnia 25 marca 2003
roku) nie sg wystarczajace dla ustalenia tej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w zakresie jego punktow 2
oraz 4 tj. uwzglednienie powodztwa co do kwoty 65.270,00 zlotych poprzez zasadzenie jej solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty (pozwany ad.l) od dnia wniesienia pozwu (pozwany
ad.2) od wezwania go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. co do jego punktu 2 oraz 4 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 30 maja 2014 roku powdd zlozyl wniosek o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym
wyroku poprzez prawidlowe okreslenie wskazanej w punkcie 1 wyroku kwoty tj. 65.270,00 zlotych w miejsce blednie
wpisanych 65.000,00 zlotych. Pow6d wskazywal, iz na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku ograniczyt
swoje roszczenie do kwoty 65.270,00 zlotych stanowiacej sume przedlozonych przez niego faktur VAT nr (...)
z dnia 23 grudnia 2002 roku na kwote 40.260,00 zlotych oraz nr (...) z dnia 25 marca 2003 roku na kwote
25.010,00 zt prawidlowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W sentencji zaskarzonego wyroku
wskutek oczywistej omytki pisarskiej w punkcie 1 wyroku dotyczacym czeSciowego umorzenia postepowania blednie
wskazano jednak kwote 65.000,00 zlotych zamiast wlasciwej 65.270,00 zlotych. Wobec powyzszego blad ten jako
oczywista niedokladno$¢ w rozumieniu art. 35081 k.p.c. nalezalo sprostowaé w trybie i na zasadach okreslonych przez
art. 350 k.p.c. w sposdb wskazany powyzej.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powyzszy wniosek (k. 1108).
Pozwany (...) Spotka z 0.0., ktory zmienil siedzibe z D. na W., nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.
Pozwany J. S. wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie czesciowo, tj. w zakresie dotyczqcym oddalenia
powodztwa co do kwoty 65.000 zl w stosunku do pozwanego (...) Spolki z o.o. w W., natomiast w
stosunku do J. S. podlegala oddaleniu.

U podstaw oddalenia powoédztwa co do kwoty 65.000 zl leglo zalozenie Sadu pierwszej instancji, iz pomimo
niewatpliwego poniesienia przez powoda szkody, nie wykazal on ani wysokosci tej szkody, ani podstaw solidarnej
odpowiedzialno$ci obu pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nalezy jedynie cze$ciowo. Z pewnoS$cig nie jest
zasadny poglad powoda co do solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych za szkode, ktora poniost powod za nienalezyte
wykonanie zobowiazania przez obu pozwanych w zakresie stosunkdéw prawnych laczacych ich z powodem. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Nie
mozna zatem solidarnosci tak czynnej, jak i biernej domniemywaé. Odpowiedzialno$¢ solidarna mogtaby wchodzi¢ w
gre wowczas, gdyby istotnie pozwani zaciagneli wspdlnie zobowiazanie, przynajmniej w jakim$§ zakresie. Tymczasem



— w ocenie Sadu drugiej instancji — z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie da sie takiego wniosku
wywie$é. Nie oznacza to jednak, iz brak solidarnej odpowiedzialnoSci stoi na przeszkodzie przynajmniej cze$ciowemu
uwzglednieniu powodztwa.

W sprawie niniejszej, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, powdd domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych kwoty 65.000 zl tytulem naprawienia szkody jaka ponibst w zwigzku z konieczno$cia usuniecia wadliwosci
budynku, powstalych na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych, tj. sprzedazy wadliwego
materialu, z ktérego budynek mial zosta¢ wzniesiony, jak tez niewlasciwego montazu dostarczonych przez sprzedawce
elementéw budynku. Kwota dochodzona pozwem stanowila koszt usuniecia tych wadliwoéci i obejmowala nalezno$ci
zaplacone przez powoda A. N. na podstawie dwoch wystawionych przez niego faktur. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
brak specyfikacji rob6t wykonanych przez A. N. w odniesieniu do robdt zwigzanych z usunieciem wadliwoéci materiatu
irobot zwigzanych z usunieciem wadliwo$ci montazu uniemozliwial uwzglednienie powo6dztwa. Sad Okregowy przyjal
bowiem, iz powoda wiazaly odrebne umowy z kazdym z pozwanych — umowy sprzedazy z (...) Sp6tka z 0.0. w D. oraz
umowa montazu z J. S.. Zauwazajac, iz powod zawarl z pierwszym z pozwanych takze umowe na wykonanie $cian
parteru domu, Sad Okregowy nie wyciagnal z tego faktu wlasciwego wniosku dla oceny, kto w istocie zawart umowe
z dnia 15.04.2002 r. 0 montaz budynku.

Zdaniem Sad pierwszej instancji umowa montazu zostala zawarta pomiedzy powodem, a J. S., w imieniu ktorego
dzialal T. N. (1) pelnigcy wowcezas funkcje dyrektora (...). Jednakze dla skutecznego dzialania w cudzym imieniu
niezbedne jest umocowanie w postaci pelnomocnictwa, ktére w niniejszym postepowaniu nie zostalo przedlozone.
Skoro umowa ta byla zawarta w formie pisemnej z zastrzezeniem dla jej zmian i uzupehienia tej formy pod rygorem
niewaznoSci, to rowniez pelnomocnictwo dla zawarcia takiej umowy powinno by¢ udzielone w formie pisemne;j.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz — wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji — umowy tej nie podpisywal T. N. (1),
ale dzialajacy z upowaznienia (...) K. L. (1) (k.28-31), ktory wystepowal w charakterze przedstawiciela (...) rowniez
w dalszych kontaktach z powodem (por. k. 102). Z tre$ci umowy z dnia 15.04.2002 r. nie wynika réwniez w zaden
sposob, iz zostala ona zawarta przez J. S. jako wykonawce. Wrecz przeciwnie — z preambuly tej umowy wynika,
iz firme wykonawcza reprezentuje pelnomocnik T. N. pelnigcy w firmie (...) funkcje dyrektora, zatem organu tej
spolki. Skoro faktycznie umowe podpisywal inny reprezentant tej spolki, to dla przyjecia, ze umowa byla podpisana
w imieniu J. S., musialoby zostaé przez tego pozwanego udzielone pelnomocnictwo konkretnej osobie fizycznej, tj.
K. L.. Tymczasem réwniez takie pelnomocnictwo nie zostalo przedstawione. Podpisywanie szeregu dokumentow
zwigzanych z realizacja umow z powodem przez rézne osoby bedace pracownikami spoélki (...), zamieszczanie pieczgtki
tej spolki oraz umieszczanie nazwy spolki w tresci zalacznika Nr 1 do umowy montazu (k. 32), przesylanie przez te
spotke faksu z informacja o warunkach platnosci za montaz domu (k. 99), tre$¢ cennika oraz warunkéw platnosci
i realizacji umowy (k.103-103 odw.) , z ktorych wprost wynika, iz montazem zajmuje sie ta spolka, w ocenie Sadu
Apelacyjnego przemawia za przyjeciem, iz zobowiazanie to zostalo w rzeczywisto$ci zaciagniete przez spotke (...), nie
za$ przez J. S., ktory byl wowczas pracownikiem tej spotki, o czym $wiadczy adnotacja na fakturach z dnia 22.05.2002
r.i11.06.2002 r. ,bryg. p. J. S.”, co nalezy odczytywa¢ jako ,brygadzista”, a zatem pracownik pozwanej spolki. O
tym, iz za strone umowy montazu nalezalo uzna¢ (...) $wiadczy — zdaniem Sadu Apelacyjnego - takze fakt, iz J. S.
wraz z dwoma innymi pracownikami (...) realizowal umowe o wykonanie $cian parteru, ktora niewatpliwie zawarla
z powodem pozwana spolka.

Stuszne bylo zatem stanowisko powoda, iz w rzeczywisto$ci strong umowy montazu domu byla pozwana spo6tka
(...), za$ J. S. byl pracownikiem tej spotki lub co najwyzej podwykonawca tej spotki. Konsekwencja tego faktu jest
jednakze przyjecie, iz jedynie spoétka (...) byla odpowiedzialna za nalezyte wykonanie zobowigzania — tak w zakresie
umow sprzedazy, jak i umow o montaz domu — ponoszgc takze odpowiedzialno$¢ za dzialania lub zaniechania oséb, z
ktorych pomoca zobowiazanie wykonywala, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowiazania powierzyla. Oznacza
to tym samym, iz na podstawie art. 471 i art. 474 k.c. pozwana sp6tka w calo$ci zobowigzana jest do naprawienia
szkody wyniklej w majatku powoda wobec nienalezytego wykonania zobowiazania — zar6wno z uwagi na dostarczenie
wadliwego materialu na budowe domu, jak i z wadliwego montazu dostarczonych elementow.



Bez znaczenia pozostaje zatem fakt, iz w fakturach wystawionych przez A. N. nie zostalo szczegblowo okreslone, za
usuniecie jakiego rodzaju wad — materialu czy montazu — naleznosci zostaly naliczone. W ocenie Sadu Apelacyjnego
faktury wystawione na kwoty zaplacone przez powoda z tego tytulu stanowig wystarczajacy dowdd na wykazanie
wysokosci szkody przez niego poniesionej na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana spotke. Z
obu faktur wynika bowiem jednoznacznie, iz dotycza one usuniecia istniejacych wad budynku. Nieprawidlowo przyjat
wiec Sad pierwszej instancji, iz w ramach tych kwot powdd zaplacil A. N. wynagrodzenie za roboty nie zwigzane z
usunieciem wad. Fakt istnienia wadliwo$ci w dostarczonym przez pozwana spotke materiale, jak i nieprawidlowego
wykonania montazu potwierdzily opinie bieglych, zatem usuniecie tych wad przez A. N. i koniecznos$¢ zaptaty kosztu
tej naprawy pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
(...). W tej sytuacji — wobec znacznego uplywu czasu i wynikajacego z tego faktu znacznego utrudnienia w wykazaniu
wartoSci wszystkich niezbednych do usuniecia wad prac — stusznym bylto przyjecie wysokosci szkody na podstawie
warto$ci, na ktore opiewaly wymienione wyzej faktury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, iz do montazu budynku na
podstawie umowy z dnia 15.04.2002 r. zobowigzany byt J. S. jako samodzielny wykonawca, to zawarcie tej umowy
przez przedstawiciela spolki (...) nalezaloby ocenia¢ w $wietle przepisu art. 391 k.c., zgodnie z ktorym: ,, Jezeli
W umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie okre$lone zobowigzanie albo spelni okre§lone $wiadczenie, ten,
kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktdra druga strona ponosi przez to, Ze osoba trzecia
odmawia zaciagniecia zobowigzania albo nie spelnia §wiadczenia. Moze jednak zwolnic sie od obowiazku naprawienia
szkody spelniajac przyrzeczone $wiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwoséci $wiadczenia.”
Niewatpliwie zawierajac taka umowe z powodem pozwana spolka zastrzegala, iz wykonawca spelni okreSlone
Swiadczenie. Takie zastrzezenie oznacza, iz osoba trzecia spelnieni §wiadczenie poprzez jego wykonanie w caloéci i z
nalezytg staranno$cia. Pozwana spdtka poprzez zawarcie tej umowy i wskazanie wykonawcy przyjela tym samym na
siebie odpowiedzialno$é za szkode zwiazana z niespelnieniem §wiadczenia nalezytej jako$ci. Jest to odpowiedzialno$¢
gwarancyjna, oderwana od odpowiedzialnosci osoby trzeciej zobowiazanej do spelienia §wiadczenia, za$ jedyna
przestanka tej odpowiedzialno$ci jest powstanie szkody w majatku wierzyciela. Poniewaz w sprawie niniejszej
przeslanka ta zostala spelniona (montaz budynku zostal wykonany wadliwie, co skutkowalo konieczno$cia poniesienia
kosztow na usuniecie tych wad), a ponadto dluznik byt zobowiazany do naprawienia szkody powstalej na skutek
wadliwosci dostarczonego materialu na podstawie umowy sprzedazy — takze i w takim przypadku spoélka (...) byla
odpowiedzialna wobec powoda za naprawienie calo$ci poniesionej przez niego szkody.

Sad Apelacyjny doszedl zatem do przekonania, iz zaskarzony wyrok podlegal czeSciowej zmianie poprzez
uwzglednienie powddztwa o zasadzenie kwoty 65.000 zt w stosunku do pozwanej spdiki (...), natomiast wobec J.
S. apelacja podlegala oddaleniu. Jako pracownik pozwanej sp6lki, badz jej podwykonawca J. S. nie ponosit wobec
powoda odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zobowigzania zaciagnietego przez te spolke, za$ na podstawie
art. 391 k.c. odpowiada¢ moze jedynie dluznik (spotka) za nieosiggniecie gwarantowanego rezultatu (spelnienia
$wiadczenia w caloéci i nalezytej jakoSci).

Majqgc na uwadze powyzsze Sqad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku, o kosztach postepowania za pierwszq instancje rozstrzygajqc na podstawie art.
100 k.p.c. z uwagi na jedynie czesciowe wygranie sprawy przez powoda przed Sqdem Okregowym,
zas o kosztach postepowania za instancje apelacyjnqg orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 i1 3 oraz
art. 99 k.p.c.



