Sygn. akt VIACa 1171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SAAldona Wapinska

Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedzia (SO del.) Marcin Eochowski

Protokolant Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanej (...) sp. z 0.0. w W.

o nalozenie obowiqzkéow regulacyjnych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt XVII AmT 31/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim i czwartym i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie — Sqgdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1171/14
UZASADNIENIE
Decyzja z 21 pazdziernika 2011 r. nr (...) Prezes URE

ustalil warunki wspoélpracy w zakresie polaczenia sieci (...) sp. z 0.0. w W. z siecia (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...)
SA), okreslajac m.in. wysoko$¢ stawek MTR za ustuge zakanczania polaczen w sieci (...) sp. z 0.0. oraz odstepujac od
okreélenia oplaty za tranzyt polaczenia prze sie¢ (...) do innej sieci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosl (...) zaskarzajac decyzje w zakresie punktu I decyzji co do zapisow § 14 ust. 11
§ 15 ust. 1 oraz co do tresci Zalacznika do Decyzji Rozdzial 1 — Cze$¢ Finansowa § 4 ust. 4 pkt 3.

Podniesione w odwolaniu zarzuty:



- naruszenia art. 206 ust. 1 pt w zw. z art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a. oraz art. 156 k.p.a. przez ustalenie
wysokosci stawek MTR za ustluge zakanczania polaczen w sieci (...) przez przeniesienie wprost, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, stawek ze stanowiska Prezesa UKE zamieszczonego na stronie internetowej Urzedu a
ustalonych bez przeprowadzenia postepowania administracyjnego;

- naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 pt w zw. z art. 44 pt poprzez ustalenie oplat za zakanczania polaczen w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej (...) w sposob sprzeczny z obowiazkiem regulacyjnym nalozonym na (...) skutkiem czego
bylo ustalenie zawyzonych oplat za te usluge;

- naruszenia art. 19 ust. 1 pt poprzez nieuwzglednienie stanowiska Komisji Europejskiej do projektu decyzji
wyrazonego w postepowaniu konsolidacyjnym;

- naruszenie art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznos$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa) w zw. z art. 13
Dyrektywy2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) przez nieuwzglednienie
pkt 10 Zaleceh Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie
polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych, poprzez ustalenie wyzszych stawek MTR za ushuge zakanczania
potaczen w sieci (...) od stawek MTR za usluge zakanczania polaczen w sieci (...) bez nawet proby udowodnienia, ze
(...) ponosi wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe niz operator standardowy;

- naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 pt polegajacego na ustaleniu warunkéw wspoélpracy miedzy (...) a (...) naruszajacych
interesy uzytkownikéw sieci;

- naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1 pt w zw. z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a pt oraz art. 31 ust. 1 pt w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
i 5 k.p.a. poprzez odstgpienie od okreslenia oplaty za tranzyt polaczenia przez sie¢ (...) do innej sieci, pozostawiajac
(...) calkowitg swobode w ksztaltowaniu oplaty za taka usluge wobec przyjecia, ze stosowana bedzie oplata wedlug
aktualnej oferty (...);

- naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 pt poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia kryterium charakteru zastalych
kwestii spornych oraz praktycznej mozliwoéci wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektéow dostepu
telekomunikacyjnego.

Powdd wnibst o zmiane decyzji w sposob wskazany w treéci odwolania, a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos$é dotyczaca wysokoS$ci kosztdw §wiadcezenia przez (...) ushugi zakanczania polaczen w publicznej
ruchome;j sieci telefonicznej (...) we wspoélpracy z (...) a takze z dokumentéw wskazanych w tresci odwolania.

Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania oraz oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, a takze o przeprowadzenie
dowodu z decyzji z dnia 11 maja 2011 r. nr (...) znajdujacej sie w aktach XVII AmT 40/11, ktora nie zostala zaskarzona
przez powoda oraz o zasadzenie kosztoOw postepowania.

Zainteresowany (...) sp. z 0.0. w W. wnio6st o oddalenie odwolania, a takze o oddalenie wnioskow dowodowych
powoda oraz o przeprowadzenie dowodoéw zgromadzonych w aktach administracyjnych i zalaczonych do odpowiedzi
na odwolanie zlozonej przez zainteresowanego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienila
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nadal w Zalaczniku decyzji, Rozdziale 1 — Cze$¢ Finansowa, § 4 ust. 4 pkt 3
nastepujace brzmienie: ,Oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polgczenia przychodzacego z Sieci (...) i
zakanczanego w Sieci (...) w okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3 wynosi:

- do 30 czerwca 2012 1. 0,1520 zl/min



- od 1lipca 2012 r. 0,1223 zl/min

z zastrzezeniem, ze w danym okresie nie moze by¢ ona wyzsza od platy na rzecz (...) wnoszonej przez (...) za minute
potaczenia przychodzacego z Sieci (...) i zakanczanego w ruchome;j sieci (...) okreslonej w Zalgczniku do Decyzji,
Rozdzial 1 — Czeé¢ Finansowa, § 3 ust. 4 pkt 3

Tabela nr 21. Oplaty za tranzyt polagczenia przez Siec¢ (...) do innej sieci.

LP Tranzyt polgczenia przez Sieé
(...) do innej sieci [z/min]

1. Tranzyt w okresie T11i T2 0,01+ stawka za zakanczanie w sieci
docelowej
2. Tranzyt w okresie T3 0,0075 + stawka za zakanczanie w

sieci docelowej

Nalezno$¢ na rzecz (...) za polaczenia przychodzace z sieci (...) i tranzytowane przez Sie¢ (...) do sieci docelowej
jest rowna sumie iloczynéw minut danego rodzaju polaczen i odpowiednich dla danego rodzaju polaczenia stawek
rozliczeniowych, okre§lonych w Tabeli nr 21 w poszczegoblnych okresach taryfikacyjnych.”;

oddalit odwolanie w pozostalej czesci oraz zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Prezesa UKE kwote 460 z} i od
zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 360 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystapit do (...) z wnioskiem o polaczenie sieci, W dniach
13 kwietnia i 13 maja 2010 r. odbyly sie spotkania negocjacyjne pomiedzy (...) a (...) w sprawie zawarcia umowy o
polaczeniu sieci, ktore nie doprowadzily do podpisania umowy o polgczeniu sieci.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wystapil do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci zastepujacej umowe pomiedzy (...) a (...), przedstawiajac swoje
stanowisko w zakresie kwestii spornych.

Prezes UKE pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. powiadomit strony o wszczeciu postepowania, zwracajgc sie do (...) o
przedstawienie stanowiska oraz wszelkich dokumentéw w przedmiocie wniosku (...) w terminie 14 dni.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 r. (...) przedstawila swoje stanowisko.

W dniu 10 listopada 2010 r. Prezes UKE opublikowal Stanowisko dotyczace wysoko$ci stawek za zakanczanie polaczen
w sieciach ruchomych nowych operatoréow i okreslit nowe podejécie regulacyjne do kwestii asymetrii stawek za
zakanczanie polaczen w rozliczeniach miedzy operatorami mobilnymi.

W dniu 28 lutego 2011 r. Prezes UKE wydat decyzje nr (...), w ktorej ustalil, ze na rynku §wiadczenia ustlug zakanczania
potaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczyt
(...) jako przedsiebiorce zajmujacego znaczaca pozycje na rynku Swiadczenia ustugi zakanczania polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz natozyt na (...) obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek o ktérym



mowa w art. 44 pt, polegajacy na zakazie stosowania przez (...) zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...).

W dniach od 18 kwietnia 2011 r. do 18 maja 2011 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne odnoénie
projektu decyzji zastepujacej umowe o polaczeniu sieci miedzy (...) a (...).

W dniu 18 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska zarejestrowala pod numerem (...) notyfikacje Prezesa UKE z dnia
14 kwietnia 2011 r. Pismem z dnia 16 maja 2011 r. o znaku (...) Komisja Europejska przedstawila swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie, w tym uwagi do projektow decyzji przekazanych przez Prezesa UKE w procesie konsolidacji.

Decyzja z dnia 11 maja 2011 r. nr (...) Prezes UKE a podstawie art. 43a pt zatwierdzil szczeg6lowe warunki regulacyjne
m.in. w zakresie realizacji przez (...) obowigzku wynikajgcego z art. 40 pt, ustalajac harmonogram zmiany wysoko$ci
stawek MTR w sieci (...).

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wplynelo w dniu 17 maja 2011 r. stanowisko (...) oraz w
dniu 18 maja 2011 r. stanowisko (...).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. Prezes UKE ograniczyl (...) prawo wgladu do materialu dowodowego
zawartego w zalaczniku nr 2 stanowiska konsultacyjnego (...).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Prezes UKE zawiadomil strony o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w sprawie informujgc o wlaczeniu do materialu dowodowego wskazanych dokumentéw.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. Prezes UKE powiadomil strony ponownie o mozliwoéci zapoznania sie z materialem
dowodowym, zawiadamiajac jednocze$nie o wlaczeniu do materialu dowodowego decyzji Prezesa z dnia 11 maja 2011
r.or (...).

Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. Prezes UKE wezwal strony do przedstawienia wyjasnien w przedmiocie faktu podpisania
pomiedzy (...) a (...) umowy w zakresie wzajemnego $wiadczenia ustugi zakanczania wiadomo$ci SMS, na ktéra
powotlal sie w swoim stanowisku konsultacyjnym (...).

Pismem z dnia 15 lipca 2011 1. (...) wskazal, ze wszelkie warunki wzajemnej wspoélpracy stron w zakresie §wiadczenia
ustugi zakanczania wiadomoSci SMS zostaly uzgodnione miedzy stronami w toku negocjacji i kwestia ta zostala
uregulowana w odrebnej umowie stron.

W dniu 20 lipca 2011 r. strony podpisaly umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, w ktorej
uregulowane zostaly zasady wspolpracy stron w zakresie polaczenia sieci dla potrzeb wzajemnego $wiadczenia ushugi
SMS.

Pismem z 26 sierpnia 2011 1. (...) potwierdzil fakt zawarcia powyzszej umowy informujac, ze wniosek z dnia 6 wrze$nia
2010 r. stal sie bezprzedmiotowy w zakresie objetym ta umowe, podtrzymujac wniosek w pozostalym zakresie.

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...).
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za czeSciowo zasadne.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw powoda Sad Okregowy uznal, ze bezzasadny jest zarzut dotyczacy
nieprzeprowadzenia przez Prezesa UKE postepowania dowodowego w zakresie wysokosci stawek MTR za ustuge
zakanczania polaczen w sieci (...), co doprowadzilo do ustalenia ich wysokoSci bez podstawy prawnej, gdyz zdaniem
Sadu Okregowego podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowit art. 28 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, a
podstawa okreslenia wysoko$ci stawek nie bylo Stanowisko Prezesa URE dotyczace wysoko$ci stawek za zakanczanie
polaczen glosowych w sieciach ruchomych nowych operatoréw z dnia 10 listopada 2010 r., ktére w ocenie Sadu
Okregowego jest dokumentem prywatnym, podlegajacym dyspozycji art. 245 k.p.c., gdyz pozwany przeprowadzil



takze inne dowody w toku postepowania dowodowego, ktére to dowody zostaly przez Sad dopuszczone jako dowody
w postepowaniu sgdowym.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza przeprowadzonych dowodow doprowadzila do odmiennych wnioskoéw niz to uczynit
pozwany w czeéci dotyczacej hurtowych stawek za zakanczanie polaczen w sieci zainteresowanego, dlatego za zasadny
Sad Okregowy uznal zarzut powoda dotyczacy ustalenia oplat za usluge zakanczania polaczen w publicznej ruchomej
sieci telefonicznej (...) w stosunku do powoda w spos6b asymetryczny. Sad Okregowy wskazal, ze w decyzji (...)
na zainteresowanego nalozono obowiazek wynikajacy z art. 44 prawa telekomunikacyjnego zakazujacy stosowania
zawyzonych stawek MTR, decyzja ta jest prawomocna i nie dotyczyla powoda.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze stawki asymetryczne zaproponowane w zaskarzonej decyzji
nie s3 niezgodne z nalozonym obowiazkiem, jednak tym bardziej stawki nizsze — symetryczne — sprzeczne z tym
obowigzkiem nie sg. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego ustalenie wysoko$ci stawek MTR musi takze by¢ wynikiem
analizy innych czynnikéw umozliwiajacych zastosowanie stawek asymetrycznych przez Prezesa UKE.

Powolujac treéc art. 13 Dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen, a takze Zalecen
Komisji Europejskiej 2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie
polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych Sad Okregowy uznal, ze stawki asymetryczne moga zostac zastosowane
do (...) w przypadku wykazania, ze Operator ten ponosi koszty przyrostowe lub jakiekolwiek inne koszty zwigzane
z rozbudowa i rozwojem sieci oraz rozwojem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, za§ zdaniem Sadu
ani pozwany, ani zainteresowany nie wykazali, aby (...) takie koszty ponosil. Sad Okregowy wskazal, ze powod nie
posiada uprawnienn do eksploatacji wlasnych sieci telekomunikacyjnych, a wiec moze $wiadczy¢ uslugi na rzecz
swoich abonentow wylacznie nabywajac ustuge roamingu krajowego od innego operatora, fakt ten nie zostal jednak
udowodniony przez pozwanego ani zainteresowanego.

W ocenie Sadu Okregowego zaproponowane przez Prezesa UKE stawki za zakahczanie polgczen w sieci
zainteresowanego naruszaja przepisy art. 28 pt, wobec czego Sad ten zmienil decyzje, zgodnie z jednym z
alternatywnych wnioskéw powoda, dostosowujgc stawki MTR do zasady symetrii miedzy operatorami.

Za zasadny Sad Okregowy uznal tez zarzut naruszenia art. 28 ust. 4 pt w zw. z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit a pt wskazujac,
ze oplata za tranzyt polaczenia nalezy do kategorii wzajemnych rozliczen, a zapis, ze beda stosowane oplaty wedlug
aktualnej oferty (...) nie rozstrzyga sporu miedzy podmiotami, gdyz w tym zakresie nie zastepuje umowy o dostepie,
za$ pozwany uregulowat zapisy co do co do oplat tranzytowych przez sie¢ powoda. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
dokonal zmiany zapisu dotyczacego optaty za tranzyt zgodnie z wnioskiem powoda.

Pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu Sad Okregowy uznal za bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji i oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie, orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zaskarzajac wyrok w
zakresie punktow Ii II1i zarzucajac:

- naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 21 6 pt poprzez zmiane zaskarzonej decyzji bez uwzglednienia obowigzkdw regulacyjnych
ciazacych na zainteresowanym i powodzie oraz ich pozycji rynkowej;

- naruszenie art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) w zwigzku z Zaleceniami Komisji przez bledne
uznanie, ze z zalecenn Komisji wynika, iz asymetryczne stawki MTR pomiedzy (...) i (...) moglyby zostaé wprowadzone
jedynie w wypadku wykazania, ze (...) ponosi koszty przyrostowe lub jakiekolwiek inne koszty zwigzane z rozbudowa
irozwojem sieci oraz rozwojem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;



- naruszenie art. 19 pt poprzez uznanie, ze Prezes UKE wydajac zaskarzona decyzje byl zobowiazany uwzglednic
stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w toku postepowania konsolidacyjnego i wykazaé, ze proponowany
poziom asymetrii stawek MTR jest uzasadniony wyzszymi kosztami;

- naruszenie art. 28 ust. 4 t poprzez zmiane decyzji w ten sposob, ze decyzja zostala rozstrzygnieta kwestia ktora nie
byla sporna miedzy stronami.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci odwolania
powoda i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Zainteresowany przylaczyl sie do stanowiska pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, koncentrujac swoje rozwazania na ocenie
samego przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nie za$ na
rozstrzygnieciu sporu bedacego istota niniejszego postepowania.

Niewatpliwie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
rozpoznajac odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu orzeka jako sad pierwszej instancji i obowiazany jest do
merytorycznego rozpoznania sprawy, a wiec dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia oraz ich
oceny prawnej wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili orzekania (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 marca 2010 r., III SK 40/09, LEX 585389).

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy w istocie ograniczyl sie do oceny — bardzo
pobieznej - zasadnoSci zarzutow podnoszonych w odwolaniu, nie dokonujac zadnych ustalen w zakresie niezbednym
dla oceny zasadnosci stanowiska prezentowanego przez obie strony.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia obejmujg jedynie stanowiska powoda i wla$ciwych organéw wyrazane w
toku postepowania administracyjnego.

Tymczasem istota niniejszego postepowania wymaga zbadania przez Sad I instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, wszystkich okoliczno$ci istotnych dla oceny zasadno$ci regulacji dokonanej zaskarzona decyzja.

Decyzja Prezesa UKE, ktérej dotyczy wniesione przez powoda odwolanie, zastepuje umowe o dostepie
telekomunikacyjnym, ktéra powinni zawrze¢ powdd i zainteresowany.

Decyzja te wydana zostala na podstawie art. 28 pt, zgodnie z ktérym podejmujac decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym Prezes UKE bierze pod uwage nastepujace kryteria:

1)interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;
2)obowiazki nalozone na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

2a)rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury oraz technologii innowacyjnych;



3)promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4)charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwo$¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych
i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

5)zapewnienie:

a)integralno$ci sieci oraz interoperacyjnos$ci ushug,

b)niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,

c)rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6)pozycje rynkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych sieci sg faczone;
7)interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska;

8)utrzymanie cigglosci $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Skoro zgodnie z art. 28 ust. 4 pt decyzja o dostepie telekomunikacyjnym zastepuje umowe o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzja, dokonane przez Sad Okregowy jako sad I instancji ustalenia
faktyczne powinny zatem odnosic sie przede wszystkim do ustalenia kwestii, ktore byly miedzy stronami sporne, w
celu okresSlenia zakresu kompetencji Prezesa URE, a takze do okoliczno$ci wskazanych w art. 28 ust. 1 pt, a wiec
glownie pozycji rynkowych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych stronami umowy oraz nalozonych na tych
przedsiebiorcow obowigzkow regulacyjnych.

Tymczasem z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy nie dokonal zadnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzestajac na pobieznym odniesieniu sie do zarzutéw odwolania.
Sad Okregowy nie uzasadnil takze przyczyn, dla ktérych uznal zasadno$é¢ okreslenia stawek za zakanczanie polaczen
w sieci zainteresowanego oraz za tranzyt polaczenia przez sie¢ (...) w wysokoéci wskazanej w wyroku.

Sad Okregowy wskazal na dowody przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego, ktore zostaly
dopuszczone jako dowody w postepowaniu niniejszym stwierdzajac, ze analiza tych dowodéw doprowadzila Sad do
odmiennych wnioskow niz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika, jakie dowody zostaly poddane ocenie Sadu Okregowego, jakimi kryteriami oceny
dowodow Sad ten sie kierowal i jakie wnioski — w szczego6lnosci w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia — z
dowodow tych wynikaja, co uniemozliwia poddanie kontroli instancyjnej toku rozumowania Sagdu Okregowego w tym
zakresie.

Sad Okregowy zupelnie nie odniost sie tez do kwestii podniesionych w uzasadnieniu decyzji Prezesa UKE, zar6wno
co do zakresu obowiazkéw regulacyjnych nalozonych na (...) decyzja (...), jak i do wskazanych okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyjecie stawek asymetrycznych:

- na krajowym rynku §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych (...) ma silniejsza pozycje niz (...)

- (...) wchodzi na rynek ze znacznym opo6znieniem w stosunku do innych operatoréw i aby sprosta¢ konkurencji
zmuszona jest do intensywnej promocji swojej oferty i zabiegania o klienta

- (...) zakonczyla proces rozbudowy sieci, dzialala poczatkowo na rynku mniej konkurencyjnym i czerpala znaczne
dochody z wysokich cen swoich ustug

- trzej zasiedziali operatorzy mobilni podzielili rynek po 30% ((...), (...)i (...))



- nowe podmioty moga napotkac¢ utrudnienia w budowie wlasnej infrastruktury dostepowej z czym wiaza sie wysokie
koszty

- w wypadku malej sieci i malej liczby abonentow mniej jest polaczen wykonywanych wewnatrz sieci co podnosi koszty
funkcjonowania sieci

- na (...) nie zostal nalozony obowiazek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone
koszty, a taki obowiazek zostal nalozony na (...).

Tre$¢ wywodow Sad Okregowego oraz brak jakichkolwiek ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
daje w ocenie Sadu Apelacyjnego pelne podstawy do uznania, iz nie zostala rozpoznana istota sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie ,istota sprawy” o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy
jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych
roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, a wiec nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IT CSK 274/11, LEX nr 1110971).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zakres rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, ograniczony do zrelacjonowania
przebiegu postepowania administracyjnego i bezrefleksyjnego zastosowania stawek zaproponowanych przez powoda
uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz wadliwo$¢ procedowania sadu pierwszej instancji uniemozliwia
wlaczenie sie przez sad odwotawczy do rzeczowego rozpoznania sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokona ustalen faktycznych odnoszacych sie do zakresu kwestii
spornych miedzy stronami w toku negocjacji, ustali pozycje rynkowa kazdego z operatoréw oraz zakres nalozonych
na nich obowiazkoéw regulacyjnych, a takze ponownie rozwazy zasadno$é stawek okres§lonych przez Prezesa UKE oraz
zasadno$¢ regulacji odnoszacej sie do oplaty za tranzyt.

Sad Okregowy wezmie przy tym pod uwage fakt, ze powdd nalezy do zasiedzialych operatoréow (...), za$ poza trzema
podmiotami majacymi status takich operatoréw na rynku jest szeSciu operatoréw pézno-wchodzacych na rynek, w tym
zainteresowany i stawki tych operatoréw sa regulowane przez Prezesa UKE ktory dotychczas przyznawal podmiotom
p6Zno-wchodzacym na rynek prawo do korzystania z asymetrii stawek MTR (w odniesieniu do stawek zasiedziatych
operatoréw) w okresie przej$ciowym.

Podstawa wydawanych przez Prezesa URE decyzji sa zalecenia Komisji Europejskiej z 7 maja 2009 r. wskazujace na
konieczno$¢ ustanowienie symetrycznych stawek MTR w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora i
zezwalajace w wyjatkowych sytuacjach na op6Znienie wprowadzenia tego modelu, a takze na tymczasowe ustalanie
asymetrycznych (wyzszych) stawek MTR dla podmiotéw nowych — w celu odzyskania przez takie podmioty wyzszych
kosztow na poczatku dzialalno$ci, w okresie przej$ciowym wynoszacym 4 lata od momentu wejécia operatora na rynek.

Tym samym zasada powinna by¢ symetria stawek stosowanych przez operatoréow telekomunikacyjnych, za$
wprowadzenie asymetrii wymaga uzasadnienia dla odstepstwa od tej zasady.

Tym niemniej Sad Okregowy dokona oceny dowodéw zgromadzonych w toku postepowania, a takze wezmie pod
uwage argumenty przedstawione przez Prezesa UKE dla uzasadnienia wprowadzonych stawek.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



