Sygn. akt VI ACa 1147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa D. K.

przeciwko I. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2014 r.

sygn. akt XX GC 891/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od I. R. (1) na rzecz D. K. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1147/14

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnibst o zasadzenie od pozwanych I. R. i I. R. (1) kwoty 275.006,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 19.317 zl oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod jako podstawe prawna roszczenia wskazal
przepis art. 299 § 1 k.s.h. Powod wyjasnil, ze zgdana przez niego kwota stanowi nalezno$¢ zasadzong na jego rzecz w
punkcie 1. wyroku Sadu Okregowego w Ktowicach powiekszona o odsetki skapitalizowane na dzien 29 wrze$nia 2011 .

W odpowiedzi na pozew I. R. (1) wskazala, ze jej maz L. R. (2) nie zyje i wniosla o zawieszenie postepowania w catoSci
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwana I. R. (1) podniosla, ze do dnia 20 grudnia 2010 r., czyli do chwili §mierci
jej meza nie miala zadnego wplywu na sprawy i stosunki spotki. Do tej pory jedynie formalnie byla czlonkiem zarzadu
i wykonywala tylko konieczne czynno$ci pod nieobecno$c¢ jej meza. Pozwana podniosla, ze po Smierci meza, po tym
jak zorientowala sie o stanie interesow spolki, podjeta niezwloczna decyzje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci,
przy czym do sierpnia 2011 r. regulowala za spolke biezace zobowiazania. Z uwagi na termin wymagalnosci roszczenia



powoda (j. na dzien 11 wrze$nia 2010 r.) pozwana wskazala, ze niezaleznie od momentu zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ewentualna szkoda powoda nie uleglaby zmianie co do jej warto$ci (odpowiedz na pozew k. 36-41).

Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy (...) Wydzial (...) odrzucil
pozew w stosunku do I. R. na mocy art. 199 § 1 punkt 3 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
275.000,84 7} z ustawowymi odsetkami od kwoty 241.995,94 zl od dnia 30 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, od
kwoty33.010,90 zt od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalilti orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze Spolka (...) sp. z 0.0. powstala w dniu 31 maja 1996 r. i zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 21 czerwca 2005 r. pod numerem (...). W sklad zarzadu spétki (...) sp. z 0.0. w W.
od poczatku jej istnienia wchodzili I. R. (2) i I. R. (1). Spdlka byla reprezentowana przez zarzad: prezesa zarzadu
samodzielnie, wiceprezesa zarzadu samodzielnie albo dwoch czlonkéw zarzadu tacznie.

Powdd D. K. byt stalym kontrahentem spo6lki (...), ktéra kupowala od niego folie.

Spolka (...) nie dokonala zaplaty na rzecz powoda za towar dostarczony przez niego w czerwcu i lipcu 2010 r., na ktéry
zostaly wystawione faktury VAT z 24 maja 2010 r. i 25 czerwca 2010 r. Jedna z faktur zostala uregulowana przez
spolke (...) w czedci.

W spolce (...) pozwana 1. R. (1) pelila funkcje gléwnego ksiegowego. Z racji pelnionej funkeji brala udzial w
spotkaniach z przedstawicielami kontrahentéw spolki (...). Pod nieobecnos¢ jej meza (drugiego czlonka zarzadu
spoiki) pozwana podejmowata czynnoéci zwiazane z dokonywaniem zamoéwien i ustalaniem warunkéw dostaw. Powod
takze utrzymywat kontakt handlowy z I. R. (1). W ramach wspolpracy ze spdlka (...) skladala zamo6wienia, nadzorowala
ich realizacje oraz kontrolowala platnosci i ustalala transport.

W dniu 20 grudnia 2010 r. czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. I. R. (2) zmarl.

Po jego $mierci pozwana podjela dzialania zmierzajace do odzyskania naleznoSci spoélki (...) od jej rosyjskich
kontrahentéw. Dzialania te jednak okazaly sie bezskuteczne. Pozwana, jako czlonek zarzadu spolki (...) kontynuowala
wspolprace z polskimi kontrahentami spoiki (...), dochody z prowadzonej dzialalno$ci zostaly przeznaczone na
czeSciowa splate naleznoSci innych wierzycieli spoiki (...).

W dniu 12 maja 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach (...)Wydzial (...) wydal wyrok w sprawie z powodztwa D. K.
przeciwko spoélce (...) (sygn. akt XIV GC 60/11/10) i zasadzil od tej sp6iki na rzecz powoda kwote 241.995,94 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.317,00 z} tytulem kosztéw procesu.
Wyrok dotyczyl naleznoSci powoda wynikajacych z dostarczonych spoélce (...) towarow.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sagd Okregowy w Katowicach Wydzial (...) orzekl o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu wyrokowi Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 maja 2011 1.

Na wniosek D. K. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy M. W. wszczal postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela D. K. przeciwko spolce (...). Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r.
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Komornik
wskazal, ze dluznik nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej oraz nie posiada ruchomosci, z kolei zajete konta bankowe
nie wykazuja obrotow, za$ zajete wierzytelno$ci sa bezskuteczne.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. spolka (...) wystapila do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie (...)
Wydziatu (...) zwnioskiem o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia
2011 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (...) Wydzial (...) orzekt o oddaleniu wniosku o ogloszenie



upadloéci spolki (...) sp. z 0.0. w W. na mocy art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze na skutek braku
majatku dluznika na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

Pismami z dnia 29 wrze$nia 2011 r. powdd wystapit do czlonkéw zarzadu spoiki (...) sp. zo.o. L R. (1)) i L. R. z
wezwaniem do zaplaty kwoty 294.323,84 zl.

Powdd utrzymywal staly kontakt handlowy z I. R. (1) w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej w
spolce (...) sp. z o.0. I. R. (1) skladala zamodwienia, nadzorowala ich realizacje oraz kontrolowala platnoéci i ustalala
transport.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania §wiadkoéw W. M. i M. S., informacje przekazane przez nich podczas przestuchania
sa spojne i znajduja potwierdzenie w ztozonych dokumentach. Swiadkowie potwierdzili, ze wspolpraca ze spotka (...)
sp. z 0.0. odbywala sie glownie przez L. R., po jego Smierci kontaktowali sie z jego Zona I. R. (1).

Strony w swoich zeznaniach potwierdzily, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wspdlpracowaly ze
soba i przeprowadzaly transakcje handlowe. Zar6wno powdd jak i pozwana wskazali, ze prowadzili wspo6lnie rozmowy
biznesowe, ustalali ceny, terminy regulowania platno$ci. Powod podkreslil, ze rownolegle kontaktowatl sie w tym
zakresie z cztonkami zarzadu zaré6wno z I. R. (1) jak i I. R. (2). Strony potwierdzily, ze spotkania te mialy miejsce
w siedzibie firmy powoda. Pozwana potwierdzila, ze od poczatku istnienia spotki widniala w Krajowym Rejestrze
Sadowym jako wiceprezes i zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoSci spolki. Pozwana potwierdzila réwniez, ze powod
zainicjowal kontakty handlowe telefonicznie i przyjela od niego zamowienie. Wskazala tez, ze brala udzial w innych
spotkaniach z kontrahentami, za$ sprawami sp6ltki zajmowala sie w czasie nieobecno$ci meza I. R.. Ponadto pozwana
wskazala, ze przed zlozeniem wniosku o upadlo$é spotka caly czas przynosila zyski i splacala innych kontrahentow.
Potwierdzila, ze wiedziala o nalezno$ciach powoda i otrzymala od niego wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec co do wzajemnych
kontaktow w zakresie skladanych zamowien i zarzadzania spotka przez malzonkdéw R. przestuchanie przedstawicieli
stron zasluguje na uwzglednienie.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czesci podlegalo uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, stan faktyczny sprawy potwierdza okoliczno$¢, ze pozwana w okresie od powstania
samej spolki (...) sp. z o.0. pehila funkcje czlonka jej zarzadu, ktora pelni do dziS. Okolicznos$¢ ta, zreszta, nie byta
sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod wykazal okolicznoéci, do ktorych wykazania byt obowigzany w Swietle art. 299
k.s.h., uzasadniajace wystapienie przeciwko pozwanej z zadaniem zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie. Przede
wszystkim zostalo wykazane zlozonymi do akt sprawy dokumentami istnienie jego wierzytelnoSci wobec spolki (...)
sp. z 0.0. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza rowniez wysoko$é tej wierzytelno$ci.
Wynika ona jednoznacznie z treSci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach. W ocenie Sadu Okregowego nie maja
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podnoszone przez pozwang zarzuty dotyczgce pozornosci
czynno$ci podejmowanych przez nig w spolce wykonywane w zastepstwie drugiego czlonka zarzadu, jej meza I. R..
Pozwana o$wiadczyla, ze pelnila w spolce funkcje ksiegowej. W zwigzku z powyzszym miala staly dostep do uméw,
faktur czy innych dokumentéw finansowych spolki. Specyfika stanowiska ksiegowej jakie zajmowala pozwana oraz
zakresu jej czynnoS$ci wymaga posiadania wiedzy o zobowigzaniach spolki oraz jej nalezno$ciach. Nie sposob zatem,
zdaniem Sadu Okregowego, przyjaé, ze nie posiadala wiedzy o kontraktach, umowach czy dzialalno$ci spétki. Ponadto
fakt na ktéry powoluje sie pozwana o tym, ze informacje o dzialalno$ci spo6tki powziela dopiero po §mierci meza nie
zmienia okoliczno$ci, ze w tym czasie D. K. wytoczyl powddztwo o zaplate, a sama pozwana przyznala, ze otrzymala
wezwanie do zaplaty. Ponadto powod wykazal, ze w ramach wspdlpracy skontaktowat sie z I. R. (1) i jak wynika z
korespondencji, to wlaénie ona skladala zamoéwienia i koordynowala terminy zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego,



nawet jezeli pozwana czynila to pod nieobecno$¢ meza, to bez watpienia miala mozliwos¢ zapoznania sie z sytuacja
majatkowa spotki (...).

Powo6d wykazal takze, ze egzekucja jego wierzytelnosci wobec spoiki (...) sp. z 0.0. w W. okazala sie bezskuteczna. Do
pozwu bowiem zostalo zalaczone postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego powodu.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi réwniez watpliwoSci, ze — w mySl art. 299 k.s.h. — pozwana I. R. (1) ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spolki, ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna. Fakt i okres pelnienia przez nia
funkgji czlonka zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0. nie byly sporne w niniejszej sprawie.

Pozwana podnosila, ze zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Mimo to pozwana nie wykazala zaistnienia po
jej stronie przestanek art. 299 § 2 k.s.h., zwalniajacych ja z odpowiedzialno$ci. Zgodnie z treécig art. 21 prawa
upadloéciowego i naprawczego — dluznik jest obowiazany nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlos$ci. Wniosek ten dotyczacy
spolki (...) sp. z 0.0. wplynal do sadu w dniu 8 sierpnia 2011 r. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy (...) Wydzial (...) na mocy art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze orzekl o
jego oddaleniu na skutek wobec braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego.
Orzeczenie to, zdaniem Sadu Okregowego wskazuje jednoznacznie, Zze wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...)
zostat ztozony za p6zno.

Zdaniem Sadu blednie przyjmuje pozwana, ze skoro jeszcze do sierpnia regulowala biezace nalezno$ci za spolke,
zdajac sobie jednoczes$nie sprawe z wierzytelnosci przystugujacej wzgledem powoda, to nie byl to wlasciwy termin
na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Zgodnie bowiem z przepisami postepowania upadlo$ciowego
podstawa ogloszenia upadlosci spotki z o.0. jest jej niewyplacalnoéc, ktéra wystepuje wowcezas, gdy spolka nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych badz gdy zobowiazania spélki przekrocza wartosé jej
majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania. Zaistnienie stanu niewyplacalnosci
zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spoélki (a takze poszczegdlnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloSci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz dlugosSci op6znienia. Sad Okregowy
powolal sie réwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. akt. I CSK 574/10), w ktérym
podkreslono, ze ,, badajac, kiedy ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego,
nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzgdu o spodziewanej, przysztej sytuacji finansowej
spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wniosek o ogloszenie upadtoSci powinien zosta¢ zgloszony wezesniej niz w dniu 5
sierpnia 2011 r.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez braku winy pozwanej w nieterminowym zgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki. Ustalenie dnia, w ktorym spélka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w
stanie interes6w i majatku spotki. Wskazana przez sama pozwang funkcja, jaka pelila w spoélce (...) (ksiegowa),
jednoznacznie wskazuje, ze pozwana dysponowala wiedza o sytuacji finansowej spolki (...), jej wierzytelnoéciach oraz
nalezno$ciach.

Sad Okregowy nie stwierdzil réwniez, ze niezlozenie przez pozwana we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nie spowodowalo po stronie powoda szkody. Wobec istnienia nieuregulowanej naleznoéci ze strony
spolki (...) nie sposdb uznaé, ze po stronie powoda nie zachodzi zadna szkoda. W toku postepowania nie zostal
przedstawiony przez pozwana zaden dowdd, ktéry potwierdzilby, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloséci spotki
(...) we wlasciwym czasie nie wplyneloby znaczgco na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. Wykazanie
tej okoliczno$ci, w ocenie Sadu, wymagalo wiadomosSci specjalnych, a pozwana reprezentowana w toku niniejszego
postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana. Sagdowi Okregowemu zarzucila naruszenie prawa materialnego
— art. 299 § 11 2 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe, niepelne zastosowanie skutkujace orzeczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej, pomimo istnienia przestanki wylaczajacej, wzglednie ograniczajacej jej odpowiedzialno$é na podstawie tego
przepisu.

Pozwana zarzucila roéwniez Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego — art. 228 k.p.c., 230 k.p.c., 233 k.p.c.
i 278 k.p.c. poprzez pominiecie lub bezwzgledng odmowe przyznania wystarczajacej mocy dowodowej dokumentom
w postaci sprawozdan finansowych, mimo niekwestionowania ich przez powoda, braku dowodéw przeciwnych
oraz mimo, ze odczytanie tych dokumentéw i wlasciwe wnioskowanie na ich podstawie nie wymaga wiadomosci
specjalnych i udzialu bieglego w procesie.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Nie mozna
rowniez odmowic trafnoéci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Niezasadne zatem sa podniesione przez pozwana w apelacji zarzuty naruszenia zaréwno przepisOw prawa
procesowego jak i materialnego.

Sad Okregowy dokonal prawidtowej — wszechstronnej i swobodnej oceny zaoferowanych przez strony dowodow.

Podkreslié nalezy, ze nie jest zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 228 i1 230 k.p.c. stanowiacego,
ze nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane jak réwniez znane sagdowi urzedowo.

Przyjmuje sie, ze faktami powszechnie znanymi sa okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢
znane kazdemu rozsadnemu i majacemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba sadu. Za powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy
ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okre§lonym miejscu i czasie. Przez pojecie, natomiast
faktow znanych sadowi urzedowo rozumie sie w nauce okolicznosci faktyczne znane sadowi orzekajacemu (sedziemu)
z jego dzialalno$ci urzedowej, z ktorymi zetknal sie on bezposrednio przy dokonywaniu czynnosci procesowych.

Co prawda w wyroku z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie I A Ca 22/15 Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil poglad,
ze fakty przyznane (réwniez milczaco), notoryjne lub znajdujace oparcie w domniemaniach nieusuwalnych badz
nieobalonych przez strone domniemaniach usuwalnych nie wymagaja dowodu i przyjmowane sa jako element
konstrukeji stanu faktycznego (art. 228-230 k.p.c. i art. 234 k.p.c.), to jednak odno$nie do postawy strony
zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie do okre$lonych
twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci bytoby sprzeczne z jej postawa
procesowa, w szczegoblnosci za$ jej twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego
przez strone przeciwng roszczenia, czy podniesionego zarzutu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26
lutego 2015 r. w sprawie o sygnaturze I A Ca 830/14).

Ponadto w $wietle art. 230 sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej
tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powdd, w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 6 marca 2012 r., do ktorego
zalaczone zostaly rachunek zyskéw i strat oraz bilans pasywdéw i aktywdw na okoliczno$ci niewystapienia istotnej



zmiany w zdolnoéci powoda do uzyskania zaspokojenia niezaleznie od czasu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spoiki, pismem z dnia 26 marca 2012 r. w calo$ci podtrzymal dotychczas zlozone w postepowaniu o$wiadczenia,
wnioski i dowody. Zatem nie sposob jest przyjac, jak tego chce pozwana, ze powdd nie zakwestionowal ztozonych
dokumentéw, co mogloby uzasadniac zastosowanie art. 230 k.p.c.

Czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki lub wszezeto wobec niej postepowanie ukladowe, badz tez jezeli wykaze, ze choé
nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki (lub nie wszezeto postepowania
ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy, wreszcie, jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie ponidst
z tego tytutu szkody.

OczywiScie ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa na pozwanym.

Pozwana w niniejszym postepowaniu nie zdolala udowodni¢ zaistnienia po jej stronie ktorejkolwiek z przestanek
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

Po pierwsze z materialu dowodowego wynika, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci spo6iki ztozony zostal zbyt p6Zno. Sad
Okregowy wskazal, ze powinno to nastgpi¢ przed 5 sierpnia 2011 r. z t3 bowiem datg sporzadzony zostal wniosek o
ogloszenie upadloéci, ktéry postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. zostal oddalony wobec braku majatku spotki
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego.

Stuszna zatem jest konstatacja Sadu Okregowego, ze tre$¢ postanowienia jednoznacznie wskazuje, ze wniosek
zgloszony zostal zbyt p6zno.

Podkresli¢ nalezy, ze czlonkowie zarzadu maja obowiazek zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w ciggu dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do jej ogloszenia. Podstawg natomiast zlozenia wniosku jest
zaprzestanie przez spolke wykonywania jej wymagalnych zobowiazan pienieznych, badz tez, gdy zobowiazania spotki
przekrocza warto$é jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje swoje zobowigzania. Zaistnienie tych
okolicznoSci obliguje zarzad sp6lki do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci.

Wobec tego, ze celem postepowania upadloSciowego jest dochodzenie przez wierzycieli od niewyplacalnego
dluznika ich roszczen, przyjac¢ nalezy, ze brak majatku spotki wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego oznacza, ze spdtka w dacie zgloszenia wniosku nie posiadala majatku, ktéry starczylby na
zaspokojenie roszczen wierzycieli.

Ponadto znaczenie terminu "we wlaéciwym czasie" wyjasnione zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 r., sygn. akt III CKN 65/97 (OSNC 11/97, poz. 181). Wedlug wyrazonego w tym wyroku pogladu, przy okresleniu
in concreto czasu "wlasciwego" musi by¢ uwzgledniana funkcja przepisu art. 298 k.h. (299 k.s.h.), ktéra jest zarazem
funkcja postepowania upadloéciowego, a ktoéra polega na ochronie intereséw wierzycieli w szczegbdlnoSci w sytuacji,
kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie wszystkich zaspokoi¢ w caloéci. Nie powinien by¢ zatem uznany za
"wlasciwy" czas zgloszenia, w ktérym stan majgtkowy spolki kwalifikuje ja juz jako bankruta, niweczyloby to bowiem
caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajgc wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow.

Pozwana nie dostarczyla dowodéw przemawiajacych za tym, ze wniosek o ogloszenia upadloéci spélki zlozony zostal
w terminie.

Pozwana nie wykazala rowniez, ze do nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie doszlo z jej winy.
Pozwana twierdzila, ze w spolce pehila jedynie funkcje ksiegowej i nie byla zorientowana w sytuacji spotki.

Czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania sp6iki juz od momentu powotania go do pelnienia tej
funkcji, nawet bez wzgledu na to, czy zostalo to ujawnione w rejestrze oraz, czy rzeczywiscie funkcje te zaczal pelié.



W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca cztonkow
zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spolki, w szczegbdlnoSci ustalony w umowie podziat czynnoéci. Tego
rodzaju umowa ma znaczenie wylacznie wewnatrzorganizacyjne (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010
r., I CSK 46/10, z dnia 15 maja 2014 r. IT CSK 446/13).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie II FSK 1714/10 podkreslil, ze osoba
podejmujaca sie pelienia funkcji czlonka zarzadu powinna posiada¢ elementarng wiedze o sprawach spotki, w tym
sprawach finansowych; obowigzek ten istnieje takze wowczas, gdy w ramach podzialu obowigzkéw miedzy czlonkow
wieloosobowego zarzadu jeden lub czes$é czlonkéw dopusci do pozbawienia ich faktycznego wplywu na zarzadzanie
spoika.

Z cala moca podkreéli¢ nalezy, ze przepis art. 299 k.s.h. chroni interes wierzycieli i ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, wobec tego nie moze by¢ pozbawiony skuteczno$ci przez porozumienie wspolnikow.

Uwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spo6tki mogloby nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby
rzeczywiscie i obiektywnie nie byloby mozliwe uczestniczenie tego czlonka zarzadu w czynno$ciach zarzadzania (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. II CSK 446/13).

Poza tym przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ we wlasciwym czasie. Czlonkom zarzgdu powinien byé¢ znany na biezaco stan finansowy spo6lki i mozliwo$é
zaspokojenia dlugow.

W spos6b oczywisty dotyczy to pozwanej, ktora w spdlce zajmowala sie jej finansami. Ponadto jak wynika z
materiatu dowodowego zaoferowanego w sprawie zajmowala sie ona réwniez utrzymywaniem kontaktéw handlowych
przynajmniej z powodem. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze miala (a przynajmniej powinna miec) ona orientacje
co do biezacej sytuacji spolki.

W tej sytuacji jedynie ubocznie powolaé sie mozna na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z dnia 17 sierpnia 1993 r. (III CRN 77/93), zgodnie z ktérym nalezyta staranno$¢ dluznika, okres§lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.),
obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wreszcie nie zachodza w sprawie przeslanki do uznania, ze mimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
terminie powod nie poniost szkody. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym o szkodzie w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. mozna méwié wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowaloby zaspokojenie
wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem
szkody bedzie r6znica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszezecia postepowania upadlo$ciowego uzyskac,
a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na przestanke
nieistnienia szkody wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji
zgloszenia we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoSci. Decydujace znaczenie ma zatem stan majatku spotki
w chwili wlaéciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 21 p.u.n., a nie chwila umorzenia
prowadzonej przeciwko spolce egzekucji z powodu jej bezskutecznosci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 22 marca 2013 r., VI A Ca 69/13).

Pozwana kwestionujgc zaistnienie po stronie powoda szkody podkre§la, ze z przedlozonych przez niag dokumentéow
wynika, Ze sytuacja majatkowa sp6tki wlipcu 2011 r. i we wrzeéniu 2010 r. byta jednakowa i w obu momentach zalezala
od uzyskania zaplaty od kontrahentéw z Rosji co w efekcie nie nastgpito. W ocenie pozwanej sprawozdania finansowe
spolki jak i bilanse zyskow i strat w dostateczny sposoéb dowodzg braku po stronie wierzyciela powstania szkody.
Whbrew twierdzeniom pozwanej powod zakwestionowal te dokumenty podtrzymujac dotychczasowe swoje stanowisko
w sprawie, dowody i twierdzenia.



Przedstawione przez pozwana dowody moga jedynie obrazowa¢ sytuacje majatkowa spdtki w podanym okresie,
jednakze ocena, czy sytuacja ta nie pozwalala powodowi zaspokoié sie z majatku spotki w jednakowym stopniu w 2010
iw 2011 r. wymagalaby, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy wiadomosci specjalnych, o jakich mowa w art. 278 k.p.c.
Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie podjeta w tym kierunku inicjatywy dowodowe;j.
Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzily przeslanki dzialania Sadu z urzedu w rozumieniu
art. 232 zd. drugie k.p.c. Wbrew stanowisku pozwanej zaprezentowanemu w apelacji przedmiotem ewentualnej opinii
bieglego w przedmiotowej sprawie nie bylo dokonanie oceny prawnej, ktéra nalezy jedynie do sadu lecz dokonanie
ustalen dajacych podstawe do tej oceny.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji powoluje sie na teze sformulowana w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
CNP 26/10. Pozwana opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym samo powolanie sie
przez wierzyciela na zaniechanie przez czlonka zarzadu spotki wykonania obowiazku zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego nie przesadza jeszcze stanowczo o braku wystapienia
przestanki zwalniajacej i nie skutkuje odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, poniewaz ten ostatni moze wykazaé
wszelkimi dowodami, ze pomimo swego zaniechania, wierzyciel sp6lki i tak nie ponioést szkody, a inaczej rzecz
ujmujac nie kazdy przypadek niezgloszenia przez czlonka zarzadu wniosku okreslonego w art. 299 § 2 k.s.h.
skutkuje niejako automatycznie poniesieniem szkody przez wierzyciela spotki i skutkuje odpowiedzialno$cia solidarng
czlonkéw zarzadu, w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonuje blednej jego wykladni w kontekécie stanu faktycznego
niniejszej sprawy, a ponadto probuje przez to przerzuci¢ ciezar odpowiedzialnoSci za niemoznosé¢ wyegzekwowania
wierzytelno$ci na powoda. Nie mozna zgodzi¢ sie wnioskiem, do jakiego zdaje sie zmierza pozwana, ze jezeli spotka
juz w chwili zaciggania zobowiazania nie bylaby w stanie go wykonaé, to nie mozna moéwic o szkodzie wierzycieli
pozostajacej w zwiagzku z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Zdaniem Sadu sytuacje taka nalezaloby
raczej interpretowaé w ten sposob, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadloSci zostal zlozony we wlasciwym czasie
(niekoniecznie po zaciggnieciu zobowigzania), to by¢ moze do powstania stosunku prawnego zobowiazaniowego w
ogole by nie doszlo. W konsekwencji szkoda poniesiona przez wierzycieli spolki, ktorzy stali sie jej wierzycielami w
chwili, gdy juz od samego poczatku nie miala majatku na zaplate tego dlugu, co do zasady, pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niezlozeniem w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci spoiki. Sam fakt zaciagniecia
zobowigzania w chwili, gdy majatek dluznika nie wystarczal na splate tego zobowiazania, nie znaczy, ze przez
zaciagniecie zobowigzania wierzyciel nie ponio6st szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Trzeba raczej dowodzi¢, ze
wierzyciel nie poniost szkody, poniewaz zaciagnalby zobowigzanie, wiedzac nawet, ze spotka jest w takiej sytuacji
finansowej, ktorej skutkéw nie zniwelowaloby natychmiastowe wystapienie o ogloszenie upadlosci spotki.

Abstrahujac od powyzszego, to na pozwanej spoczywala powinno$é¢ wykazania ziszczenia sie przestanki
egzoneracyjnej, czego pozwana, jak byta mowa o tym wyzej przy okazji omawiania zarzutu naruszenia art. 228 i 230
k.p.c., nie uczynita.

Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
stosownie do jego wyniku.



