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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej

wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw W. 1 S. J. (1)
o wstrzymanie dostaw energii

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 101/12

oddala apelacje.

VI ACa 1121/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2012 r. Prezes URE wydal decyzje nr (...), moca ktorej stwierdzil, Ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do obiektu S. J. (1), polozonego w W. przy ul. (...), przez (...) sp. z 0.0. w W. bylo nieuzasadnione.
W uzasadnieniu decyzji podniesiono m. in., ze w dniu 17 grudnia 2009 r. zdemontowano u S. J. (1) licznik
zuzycia energii elektrycznej i zamontowano na jego miejsce nowy. Nastepnie zdemontowany licznik zostal poddany
badaniu w laboratorium; na podstawie odczytu uzyskanego w trakcie badan (...) S.A. sporzadzila korekte naleznoSci
i wezwala S. J. (1) do uiszczenia niedoplaty z tytulu dostaw energii. Z uwagi na nieuiszczenie nalezno$ci w
dniu 13 czerwca 2011 r. (...) sp. z o.0. (dzialajac na zlecenie (...) S.A.) dokonal wstrzymania dostaw energii i
zdemontowal uklad pomiarowo - rozliczeniowy. Zdaniem Prezesa URE ustawa Prawo energetyczne nie zawiera
przepisu, ktéry zobowiazywalby odbiorce do uiszczenia jakichkolwiek nalezno$ci wynikajacych z korekty dokonanej
przez przedsiebiorstwo energetyczne. Wobec braku jednoznacznych regulacji uzasadniony jest zatem poglad, zgodnie



z ktérym zadanie przez przedsiebiorstwo energetyczne uiszczenia doplaty winno podlegaé ocenie przepiséw Kodeksu
cywilnego i w konsekwencji spory wynikle z tego tytulu winny by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadom powszechnym.
Brak jest wiec podstaw do akceptacji pogladu, w my$l ktérego nieuiszczenie nalezno$ci wynikajacych z dokonanej
korekty uprzednio wystawionych faktur w przypadku stwierdzenia uszkodzenia ukladu pomiarowo - rozliczeniowego
lub bledow w jego odczycie, stanowi podstawe do wstrzymania dostaw w trybie art. 6 ust. 3 a ustawy Prawo
energetyczne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod (...) S.A. w W. zaskarzyt te decyzje w caloSci, zarzucajac w szczegdlnoSci
naruszenie:

I. przepisbw prawa procesowego, j.:

1) art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 PE — przez nieuwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie
postepowania administracyjnego, pomimo oczywistego i znanego Prezesowi URE z urzedu braku podstaw do jego
wszczecia i rozstrzygania w sprawie,

2) naruszenie przepisoOw art. 6, 7 i 8 k.p.a. oraz art. 19 i 20 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 11 art. 23 ust. 2 pkt 12
PE poprzez bledng ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany jest organem wlasciwym do rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej de facto nie mial formalno- i materialnoprawnych podstaw do wladczej ingerencji w formie
decyzji administracyjnej, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem przez niego wadliwej decyzji administracyjnej z
naruszeniem przepiséw o wladciwosci (art. 156 §1 pkt 1 k.p.a.) oraz bez podstawy prawnej (art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.),

II. naruszenie przepisoéw art. 40 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niedoreczenie Decyzji pelnomocnikowi powoda,
ale doreczenie jej samej stronie tj. (...) S.A., co oznacza, iz powod zostal pozbawiony mozliwos$ci aktywnego dzialania
w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.),

III. przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 8 ust. 1 PE przewidujacego, ze w sprawach spornych dotyczacych m.in. w przypadku nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii rozstrzyga Prezes URE - przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej
miedzy wnioskodawca a powodem nie bylo sprawy spornej co do nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii,

2) art. 6 ust. 3a PE - poprzez bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nieuiszczenie przez odbiorce naleznosci
wynikajacych z dokonanej przez przedsiebiorstwo energetyczne korekty uprzednio wystawionych faktur w przypadku
stwierdzenia uszkodzenia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub bledéw w jego odczycie, nie stanowi podstawy
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w trybie art. 6 ust. 3 a PE., a w konsekwencji bledne orzeczenie, iz
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu wnioskodawcy bylo nieuzasadnione, pomimo spelnienia przez
powoda przeslanek z tego przepisu warunkujacych dopuszczalno$é zgodnego z prawem wstrzymania dostaw energii
elektrycznej do lokalu wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie,
ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie decyzji pozwanego w caloSci, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o zmiane decyzji w caloSci i stwierdzenie, iz wstrzymanie dostawy energii
elektrycznej do lokalu Wnioskodawcy nie bylo nieuzasadnione. Ponadto odwotujacy sie wnosil o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o jego oddalenie podnoszac, ze spér dotyczacy
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii istnieje. Dla zaistnienia sporu wystarczy bowiem réznica pogladow
miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca dotyczaca zasadnosci wstrzymania dostaw. W ocenie Prezesa
URE dla rozstrzygniecia sprawy obojetne jest, czy dostawy energii zostaly w miedzyczasie wznowione, a zatem
rozwazania powoda co do konieczno$ci umorzenia postepowania sa bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutu wadliwego
doreczenia decyzji i naruszenia art. 40 k.p.a. pozwany wskazal, ze powdd ustanowil w niniejszej sprawie



pelnomocnika, jednakze jako adres do doreczen wskazal adres swojej siedziby, co zwiazane jest z faktem, iz
pelnomocnikiem powoda jest w niniejszej sprawie jego pracownik. Tym samym nie bylo ryzyka zaistnienia
niekorzystnych skutkéw procesowych wskutek nieznajomo$ci prawa przez strone. Skoro w niniejszej sprawie
powdd skutecznie wniost odwolanie od decyzji, to nalezy przyjaé, iz okoliczno$é¢ niedoreczenia decyzji bezposrednio
pelnomocnikowi nie skutkowala ograniczeniem praw procesowych powoda. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.
6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne pozwany podniosl, ze zgodnie z § 34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna przedsiebiorstwo energetyczne - w razie stwierdzenia bledéw w pomiarze lub odczycie wskazan ukladu
pomiarowego - moze dokonac korekty uprzednio wystawionych faktur, lecz jedynie w przypadku zawyzenia nalezno$ci
za energie. Natomiast prawo nie dopuszcza mozliwosci korekty w przypadku zanizenia naleznoéci. Zdaniem Prezesa
URE wstrzymanie dostaw energii jest dopuszczalne jedynie wskutek nieuregulowania przez odbiorce zobowigzania
wynikajgcego z faktury wystawionej w oparciu o wskazania prawidlowo dzialajacego urzadzenia pomiarowego.

Zainteresowany (...) S.A. w W. przylaczyl sie do stanowiska powoda.
Zainteresowany S. J. (1) wnosit o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
odwolanie. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 19 grudnia 2005 r. zainteresowany S. J. (1) podpisal z powodem (...) S.A. w W. umowe sprzedazy energii
elektrycznej dla lokalu przy ul. (...) w W..

Zuzycie energii elektrycznej w ww. lokalu bylo okreslane przy uzyciu ukladu pomiarowo - rozliczeniowego nr (...),
ktéry to licznik w dniu 17 grudnia 2009 r. zostal zdemontowany ze wzgledu na uszkodzony wys$wietlacz. Na jego
miejsce zostal zamontowany licznik nr (...). W dniu 6 stycznia 2010 r. przeprowadzono badania laboratoryjne
uszkodzonego licznika. W wyniku tych badan ustalono, iz calkowite zuzycie energii wyniosto 31312, 08 kWh. Z
kolei badania przeprowadzone przez producenta licznika dowiodly, ze wy$wietlacz licznika wy$wietlal nieczytelne
komunikaty, za$ sam licznik jest sprawy metrologicznie.

Na podstawie odczytu ustalonego w drodze badan laboratoryjnych (...) S.A. w W. (powdd) sporzadzil korekte
nalezno$ci za energie wystawiajac w dniu 22 kwietnia 2010 r. faktury korygujace. Korekta ta obejmowala okres w
ktoérym wystepowaly nieprawidlowoéci w odczycie wskazan licznika, tj. za okres od 1 maja 2008 r. do 31 pazdziernika
2009 r. Oprocz faktur korygujacych powod wystawil takze fakture rozliczeniowa i dwie faktury zaliczkowe. Laczna
kwota uwidoczniona na ww. fakturach wynosita 2394, 02 zl.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 . (...) S.A. w W. wezwal S. J. (1) do zaplaty ww. naleznoSci w 14 - dniowym terminie,
pod rygorem wstrzymania dostaw energii elektrycznej do punktu odbioru przy ul. (...) w W..

7 uwagi na nieuiszczenie przez S. J. (1) naleznoSci wskazanych w wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2011 r., w dniu 13
czerwca 2011 r. zainteresowany (...) Sp. z 0.0. w W. - dzialajacy na zlecenie (...) S.A. w W. - wstrzymat dostawy energii
do lokalu nalezacego do S. J. (1) a nastepnie dokonat demontazu uktadu pomiarowo - rozliczeniowego.

S. J. (1) zakwestionowal stanowisko powoda co do ilo$ci dostarczonej energii oraz w zakresie kwot uwidocznionych
na fakturach korygujacych i wezwat (...) S.A. w W. do wyjaénienia niejasno$ci zwigzanych z przedstawionymi przez
powoda wyliczeniami. Podnioést rowniez, ze wstrzymanie dostaw energii w zaistnialej sytuacji stanowi wymuszenie
zaplaty spornych nalezno$ci. Jego zdaniem powo6d winien byl skierowaé roszczenie o zaplate na droge postepowania
sadowego.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 1. (...) S.A. w W. poinformowala S. J. (1), ze warunkiem zwrotu licznika i wznowienia
energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) jest wplata 50 % kwoty zadluzenia.



W dniu 4 kwietnia 2012 r. przedsiebiorstwo energetyczne wznowilo dostawy energii elektrycznej do lokalu przy ul.
(..)wW..

Sad Okregowy przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, wskazujac, iz jego
ustalenia znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo bezzasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz stan faktyczny byl w niniejszej sprawie w calo$ci bezsporny. W szczegblnos$ci zadna
ze stron nie kwestionowala okoliczno$ci wstrzymania dostaw energii do lokalu S. J. (1) oraz sporu co wysokoéci
naleznoSci z tytulu faktur korygujacych.

Odnoszac sie do kwestii, czy wstrzymanie dostarczania energii do lokalu zainteresowanego S. J. (1) bylo
nieuzasadnione, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 3a PE (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej tj. w dniu 13 czerwca 2011 r.), przedsiebiorstwa energetyczne mogly
wstrzymac dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwlekal z zaplata
za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesigc po uplywie
terminu platnoSci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji przepis ten winien by¢ wykladany Scisle, bowiem przewiduje daleko idace sankcje za brak oplat ze strony
odbiorcy. Umowa o dostawe energii nie jest zwykla umowa cywilnoprawng, lecz wystepuja w niej liczne elementy
publicznoprawne wynikajace z charakteru dostarczanego dobra.

Sad Okregowy uznal, iz pod pojeciem ,pobrana energia" nalezy rozumieé - wbrew twierdzeniom pozwanego - energie
faktycznie pobrang i zuzyta, a nie wylacznie zmierzong przez uklad pomiarowy. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze uklad
ten jest niesprawny i nie wykazuje faktycznej iloSci pobranej energii elektrycznej. Z uwagi na fakt, ze urzadzenie do
pomiaru stanowi wlasno$¢ przedsiebiorstwa energetycznego i to ono odpowiedzialne jest za jego odczyty, konserwacje
i legalizacje, ciezar wykazania iloSci pobranej energii spoczywa na przedsiebiorcy. W szczego6lnosci przedsiebiorca
zobowigzany jest do dopelniania nalezytej staranno$ci przy odczytach z urzadzen pomiarowych iloéci energii a ryzyko
niesprawnosci tych urzadzen obcigza przedsiebiorce.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna twierdzié, iz odbiorca pozostaje w zwloce z zaplata naleznoSci
wynikajacych z korekty faktur w sytuacji, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - odbiorca wchodzi w spor z
przedsiebiorstwem energetycznym co do zasadnoSci czy wysokos$ci tych naleznoSci. Odmienna interpretacja art. 6
ust.3a ustawy przyznawalaby bowiem przedsiebiorcy energetycznemu latwy instrument nacisku na odbiore w celu
wymuszenia na nim zaplaty, wylacznie dla odsuniecia grozby wylaczenia dostaw energii. W ten sposéb, przedsiebiorca
egzekwowalby naleznoSci sporne z pominieciem normalnej procedury sadowej, w ktdrej ciazytyby na nim okreslone
obowiazki dowodowe.

Sad Okregowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie S. J. i powdd pozostawali w sporze co do zasadnoSci oplat
wynikajacych z korekty faktur, za$ (...) S.A. w W. nie udowodnil w zaden sposob, ze zainteresowany pobral wskazana
w wystawionych fakturach korygujacych ilo$¢ energii elektrycznej, co samo w sobie wylacza mozliwoé¢ zastosowania
art. 6 ust. 3a ustawy. Zdaniem tego Sadu nie mozna nadto tez przypisa¢c winy w odmowie zaplaty naleznos$ci
zainteresowanemu S. J., ktéry nie ponosi odpowiedzialno$ci za awarie skutkujaca brakiem mozliwosci odczytu
wynikéw ukladu pomiarowego. Ponadto z akt postepowania administracyjnego wynika, ze zainteresowany zglosit
szereg zastrzezen do obliczen wysoko$ci spornych naleznosSci. W tej sytuacji, ochrony swoich roszczen o zaplate powod
winien dochodzi¢ w postepowaniu przed sagdem powszechnym, tak jak kazdy inny podmiot. Dlatego tez wstrzymanie
dostaw energii, w sytuacji sporu pomiedzy zainteresowanym a powodem co do zasadno$ci roszczen powoda, nalezalo
oceni¢ jako bezpodstawne.



W ocenie Sadu Okregowego takze pozostale zarzuty odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie. Dla zaistnienia sporu
wystarczy roznica pogladow miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca dotyczaca zasadno$ci wstrzymania
dostaw. Dla rozstrzygniecia sprawy obojetne jest, czy dostawy energii zostaly wznowione, a zatem rozwazania powoda
co do konieczno$ci umorzenia postepowania sa bezzasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 40 § 1 k.p.a. jest chybiony, bowiem postepowanie
przed SOKiK nie zmierza do kontroli postepowania administracyjnego, ale merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
co oznacza, ze ewentualne uchybienia popelnione w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie moga by¢ tym
samym przedmiotem postepowania przed sadem powszechnym. Sad Okregowy podzielil takze poglad pozwanego
przedstawiony w odpowiedzi na odwolanie, ze powo6d ustanowil w postepowaniu administracyjnym pelnomocnikiem
swojego pracownika i, wskazal jako adres do doreczen adres swojej siedziby, a wiec poprzez doreczenie odpisu decyzji
samej stronie nie bylo ryzyka zaistnienia niekorzystnych skutkéw procesowych wskutek nieznajomosci prawa przez
strone.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 479 2 § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak w
sentencji zaskarzonego wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catoSci zaskarzyl apelacjg powdd (...) S.A. w W., zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 3 a PE w brzmieniu obowigzujacym na dzien wstrzymania,
tj. 13 czerwca 2011 r. — poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowanie przez
odbiorce i wejScie w spor z przedsiebiorstwem energetycznym co do zasadnoSci czy wysoko$ci naleznoSci za
energie energetyczng powoduje niemozliwo§é wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo na
podstawie art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego, a w konsekwencji bledne orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu Zainteresowanego 2 bylo nieuzasadnione, pomimo spelienia przez powoda przestanek z tego
przepisu warunkujacych dopuszczalno$é zgodnego z prawem wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu
zainteresowanego ad 2;

2) naruszenie prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. twierdzen powoda, ktérym nie zaprzeczyl
pozwany oraz protokolom z odczytu wskazan licznika w laboratorium (k.59 akt adm.) oraz z badan metrologicznych
(k. 58 akt adm.) wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznymi rozumowania tj.,
ze powdd nie udowodnil, iz zainteresowany 2 pobral wskazang w wystawionych fakturach korygujacych iloé¢ energii
elektrycznej pomimo, iz zainteresowany 2 ani pozwany nie zaprzeczyli, ponadto powod przedstawil w tym zakresie
odpowiednie protokoly, o ktérych mowa powyzej, oraz

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia nieuwzglednienia zarzutéw powoda dotyczgcych naruszenia art. 105
§ 1 kpa, 2, 71 8 kpa, art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego, co calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zmiane decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt sygn. (...) poprzez stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do lokalu Zainteresowanego 2 nie bylo nieuzasadnione, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje od pozwanego na rzecz powoda wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.

Zainteresowany (...) S.A. w W. przylaczyl sie do apelacji powoda.



Zainteresowany S. J. (1) nie zajat stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem Sqd pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i — na ich podstawie — trafnej oceny prawnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego tj. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
uzasadnienia nieuwzglednienia zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia 105 § 1 kpa, 2, 71 8 k.p.a. oraz art. 8 ust.
1 Prawa energetycznego, co catkowicie — zdaniem apelujacego uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia, nalezalo uzna¢ go za niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut
dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moga by¢ podniesione skutecznie jedynie wowczas, gdy na podstawie
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie mozna dokona¢ kontroli toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286).

Tymczasem w sprawie niniejszej uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nie tylko poddaje sie kontroli instancyjnej, ale
takze zawarta w nim argumentacja jest prawidtowa.

Pow6d w odwolaniu podnosil, iz pomiedzy nim a zainteresowanym S. J. (1) nie bylo sprawy spornej co do
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii, gdyz wobec wznowienia dostarczania energii elektrycznej do
lokalu zainteresowanego — w chwili wydawania zaskarzonej decyzji nie istnial spér podlegajacy rozpoznaniu przez
Prezesa URE na podstawie tego przepisu. Zdaniem apelujacego w takiej sytuacji postepowanie administracyjne
stalo sie bezprzedmiotowe i powinno zostaé umorzone na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. W ocenie apelujacego Sad
pierwszej instancji w ogole nie uzasadnil dlaczego rozwazania powoda co do konieczno$ci umorzenia postepowania
sa bezzasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest trafny. Sad pierwszej instancji uznal bowiem, iz zainteresowany S.
J. 1 powdd pozostawali w sporze tak co do wysokosci zagdanych przez powoda naleznosci, jak i iloSci zuzytej przez
zainteresowanego energii elektrycznej. Sad Okregowy podkreslit ponadto, iz dla zaistnienia sporu wystarczy réznica
pogladow pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca energii dotyczaca zasadno$ci wstrzymania dostaw.
Takie stanowisko oznacza, iz w ocenie Sadu pierwszej instancji — skoro istnial spor podlegajacy rozstrzygnieciu
Prezesa URE zgodnie z jego kompetencjami — nie mozna bylo uznaé¢ postepowania w tym przedmiocie za
bezprzedmiotowe. Tym samym nie znajdowal w sprawie toczacej sie przed Prezesem URE zastosowania przepis art.
105 k.p.a. Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tutejszego Sadu
Apelacyjnego oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zarzuty dotyczace procedury administracyjnej nie
moga by¢ skutecznie podnoszone w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, do kognicji
ktorego nie nalezy dokonywanie kontroli postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki, ale merytoryczne rozpoznanie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstaly
dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa URE. Tym samym prawidlowo sformulowany zarzut w tej kwestii powinien
byl dotyczy¢ ewentualnego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego.

Przeslanka rozpoznania na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego sporu w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, nie jest utrzymywanie sie tego stanu (wstrzymania dostaw energii ) takze
w chwili wydawania decyzji. Prezes URE jest bowiem uprawniony do rozstrzygniecia wniosku odbiorcy energii o
rozpoznanie takiego sporu réwniez po przywréceniu tych dostaw — oczywiscie o ile wniosek nie zostanie cofniety.
Odbiorca ma bowiem prawo do uzyskania decyzji Prezesa URE rozstrzygajacej czy w przypadku wstrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dostawy energii elektrycznej — dzialanie tego przedsiebiorstwa bylo zgodne



z prawem, czy tez takie wstrzymanie nie bylo uzasadnione. Takie rozstrzygniecie moze mie¢ bowiem znaczenie
dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych odbiorcy wzgledem przedsiebiorcy energetycznego. W przypadku
podzielenia stanowiska apelujacego co do bezprzedmiotowoS$ci rozstrzygania sporu w razie wznowienia dostaw
energii, przepis art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w tym zakresie stalby sie praktycznie martwy, gdyz kazde
przedsiebiorstwo energetyczne z chwila powziecia wiadomosci o wszczeciu takiego postepowania wznawialoby
dostawy energii chcac unikng¢ negatywnych konsekwencji niekorzystnej dla niego decyzji. Taka wykladnia
powyzszego przepisu nie jest zatem mozliwa do zaakceptowania w sytuacji, gdy wniosek o rozpoznanie sporu
nie zostal przez odbiorce cofniety. W sprawie niniejszej zainteresowany S. J. (1) nie cofngl swojego wniosku
i podtrzymywal swoje zadanie do konca postepowania apelacyjnego. Brak bylo zatem podstaw do umorzenia
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie. Czyni to zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
bezzasadnym.

Przechodzac do omoéwienia zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, wskazaé¢ nalezy, iz w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie wstrzymania zainteresowanemu S. J. (1) dostarczania energii elektrycznej przez
powodowe przedsiebiorstwo, tj. w dniu 13.06.2011 r., przepis ten mial nastepujace brzmienie: ,,3a. Przedsiebiorstwa
energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga wstrzymadé dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta
w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub ciepto albo §wiadczone

ushlugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci.”

Niewatpliwie takie uprawnienie stawialo przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do
odbiorcy, gdyz tylko od jego decyzji zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznoSci siegnie po najdalej idacy $rodek
w postaci ,,odciecia” dostaw energii, czy tez nie. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedsiebiorstwo winno jednak z takiego
uprawnienia korzysta¢ w sposob powsciggliwy, jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwoSci co do zaistnialego
stanu faktycznego.

Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy zainteresowany S. J. (1) moégl mie¢ uzasadnione watpliwos$ci
co do wysoko$ci naliczonej w stosunku do niego naleznoSci i kwestionowa¢ prawidlowos$é dokonanych odczytow.
Watpliwosci te nie byly pozbawione podstaw, albowiem uklad pomiarowo-rozliczeniowy zainstalowany w lokalu
zainteresowanego okazal sie by¢ wadliwy, gdyz pomimo dokonywania prawidlowych pomiaréw, pokazywal btedne
odczyty. Skoro wiec wadliwo$¢ licznika zostala potwierdzona i byla zawiniona przez powoda, bowiem licznik stanowil
wlasno$é przedsiebiorstwa powoda, to wstrzymanie w takiej sytuacji odbiorcy dostarczania energii elekirycznej
moze by¢ odebrane nie inaczej, niz w kategoriach szykany. Wprawdzie w obowigzujacym wowczas stanie prawnym
przepisy nie nakazywaly powstrzymania sie od wstrzymywania energii do czasu rozstrzygniecia sporu lub wznowienia
dostarczania energii w sytuacji jej wezeéniejszego wstrzymania — tak jak czynia to obecnie obowigzujace przepisy
art. 6¢ i 6d Prawa energetycznego — jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli mozliwo$¢ wstrzymania dostaw byta
uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa, to podjecie decyzji tak ucigzliwej dla kazdego odbiorcy, powinno
by¢ uczynione z zachowaniem zasad szczegblnej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku
regulowanym. Tymczasem takiej staranno$ci w dzialaniu powoda wobec zainteresowanego zabraklo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewadliwe jest stanowisko zajete przez Prezesa URE w spornej decyzji, jak tez przez Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku, iz w sytuacji, gdy przepisy prawa nie przyznawaly dostawcy energii uprawnienia
do korygowania faktur na niekorzy$¢ odbiorcy (wobec zanizenia nalezno$ci, na ktore opiewaly wystawione weze$niej
faktury z przyczyn niezawinionych przez odbiorce), to wynikle z nieprawidlowych odczytéw naleznosci byly sporne i
wobec kwestionowania tych nalezno$ci przez odbiorce jedyna droga do uzyskania zaspokojenia przez dostawce bylo
wystapienie na droge sadowa. Brak dobrowolnego uiszczenia takich nalezno$ci nie moglt wiec w $wietle art. 6 ust. 3a
PE — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego —
stanowi¢ podstawy do wstrzymania tej dostawy, mimo odmiennego stanowiska powoda co do tej kwestii.



Niezaleznie jednak od kontrowersji, czy w przypadku zanizenia nalezno$ci na fakturach kierowanych do odbiorcy,
dostawca energii moze po prostu skorygowaé te faktury i zada¢ ich zaplaty ze wszystkimi tego konsekwencjami,
czy tez powinien wystapié o zasadzenie tej roéznicy na droge sadowa i woéwczas nieuiszczenie spornych naleznos$ci
w terminie nie mogloby stanowi¢ podstawy do wstrzymania dostaw energii przed rozstrzygnieciem tej kwestii
przez Sad — w sytuacji nienalezytego wykonywania zobowigzania przez przedsiebiorstwo energetyczne, polegajacego
na zainstalowaniu w lokalu zainteresowanego wadliwego urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego zamiast licznika
w pelni sprawnego, przedsiebiorstwo to nie powinno stosowaé¢ wobec odbiorcy zglaszajacego watpliwosci co do
wysokosci naleznosci i prawidlowoéci jej obliczania, najbardziej ucigzliwego srodka przewidzianego w ustawie, tj.
wstrzymania dostawy energii elektrycznej, ale najpierw doprowadzi¢ do pelnego wyjaénienia wszystkich watpliwoSci
istniejacych w tej sprawie.

Trafnie apelujacy podnosil, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, Zze powdd nie udowodnit pobrania przez
zainteresowanego S. J. iloSci energii wykazanej ostatecznie w odczytach — pomimo nie kwestionowania tego faktu
przez samego zainteresowanego i strone pozwang (zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.). Iloé¢ rzeczywiScie pobranej
energii wynika ostatecznie z badan urzadzenia pomiarowego przeprowadzonego przez uprawniony do tego podmiot.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze uchybienie Sadu pierwszej instancji nie ma jednak wplywu na tresc
rozstrzygniecia, bowiem istotg sprawy bylo istnienie watpliwoSci w tym przedmiocie na date wstrzymania dostawy
energii elektrycznej, a wowczas te watpliwoSci istnialy i mogly wydawaé sie zasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w podzielajgc w zasadniczej mierze ustalenia
faktyczne Sad pierwszej instancji oraz dokonangqg przez ten Sqd ich ocene prawng — na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



