Sygn. akt VI ACa 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO (del) Grazyna Kramarska

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale R. D. i (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw sprzedazy energii bylo uzasadnione
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konkurencji
z dnia 27 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 42/12

IL.oddala apelacje;

II.zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1080/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r., wydana na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa - Prawo
energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu 1 sierpnia 2008 r. dostarczania
energii elektrycznej do nieruchomosci R. D. polozonej w W. przy ul. (...) przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., przy
udziale (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.), bylo nieuzasadnione.

Zdaniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, (...) S.A. zsiedziba w W. nie zachowata procedury przewidzianej w art.
6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne. Niezaplacone przez R. D. faktury wysylane byly bowiem na adres W. ul. (...),
zamiast na wskazany w umowie sprzedazy energii elektrycznej adres W. ul. (...). Na ten sam wadliwy adres wyslane
zostaly powiadomienie o istniejacych zaleglo$ciach w oplatach za energie elektryczna oraz wezwanie do ich uiszczenia



w terminie 14 dni. (...) S.A. z siedziba w W. nie przedstawil dowodu, ze R. D. otrzymat faktury, powiadomienie i
wezwanie, ograniczajac sie do wskazania, iz druga z nieruchomosci jest réwniez jego wlasnoScig.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci i wnosil o jej
zmiane przez orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do zainteresowanego nie bylo nieuzasadnione,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji. Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez
bledna wykladnie i uznanie powoda za strone niniejszego postepowania,

2) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne przez bledna wykladnie i orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do lokalu R. D. bylo nieuzasadnione pomimo spelhienia przestanek wstrzymania dostaw energii
elektrycznej,

3) naruszenie art. 61 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli ztozone R. D. nie doszto do niego
w taki sposob, ze mdg} sie on z nim zapoznaé,

4) razace naruszenie art. 77 § 1 w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
bledne przyjecie, ze to na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa ciezar dowodu w sprawie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowany R. D. wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej: (...) S.A. z siedzibg w W.) przylaczyl sie do odwolania powoda.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

R. D. (jako odbiorce) i (...) S.A. z siedziba w W. (jako dostawce) laczyta umowa sprzedazy energii elektrycznej nr
(...) z dnia 27 sierpnia 2004 r. (umowa kompleksowa), ktorej przedmiotem bylo dostarczanie energii elektrycznej do
nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...). Byla to umowa przeznaczona dla oséb fizycznych nie prowadzacych
dzialalno$ci gospodarczej. W § 1 pkt 4 umowy jako adres do korespondencji, na jaki dostawca powinien wysyla¢ faktury
i korespondencje do odbiorcy, wskazano W. ul. (...).

Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 11 maja 2001 r. zmienilo nazwe na (...) S.A. z siedziba w W., aw
dniu 24 wrze$nia 2008 r. - na (...) S.A. z siedzibg w W.. Ponadto z dniem 1 lipca 2007 r. doszlo do wyodrebnienia
dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej i powstania przedsiebiorstwa o nazwie (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W.. Dlatego stronami postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
byly (...) S.A. z siedziba w W. (jako przedsiebiorstwo obrotu) i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (jako przedsiebiorstwo
dystrybucji).

R. D. twierdzil, ze nie otrzymal faktur dotyczacych dostaw energii elektrycznej do nieruchomoéci potozonej w W. przy
ulicy (...), za miesigce marzec, kwiecien i maj 2008 r. W dniach 2 i 24 kwietnia oraz 3 czerwca 2008 r. dzwonil on na
numer infolinii (...) S.A. z siedzibg w W. i zglaszal fakt nieotrzymania faktur.

Dzialajac na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W., w dniu 1 sierpnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wstrzymata
dostawy energii elektrycznej do nieruchomosci R. D. polozonej w W. przy ul. (...). Jest to budynek wielorodzinny
przeznaczony na wynajem. W dokumencie odlaczenia jako adres odbiorcy energii wskazano W. ul. (...).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2008 r. R. D. wezwal (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do bezzwlocznego wznowienia dostaw
energii elektrycznej do budynku polozonego w W. przy ul. (...). Wyjasnil, ze nie otrzymat faktur za marzec, kwiecien



i maj 2008 r., o czym informowal powoda za pos$rednictwem infolinii. Pomimo to nie doreczono mu obiecanych
duplikatow faktur. Na skutek rozmoéw za posrednictwem infolinii zostaly mu jedynie wyslane faktury za czerwiec i
lipiec 2008 r., ktore zostaly zaplacone.

W dniu 25 sierpnia 2008 r. R. D. wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), bylo
nieuzasadnione.

W pidmie z dnia 22 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. z siedziba w W. wyjasnila, ze w zwiazku z brakiem zaplaty za
fakture nr (...) z dnia 20 marca 2008 r. w kwocie 185,50 z} i za fakture nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 r. w kwocie
194,91 zl, do zainteresowanego zostalo wyslane przypomnienie w trybie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne.
Podczas rozmowy za poSrednictwem infolinii R. D. wskazal jako adres do korespondencji W. ul. (...), przy czym byt
to adres istniejacy juz w systemie informatycznym (...) S.A. z siedzibg w W.. Powo6d wskazal, ze kwestia adresu do
korespondencji zainteresowanego bedzie wyja$niana, jednakze W. ul. (...) to adres innej nieruchomosci R. D., wiec
istnieje prawdopodobienstwo, ze korespondencja kierowana na ten adres byla rdbwniez przez niego odbierana.

W wystanym do R. D. na adres W. ul. (...) piSmie z dnia 23 kwietnia 2008 r. zawieralo pouczenie, ze w przypadku
braku zaplaty kwoty 380,41 zl w terminie 14 dni, jednak nie p6Zniej niz do dnia 14 maja 2008 r., zostanie wstrzymane
dostarczanie energii elektrycznej do budynku potozonego w W. przy ul. (...).

We wrze$niu 2008 r. R. D. otrzymal duplikaty faktur za miesigce marzec, kwiecien i maj 2008 r., wystawione w
dniach 12 i 19 wrze$nia 2008 r. W piSmie z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowala
zainteresowanego, ze terminy platnos$ci faktur zostaly przesuniete do dnia 10 pazdziernika 2008 r. Wskazano réwniez,
ze adres do korespondencji zostal zmieniony na W. ul. (...). R. D. zaplacit kwoty wynikajace z powyzszych faktur w
terminie wynikajacym z powolanego pisma.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za niezasadny uznal Sad pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z
art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie powoda za strone postepowania. Wyjaénil, ze stronami
postepowania przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki sa przedsiebiorstwa energetyczne zobowigzane przez
ustawodawce do okreSlonego zachowania sie oraz podmiot zadajacy zawarcia umowy, kwestionujacy zasadno$é
wstrzymania dostaw paliw lub energii, jak réwniez podmiot, ktéremu prowadzacy internetowa platforme handlowa
odmoéwit do niej dostepu. W niniejszym postepowaniu stronami sg wiec R. D. (jako podmiot kwestionujacy
zasadno$¢ wstrzymania dostaw energii) oraz przedsiebiorstwa energetyczne: (...) S.A. z siedziba w W. (jako zlecajacy
wstrzymanie dostaw energii) i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (jako wstrzymujgcy dostawy energii).

Powdd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (jako przedsiebiorstwo dystrybucji) dzialal na podstawie zlecenia (...) S.A. z
siedziba w W. (jako przedsiebiorstwa obrotu), ktore byto wystawca faktur i wyslalo do R. D. informacje o zaleglych
platnosciach. Fakt ten znalazl odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej decyzji, w ktorej wskazano, ze do wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci doprowadzila (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., przy udziale (...) S.A.
z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.). Sa to przedsiebiorstwa energetyczne wspoldzialajace w procesie
sprzedazy i dostarczania energii elektrycznej, wiec obydwa sa stronami postepowania.

Analizujac kwestie zasadnoSci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...), Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, moga wstrzymaé dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca
zwleka z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ustugi co najmniej miesiac
po uplywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia go na pi$émie o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczeniu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze z uwagi na dotkliwe dla odbiorcy skutki wstrzymania dostaw energii, ustawodawca
nalozyl na przedsiebiorstwa energetycznego obowiazek poinformowania odbiorcy o zaistnialym zadluzeniu oraz
wyznaczenia mu dodatkowego terminu na uiszczenie zaleglo$ci. Oznacza to, ze wstrzymanie dostaw energii przez (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W., na zlecenie (...) S.A. z siedziba w W., bylo dopuszczalne w przypadku kumulatywnego
istnienia nastepujacych przeslanek: zwlekania przez odbiorce z zaplata nalezno$ci za energie co najmniej miesiac
po uplywie terminu platnosSci, powiadomienia odbiorcy na piSémie o skutkach nieuregulowania naleznoéci, a takze
wyznaczenia odbiorcy dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Wedlug Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie powyzsze przeslanki nie zostaly kumulatywnie spelnione.
Wprawdzie R. D. zalegal z zaplata naleznoSci za energie elektryczna za miesigc luty 2008 r., jednak bylo to
spowodowane nieotrzymaniem faktury za ten okres od (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w
W.). Faktury za miesigce luty, marzec i kwieciefi 2008 r. oraz pouczenie i wezwanie do uregulowania zaleglo$ci za
dostarczona energie elektryczna zostaly wyslane bowiem na adres W. ul. (...), ktory nie byt adresem do korespondencji
wskazanym przez odbiorce w umowie sprzedazy energii elektrycznej. Na prawidlowy adres zainteresowanego W.
ul. (...) dokumenty te nie zostaly wyslane, pomimo ze R. D. informowal o nieotrzymaniu faktur podczas rozmoéow
prowadzonych z (...) S.A. z siedziba w W. za poSrednictwem infolinii.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z trescia § 9 pkt 5 umowy sprzedazy energii, terminem platno$ci nalezno$ci
za dostarczong energie elektryczng byt dzien oznaczony na fakturze. R. D. nie zaplacil nalezno$ci z faktury nr (...) w
terminie do 20 marca 2008 r. i naleznosci z faktury nr (...) w terminie do 21 kwietnia 2008 r. (...) S.A. z siedziba
w W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibag w W.) nie udowodnila, ze doreczyta odbiorcy powyzsze faktury. Wprawdzie
niedoreczenie faktur zainteresowanemu nie zwalnialo go z obowiazku zaplaty za dostarczona energie elektryczna,
lecz mialo znaczenie dla okresSlenia terminu platnosci objetych nimi naleznos$ci. We wrzeéniu 2008 r. R. D. otrzymal
duplikaty powyzszych faktur wraz z pismem z dnia 19 wrzeénia 2008 r., w ktorym przesunieto termin platnosci
wynikajacych z nich nalezno$ci do dnia 10 pazdziernika 2008 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze rowniez pismo z dnia 23 kwietnia 2008 r. zawierajace pouczenie i wezwanie do
uregulowania zaleglo$ci za dostarczong energie elektryczng, zostalo wystane na wadliwy adres W. ul. (...). Tymczasem
z art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne wynika, ze dopuszczalno$é wstrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne dostarczania energii elektrycznej byla uzalezniona od skutecznego doreczenia tego pisma odbiorcy. W
przedmiotowej sprawie pismo zostalo wyslane do R. D. listem poleconym na inny adres, niz wskazany w umowie
sprzedazy energii elektrycznej. (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.) nie przedstawita dowodu,
ze pismo to zostalo doreczone odbiorcy, za$ zainteresowany temu zaprzeczyl.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze odbiorca moglt zapoznac sie z treScig pisma,
poniewaz zostalo ono wystane na adres nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), ktéra rowniez nalezy do R. D., co
tworzy prawdopodobienstwo, ze korespondencja kierowana na ten adres byla przez niego odbierana. Wprawdzie z art.
61 § 1 k.c. wynika, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. Jednakze w przedmiotowej sprawie pismo zostato wyslane na adres
inny niz wskazany w umowie jako adres do korespondencji, zas powdd nie wykazal, aby doszlo ono do adresata w taki
sposob, ze mial on mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), bylo nieuzasadnione.

Za niezasadny uznal Sad pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 77 § 1 w zwigzku z art. 7 k.p.a., albowiem celem
postepowania toczgcego sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w kontradyktoryjnym postepowaniu.
W postepowaniu tym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie
pozbawia jednak stron mozliwo$ci zglaszania nowych twierdzen faktycznych i dowodéw. Dlatego nawet gdyby w
postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, nie moga one by¢ przedmiotem rozwazan,
poniewaz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich



istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Apelacja z dnia 11 czerwca 2014 r. powod zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez
orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do zainteresowanego nie bylo nieuzasadnione, ewentualnie
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie i orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do lokalu zainteresowanego bylo nieuzasadnione, pomimo spelnienia przestanek do wstrzymania
dostaw energii elektrycznej oraz bledng wykladnie zakladajaca prawo do wstrzymania dostaw energii zgodnie z tym
przepisem zalezy od posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne dowodu doreczenia wezwania do zaplaty;

2) naruszenie art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie woli zlozone zainteresowanemu
nie doszlo do niego w taki sposob, ze mdgt sie on z nim zapoznadé;

3) razace naruszenie art. 479% 1 4794 k.p.c. w zwiazku z art. 77 § 1 w zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez przyjecie,
ze w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie sa badane popelmione przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki uchybienia postepowania administracyjnego, pomimo, iz organ nie wyjasnil wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz bledne przyjal, ze to na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa ciezar dowodu w sprawie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zainteresowany R. D. wnosit o oddalenie apelacji.

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w W. nie zajal stanowiska co do apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji s prawidlowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Takze ocena prawna Sadu Okregowego jest prawidlowa.

Zarzuty apelacji sa w wiekszo$ci powtorzeniem zarzutéw odwolania, do ktoérych trafnie odnidst sie Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podtrzymuje to stanowisko.

Nie ma racji powod zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomo$ci zainteresowanego bylo nieuzasadnione, pomimo
spelienia przestanek do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, a takze bledne przyjecie, ze prawo do wstrzymania
dostaw energii zalezy od posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne dowodu doreczenia odbiorcy wezwania do
zaplaty. Jak stusznie wyjasnil Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki okreslone w
art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne, albowiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.) nie
doreczyl odbiorcy pisma zawierajacego powiadomienie o skutkach nieuregulowania nalezno$ci, a takze wyznaczenie
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Tymczasem - zgodnie z wola
ustawodawcy - jest to warunek konieczny uzasadnionego wstrzymania dostaw energii. Przedsiebiorstwo energetyczne
nie doreczyto rowniez odbiorcy faktur, ktérych niezaplacenie stalo sie przyczyng wstrzymania dostaw energii.

Nie ma racji powod twierdzac, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz prawo do wstrzymania dostaw energii zalezy od
posiadania przez przedsiebiorstwo energetyczne dowodu doreczenia odbiorcy wezwania do zaplaty. Wedlug Sadu



pierwszej instancji powdd nie udowodnil, Ze pismo z dnia 23 kwietnia 2008 r. zostalo doreczone odbiorcy, albowiem
nie przedstawil na te okoliczno$é przekonujacych dowodow. W sytuacji, gdy powdd nie udowodnil, ze pismo wyslane
do R. D. na wadliwy adres do niego dotarlo, za§ sam zaineresowany zaprzecza temu, nie bylo mozliwe przyjecie, iz
spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne.

Nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 61 k.c. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie woli zlozone zainteresowanemu
nie doszlo do niego w taki sposéb, aby mogl sie on z nim zapoznaé. Nie ulega watpliwosci, ze w § 1 pkt 4 umowy
sprzedazy energii jako adres do korespondencji, na jaki dostawca powinien wysytaé faktury i korespondencje do
odbiorcy, wskazano W. ul. (...). (...) S.A. z siedziba w W. dysponowal tym adresem i przez wiele lat dokonywal na
ten adres doreczen do R. D.. Jednakze poczawszy od lutego 2008 r. samowolnie zmienil adres, na ktéry wysylal
korespondencje kierowana do odbiorcy, gdyz zaczal ja wysytaé na adres W. ul. (...). Jest to adres innej nieruchomosci
nalezacej do zainteresowanego, ktora - jak wyjaénil R. D. podczas rozprawy apelacyjnej - jest zabudowana domem
wielorodzinnym przeznaczonym na wynajem, obecnie w remoncie, a wiec niezamieszkanym.

W tej sytuacji na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze korespondencja do zainteresowanego dotarla w
taki sposob, aby moégl sie z nia zapozna¢. Tymczasem apelujacy ograniczyt sie do przedstawienia dowodu wyslania
korespondencji, co nie jest rownoznaczne z jej odbiorem przez adresata. R. D. nie ma bowiem obowiazku odbierania
korespondencji pod adresem kazdej nieruchomosci, ktora jest jego wlasnoScig, albowiem nie musi tam bywaé
regularnie. Wysylajac faktury, a nastepnie pismo z dnia 23 kwietnia 2008 r. na adres nie bedacy adresem do
korespondencji, przedsiebiorstwo energetyczne podjelo ryzyko, ze korespondencja nie zostanie zainteresowanemu
doreczona. Nie zasluguje na aprobate poglad apelujacego, ze wystarczajace jest prawdopodobiefistwo otrzymania
korespondencji przez R. D.. W art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne ustawodawca nakazuje bowiem
powiadomienie odbiorcy, a nie jedynie podjecie proby tego powiadomienia. Zas w art. 61 k.c. chodzi o realna, a nie
tylko potencjalna mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z tre$cia o$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego calkowicie wadliwy jest poglad powoda, ze przedsiebiorstwo energetyczne moglo
samowolnie zmieni¢ wskazany w umowie adres do korespondencji z odbiorcg energii, pomimo Ze dysponowalo ono
prawidlowym adresem, ktéry od poczatku trwania umowy nie ulegal zmianie. Natomiast na odbiorcy spoczywal
obowiagzek wykazania starannosci polegajacej na odbieraniu korespondencji pod adresem kazdej z nieruchomoéci,
ktore sa jego whasnoScig. R. D. nie mial takiego obowiazku, za$ jego twierdzenie o nieotrzymaniu korespondencji jest
wiarygodne, skoro w budynku potozonym w W. przy ul. (...) trwa remont i nikt tam nie mieszka. Ponadto wlasciciel
nie ma obowigzku bywania w budynku przeznaczonym na wynajem i odbierania tam korespondencji, w szczegoélnosci
gdy sam nim nie administruje.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 47946 i 479% k.p.c. w zwigzku z art. 77 § 1 w
zwiazku z art. 7 k.p.a. poprzez przyjecie, ze w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
nie sa badane popelione przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki uchybienia postepowania administracyjnego,
pomimo, iz organ nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz bledne przyjal, ze to na przedsiebiorstwie
energetycznym spoczywa ciezar dowodu w sprawie. Ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze celem postepowania toczacego sie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, lecz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
kontradyktoryjnym postepowaniu. Dlatego wiekszo$¢é ewentualnych uchybien postepowania organu moze zostac
naprawiona w postepowaniu sagdowym, w ktérym strony sa uprawnione do zglaszania wnioskéw dowodowych.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.



