Sygn. akt VI ACa 1008/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA - Agata Zajac

Sedzia SA - Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO (del.) - Dorota Trautman

Protokolant: sekr. sad. Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt XX GC 65/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od D. M. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tulem zwrotu kosztow
procesu w postepowania apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1008/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2011 roku pow6d D. M. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zadajac zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwoty 108 992,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 18 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uwzgledniajac zadanie pozwu, w dniu 13 stycznia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XX GNc 868/09 Sad Okregowy
w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu, aby ten zaplacil
powodowi kwote 108 992,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W dniu 2 lutego 2010 roku pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie oraz o oddalenie
powodztwa.



W replice do zarzutéw pozwanego, pismem z dnia 5 marca 2010 roku powod podnidsl, ze wierzytelno$é pozwanego
wzgledem spdlki (...) sp. z o.0., od ktérej powdd nabyl wierzytelnoé¢ stanowiaca podstawa dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia, nie powstala, a co za tym idzie nie bylo mozliwe, aby pozwany dokonal jej potracenia
z wierzytelnoScia, ktéra miataby mu przystugiwad.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XX Gc 65/10, Sad Okregowy w Warszawie
uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt XX GNc 868/09 i
powddztwo oddalil (pkt 1 wyroku). Nadto zasadzil od powoda D. M. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 7 688 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2 wyroku) oraz orzekl o §ciagnieciu od powoda D. M. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w W. kwoty

96 zl (pkt 3 wyroku).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej (...) lub wykonawca) w dniu 5
grudnia 2007 roku umowe o roboty budowlane.

Na mocy zawartej umowy pozwany (zamawiajacy) zamoéwil i powierzyt do wykonania, a (...) (wykonawca) zamoéwienie
przyjat i zobowiazat sie je wykona¢ oraz odda¢ pozwanemu zespot szeSciu budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych
w zabudowie bliZniaczej i roboty budowlane na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowiacej niezabudowana
dzialke gruntu oznaczong nr ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (§ 1 umowy).

Prace zlecone przez pozwanego firmie (...) mialy odbywaé sie w systemie (...) z pelnieniem przez wykonawce (
(...)) funkcji Generalnego Wykonawcy (§ 1 ust. 2 umowy). Zakres rzeczowy przedmiotu umowy zostal okreslony w
projekcie budowlanym, ktory stanowil integralng cze$¢ umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku (§ 1 ust. 4a umowy). (...)
przed podpisaniem umowy zapoznal sie z projektem budowlanym oraz zakresem prac przewidzianych dla firmy
(...), oraz zobowigzal sie do wykonania powierzonych mu prac zgodnie z przedmiotowa dokumentacja (§ 1 ust. 5
umowy). Wykonawca zapoznat sie rdwniez z dokumentacja techniczna, ktora otrzymat od pozwanego, jednoczeénie
zobowiazujac sie w oparciu o przedstawiona mu dokumentacje do wykonania przedmiotu umowy (§ 1 ust. 7 umowy).

Realizacja przedmiotu umowy byla podzielona na etapy, z ktérych kazdy mial przypisany termin koncowy (§ 2
umowy). Wykonanie fundamentéw w budynkach od 9 do 12 mialo zosta¢ wykonane w terminie do 30 grudnia 2007
roku (§ 2 ust. 1 umowy). Wykonanie fundamentéw dla budynkéw od 1 do 8 mialo zostaé zrealizowane w terminie
do 30 kwietnia 2008 roku (§ 2 ust. 2 umowy). Wykonanie budynkéw w stanie surowym otwartym od 1 do 12 miato
zostac zrealizowane do 30 wrzesnia 2008 roku (§ 2 ust. 3 umowy). Cato$¢ realizacji przedmiotu umowy miala zostac
wykonana do 17 pazdziernika 2008 roku (§ 2 ust 4 umowy). Za date odbioru koicowego przedmiotu umowy pozwany
wraz z (...) przyjeli date odbioru koncowego robot, potwierdzonego podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego,
bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen z strony zamawiajacego (§ 2 ust. 6 umowy). (...) bez uprzedniej zgody pozwanego
nie mogl zawiesi¢ lub przerwac realizacji przedmiotu umowy (§ 2 ust. 7 umowy).

Za realizacje przedmiotu umowy (...) przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosSci 3 780 000 zl (§ 3
umowy). Podstawa do wyplaty wynagrodzenia bylo podpisanie protokolu odbioru koficowego bez uwag i zastrzezen,
co do wykonanych rob6t budowlanych (§ 3 ust. 1 umowy). Strony przewidzialy takze wynagrodzenie w przypadku
wykonania robét dodatkowych, ktore nie byly uwzglednione w projekcie, ktérych warto$é przewyzszy 0,5% kwoty
okreSlonej w § 3 ust. 1 umowy (§ 3 ust. 2 umowy). Jakakolwiek zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wskutek zmian
robo6t dodatkowych nieuwzglednionych w projekcie budowlanym mozliwa byla jedynie w formie pisemnej w postaci
aneksu do umowy podpisanego przez zamawiajacego i wykonawce (§ 3 ust. 5 umowy). Platno$¢ miala odbywac sie
etapowo, tj. odpowiednio za kolejne fazy rob6t budowlanych wykonanych zgodnie z zalacznikiem nr 3 na kwote nie
mniej niz 100 000 zl, odebranych przez kierownika budowy i potwierdzonych protokolem czeéciowego odbioru robot
(8§ 4 ust. 1 umowy).



W sytuacji opdznienia w realizacji przedmiotu umowy lub tez, gdyby wykonawca ( (...) sp. z.0.0.) przerwal
wykonywanie robo6t lub zszed} z budowy, pozwany mdglt od umowy odstapié, bez potrzeby uprzedniego wyznaczania
terminéw dodatkowych (§ 6 ust. 1 umowy). W sytuacji stwierdzenia usterek pozwany byl zobowigzany do
poinformowania o tym wykonawcy oraz do udzielenia mu terminu do ich naprawienia (§ 7 ust. 1, i 3 umowy).

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 5 grudnia 2007
roku wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) zobowiazany byl do zaplaty na rzecz pozwanego 0,2% warto$ci umownej z tytulu
nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy liczong za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu
umownego (§ 8 ust. 1 umowy). Za odstgpienie od umowy, strona z winy ktérej do odstgpienia od umowy dojdzie
zobowigzana takze byla do zaplaty na rzecz strony przeciwnej kary umownej w wysoko$ci 10% wartoéci umowy (§ 8
ust. 3 umowy).

Poczatkowo realizacja przedmiotu umowy przebiegala w sposéb sprawny, a pozwany nie mial, co do niej jakichkolwiek
zastrzezen. Projekt na podstawie, ktorego wykonawca realizowal przedmiot budowy zawieral drobne braki, ktore
nie stanowily istotnej przeszkody dla wykonania przedmiotu umowy. Braki te byly uzupelniane na biezaco przez
kierownika robo6t z ramienia spoélki (...), ktory wykonywal min. szkice, przeliczenia. Prace dodatkowe, ktdre
wykonawca w miedzyczasie realizowal, nie mialy wplywu na op6znienie realizacji inwestycji. Takze zmiany w stosunku
do projektu nie mialy wplywu na przedluzenie robot. W trakcie prac, pierwotnie przyjety projekt budowlany ulegat
zmianom, ktore nie mialy zadnego wplywu na opo6Znienie realizacji przedmiotu umowy, a ktore odnosily sie do
kwestii zamo6wionych materialow. Zmiany te dotyczyly belek stropowych, bowiem przed zaméwieniem wykonawca
( (...) sp. z 0.0.) z uwagi na mala dostepnosé¢ tego materiatu, ktory zostal uwzgledniony w projekcie, zaproponowat
zmiane stropu. Poniewaz zmiany projektu w tym zakresie byly zmianami nieistotnymi, ktore nie wymagaty dokonania
ich w odpowiednim urzedzie, oraz nie mialy wplywu na realizacje caloéci inwestycji, pozwany oraz wykonawca
sporzadzili notatke, w ktdrej uwzgledniono zmiane projektu budowlanego w tym zakresie. Wykonawca na zadnym
etapie wspolpracy nie zglaszal pozwanemu, ze w wyniku zmiany stropu moze dojé¢ do jakiegokolwiek opo6znien.
Firma (...) sp. z 0.0. konieczno$¢ zmiany stropu brala pod uwage jeszcze przed zlozeniem zamoéwienia na belki
stropowe, z uwagi na fakt, iz stropy uwzglednione w projekcie bylo malo dostepne na rynku, co jednoznacznie wskazuje
na fakt, iz zdawala sobie sprawe oraz akceptowal fakt konieczno$ci dokonania p6zniejszych zmian w projekcie. W
czasie prowadzonych przez spoélke (...) prac powstala konieczno$c skorzystania z konsultacji geologa z uwagi na
niestabilno$¢ gruntu dla jednego z budynkéw, co nie mialo przelozenia na czas wykonania cato$ci inwestycji, bowiem
na innych budynkach trwaly prace. W wyniku powstatych, po stronie wykonawcy, opdznien w realizacji przedmiotu
umowy, nie doszlo do zakonczenia inwestycji w terminie okreSlonym umowa z dnia 5 grudnia 2007 roku, tj. do
dnia 17 pazdziernika 2008 roku. Strona pozwana, wskutek niedotrzymania terminu umownego zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy, wyznaczyla spolce (...) dodatkowy termin na realizacje umowy zobowiazujac wykonawce do
wykonania zaleglych robdt najp6zniej do dnia 7 listopada 2008 roku.

Firma (...) sp. z 0.0. w dniu 8 grudnia 2008 roku sporzadzila cztery protokoly czeSciowego odbioru robét dotyczace
budynkéw nr (...) na podstawie ktorych, za wykonane roboty zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote
108 922,79 zt. Dodatkowo, takze termin wyznaczony na realizacje przedmiotu umowy, nie zostal przez wykonawce
zachowany. Powyzsze stanowilo podstawe do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 0,2% warto$ci przedmiotu umowy
w wysokoéci 3 780 000 zl, za kazdy dzieh op6Znienia, tj. facznie za 95 dni opdznienia. W piSmie z dnia 22 grudnia
2008 roku, pozwany poinformowal (...) sp. z 0.0., iz z uwagi na op6znienie kara umowna wynosi na dzien 21 grudnia
2008 roku 491 000 zl, oraz ze wierzytelno$¢ ta zostala przez pozwanego potracona z wierzytelnoScia spoiki (...) sp.
z 0.0., wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku, i faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2008
roku. O$wiadczenie o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci zostalo odebrane przez (...) w dniu 5 stycznia
2009 roku.

W zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu do realizacji umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku oraz samowolnym
opuszczeniem terenu budowy, ktére mialo miejsce w dniu 19 stycznia 2009 roku, pozwany w oparciu § 6 ust.
1 umowy odstapil od niej w czeéci obejmujacej roboty nieodebrane do dnia 19 stycznia 2009 roku, ze skutkiem



natychmiastowym. Ponadto pismem tym pozwany poinformowat wykonawce o naliczeniu kar umownych z tytulu
op6znienia i odstapienia od umowy z winy wykonawcy oraz o potraceniu powstalych naleznosci z wierzytelnoscig
wykonawcy wynikajaca z FV nr (...) z dnia 4 grudnia 2008 roku, FV nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku, FV nr (...)
z dnia 12 grudnia 2008 roku na laczna sume 225 527,17 zl, wzywajac go jednoczeénie do zaplaty pozostalej kwoty
wynikajacej z naliczonych kar umownych w wysokosci 855 552,83 zl.

W dniu 1 lutego 2009 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, w oparciu o wystawiona note ksiegowa (...)
obcigzajacag (...) sp. z 0.0. na kwote 225 527,17 zt z tytulu naliczonych odsetek karnych wedlug umowy o roboty
budowlane z dnia 5 grudnia 2007 roku.

W dniu 29 maja 2009 roku pomiedzy wykonawca (...) sp. z 0.0. a powodem D. M., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firmg (...) w W., doszlo do przelewu wierzytelnosSci przystugujacych (...) sp. z 0.0. wzgledem
pozwanego (...) wynikajacych z umowy o roboty budowlane z dnia 5 grudnia 2007 roku, przy czym cesjonariusz przejat
wierzytelno$ci potwierdzone fakturami VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, (...) z dnia 8 grudnia 2008
roku, (...) z dnia 12 grudnia 2008 roku wraz z protokolami robét w kwocie 226 130,59 zl. Po podpisaniu umowy
przelewu wierzytelnoéci o tym fakcie zostala powiadomiona strona pozwana.

Pow6d w piSmie z dnia 1 czerwca 2009 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 5 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 226 130,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegélnych kwot. W odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty, pozwany w dniu 4 czerwca 2009 roku poinformowal powoda, iz wierzytelnos¢ ktérej dochodzi
zostala potragcona z wierzytelnoécia przystugujacag pozwanemu, a powstala w wyniku naliczenia wobec (...) sp. z o.0.
kar umownych z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy i odstgpieniu od niej z winy wykonawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawione przez powoda i pozwanego dowody z
dokumentéw w postaci zalacznikow do pism procesowych, a takze z zeznan powolanych przez strony $wiadkow,
szczegOlowo wymienionych w czeSci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny .

Sad wskazal, ze wprawdzie w wiekszo$ci dowody z dokumentéw zostaly zlozone w odpisach, jednakze zadna ze stron
nie kwestionowala ani ich prawdziwosci, ani zgodno$ci z oryginalami. R6wniez w ocenie Sadu wiarygodno$¢ tychze
dowodow nie budzila watpliwosci.

Zeznania powolanych przez strony $wiadkéw w przedstawionym powyzej zakresie byly spdjne. Sad Okregowy
zauwazyl, ze pomiedzy stronami nie bylo kwestig sporng: wazno$¢ umowy z dnia 5 grudnia 2008, jej przebieg, ani tez
zasadno$¢ i wysoko$¢ wystawionej faktury VAT nr (...) na podstawie podpisanych protokotow odbioréw czesciowych
robot. Réznice, co do stanowisk prezentowanych przez kazda ze stron odnosily sie, zdaniem Sadu Okregowego,
do okolicznosci, w ktérych doszlo do naliczenia przez pozwanego wykonawcy — zbywcy wierzytelno$ci, w ktorej
posiadaniu jest powod, kar umownych z tytulu opéZnienia oraz odstapienia od umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku
oraz do skuteczno$ci dokonania przez pozwanego potracenia przystugujacych mu naleznosci z wierzytelnoscia (...)
Sp. Z 0.0.

Sad I instancji wyjaénil, ze oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony na
rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku przez pelnomocnika powoda, z uwagi na to, ze w ocenie tego Sadu byt to
nowy wniosek dowodowy, bowiem pelnomocnik pozwanego wnidslt o zmiane pierwotnie przyjetej tezy dowodowej dla
bieglego, co powoduje zmiane dowodu, tym bardziej, ze strona powodowa skladala taki wniosek pierwotnie w pisémie
bedacym odpowiedzia na zarzuty, majac pelna wiedze, co do tego jakie jest stanowisko pozwanego w sporze, gdyz
pomiedzy stronami toczylo sie wczesniej postepowania oparte na tozsamym stanie faktycznym w sprawie o sygn. akt
XVI GC 102/10 oraz XX GC 169/10.

Ponadto Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego ze sprawy XX GC 169/10, mimo iz
jak wskazywal powdd, w sprawie tej podstawa dochodzonego roszczenia jest rowniez umowa przelewu wierzytelnosci
zt3 jednak réznica, iz dochodzona jest kwota wynikajaca z innej faktury VAT. Co za tym idzie jest to inna sprawa oraz



inne okolicznoéci, a kazdy inny dowod przeprowadzony w innej sprawie, nie moze by¢ procesowany w toku niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze reguly postepowania dowodowego Sad I instancji wskazal, ze obowigzek przedstawienia dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Sad stwierdzil, ze pow6d wskazal na okolicznosci, ktére w jego mniemaniu przemawialy za koniecznym uwzglednienie
powbdztwa — powolal sie na umowe przelewu wierzytelnoSci, wynikajacej z faktury VAT nr (...) o zaplate kwoty 108
992,79 zl, na mocy ktoérej nabyl wierzytelnoé¢ spéiki (...) sp. z 0.0., ktéra to z pozwanym laczyl stosunek prawny w
postaci umowy o roboty budowlane. W czasie trwania tego stosunku zbywca przedmiotowej wierzytelnosci w oparciu
o protokoly odbioru czeSciowego robot wystawil pozwanemu fakture VAT, stanowigca podstawe dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia. Strona powodowa swoje zadanie opiera glownie na zalgczonej do pozwu dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja powoda oraz dowody zlozone na jej poparcie nie stanowily o zasadnosci
niniejszego powbddztwa, co poprzedzaly nastepujace rozwazania prawne:

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosunek prawny laczacy zbywce wierzytelno$ci nabytej przez powoda (od (...) sp. z
0.0.), a pozwanego wynika z art. 647 k.c. zgodnie, z kt6rym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. W umowie tej strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawcea ( (...) sp. z 0.0.) bedzie

wykonywat (art. 647" § 1k.c.).

W ocenie Sadu meriti, analiza umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku pozwalala stwierdzi¢, ze jest ona wazna w $wietle
prawa oraz, ze strony w sposdb jasny ustalily zakres robot oraz sposéb wynagrodzenia, co w toku postepowania nie
bylo kwestionowane. W umowie tej strony ustalily takze sposéb naliczania kar umownych z tytulu nieprawidtowe;j
realizacji przedmiotu umowy, co wynika wprost z § 8 umowy.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty, powolujac sie na tres¢ przedmiotowej umowy (§ 8 umowy), podniést zarzut
potracenia oraz przedstawil szereg okoliczno$ci popartych dowodami z dokumentéw, z ktérych wynika, ze dokonane
przez niego potracenie — z uwagi na naliczenie przez niego kar umownych, bylto skuteczne.

Zdaniem Sadu Okregowego prezentowane przez pozwanego stanowisko w zakresie dokonanego potracenia byto w
pelni sluszne i uzasadnione. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze z akt sprawy wynika, iz w dacie 19 stycznia 2009
roku — a wiec w momencie, kiedy powod jeszcze nie nabyl wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) — strona
pozwana o$wiadczyla spolce (...) sp. z 0.0., Ze naliczona zostaly w stosunku, co do niej kara umowna z uwagi na 93
dni zwloki, oraz samowolne opuszczenie placu budowy, w lacznej kwocie 1 081 080,00 zl. Pismo to, w ocenie Sadu
meriti, stanowilo o fakcie potracenia wierzytelno$ci przystugujacych stronie pozwanej, z wierzytelnoscig spoiki (...)
sp. z 0.0. wynikajacg z faktury VAT nr (...), objetej przedmiotowym pozwem.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze o$wiadczenie to zostalo skutecznie ztozone, zar6wno co do formy jak i tresci. W
piSmie tym mowa jest rowniez o odstapieniu od umowy w oparciu o przepis art. 491 § 1 k.c., co zdaniem tego Sadu
nalezalo jednak interpretowac zgodnie z jego trescia, jako odstgpienie czeSciowe, na gruncie normy z art. 491 § 2 k.c.
moéwigcego o tym, ze jezeli Swiadczenia obu stron sa podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko co do czesci
$wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przyshugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru,
albo do tej czesci, albo do calej reszty nie spelnionego $wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal,
ze odstapienie przez pozwanego co do umowy ze sp6ika (...) sp. z 0.0. dotyczylo jedynie robdt nieodebranych do dnia
odstgpienia, zatem bylo skuteczne i wazne w §wietle prawa.



Bezsprzecznym w ocenie Sadu Okregowego bylo, ze obie wierzytelnoéci, tj. wierzytelnosé (...) sp. z 0.0. wynikajaca z
faktury oraz wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu naliczonych kar umownych, byly wierzytelnosciami pienieznym oraz,
ze w dacie ich powstania byly wymagalne, a o za tym idzie, ze nadawaly sie do potracenia w mysl art. 498 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, w dniu 19 stycznia 2009 roku (...) sp. z 0.0. nie wykonal w calo$ci rob6t zgodnie z umowa
oraz ze strony nie podpisaly zadnego dokumentu, z ktérego wynikalo by, ze doszlo do przesuniecia terminu wykonania
umowy. Sad Okregowy uznal zatem, iz ilo§¢ dni opdznienia wyliczona przez strone pozwana jest prawidlowa. Takze
zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie budzil zapis, ktéry méwi o tym, iz kara umowna liczona bedzie od 0,2%
wartoSci przedmiotu umowy, co stanowilo zarazem o braku podstaw, aby ograniczy¢ ewentualng warto§¢ umowy
do wartosci faktycznie wykonanych prac, tak jak tego chce powod, zwlaszcza, ze wartoé¢ przedmiotu umowy zostata
dokladnie skonkretyzowana w § 3 umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez forma, w ktérej pozwany o$wiadczyt (...) sp. z 0.0. o dokonanym potraceniu
wzajemnych nalezno$ci jest prawidlowa. W piSmie, w ktérym mowa jest o odstgpieniu, pozwany w sposob niebudzacy
zadnych watpliwoéci skonkretyzowal swoja wierzytelnos¢, jak rowniez wierzytelno$é (...) sp. z 0.0. wynikajaca z faktur
VAT, wtym m.in. z faktury VAT nr (...). Pozwany wskazal rowniez na podstawy naliczonych kar umownych, wynikajace
z treSci laczacej strony umowy o roboty budowlane oraz wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty pozostalej naleznej mu kwoty.
Pismo to, bedace odstapieniem od umowy w czesci, w zakresie niewykonanych robét z powodu niewykonania calego
przedmiotu umowy w terminie, oraz samowolnego opuszczenia budowy, a jednoczesnie o§wiadczeniem o potraceniu
wzajemnych wierzytelnos$ci, zostalo przez (...) sp. z 0.0. odebrane.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o zgromadzony material dowodowy w sprawie, Sad I instancji uznal, ze zarzut
potracenia podniesiony przez pozwanego, wbrew temu co twierdzi strona powodowa, jest jak najbardziej skuteczny.
Przede wszystkim pozwany wykazal, iz taka okoliczno$¢ miala miejsce, co wynika z podniesionych przez niego
twierdzen, jak i réwniez dowodow zlozonych na ich poparcie, oraz zeznan powolanych swiadkow.

Sad meriti nie podzielil takze stanowiska powoda, odnoszacego sie do bezzasadno$ci naliczania przez pozwanego
wzgledem podmiotu, od ktdrego nabyl wierzytelno$é wynikajaca z faktury VAT nr (...), kar umownych z tytulu, ktérych
doszlo do jej potracenia z wierzytelnoScig pozwanego. Majac na wzgledzie, ze w odpowiedzi na zarzuty pozwanego,
powod wskazywal, iz do opoZnienia realizacji przedmiotu umowy, nie doszlo z winy (...) sp. z 0.0. oraz wskazywat na
okolicznosci, z ktorych mialo wynikac, ze wine za opdZnienie ponosi pozwany, Sad Okregowy uznal, Ze powyzsze w
szerszej perspektywie stanowiloby o tym, ze pozwany nie bylby uprawniony do skutecznego dokonania potracenia,
albowiem po jego stronie nie powstalaby jakakolwiek wierzytelnos¢ wynikajaca ze stosunku prawnego laczacego (...)
Sp. Z 0.0. 1 pozwanego.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze powod podnidsl, iz opdéZnienie wynika z tego, ze pozwany nie ustanowit od
samego poczatku osoby, ktora by petila funkcje inspektora nadzoru, przekazal terenu budowy w stanie niemozliwym
do wykonania robét (z uwagi na warunki geologiczne) oraz przedstawit wadliwy projekt, jak rowniez z przyczyn
niezaleznych od powoda w postaci zlych warunkéw atmosferycznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie sposéb bylo na podstawie powolanych przez powoda okolicznoéci,
stwierdzic¢, ze op6Znienie bylo zawinione przez pozwanego.

W odniesieniu do pierwszej z przedstawionych przez powoda okolicznosci, z ktorej wynika¢ mialaby wina pozwanego,
w powstaniu opdznienia, czyli braku ustanowienia od poczatku trwania umowy inspektora nadzoru, Sad Okregowy
uznal, iz okolicznos$¢ ta nie miala zadnego wplywu na fakt niezrealizowania przez spoélke (...) sp. z 0.0. przedmiotu
umowy w terminie. Zdaniem powoda brak ten uniemozliwil spélce (...) sp. z. 0.0. komunikacje z inwestorem w zakresie
istotnych element6éw i oznaczal m.in. brak mozliwosci podjecia decyzji dotyczacych wymiany stropow. Jednakze jak
wskazal Sad Okregowy z zeznan powolanych $§wiadkéw wynikato, iz okoliczno$¢ braku inspektora nadzoru, nie mogta
dla (...) sp. z 0.0. stanowié przeszkody w zakresie podjecia decyzji odno$nie stropow. Swiadkowie zgodnie zeznawali,
iz w trakcie realizacji umowy, pojawily sie problemy odnoszace sie do tej kwestii oraz ze problem ten zostal rozwiazany
przez spolke (...) sp. z 0.0., ktéra zaproponowala zmiane stropéw na te bardziej dostepne na rynku oraz stosunkowo



tansze. Co wiecej, na zadnym etapie realizacji inwestycji wykonawca nie zglosil pozwanemu, ze w zwigzku z wymiang
stropu moga wystapi¢ jakiekolwiek op6znienia. W ocenie Sadu Okregowego potwierdzeniem tego, iz brak osoby
inspektora nadzoru nie stanowil dla stron problemu w dojs$ciu do porozumienia w tym zakresie, jest miedzy innymi
notatka z dnia 21 lipca 2008 roku, w ktoérej strony uzgodnily zmiane pierwotnie przyjetych stropéw. Kluczowe dla
oceny tej okolicznosci bylo zdaniem Sadu meriti to, iz firma (...) sp. z 0.0. 0 koniecznosci zmiany rodzaju stropu
zdawala sobie sprawe juz wezeéniej, przed dokonaniem zakupu.

Kolejng okolicznoécia niemajaca wplywu na zawinienie pozwanego w niedotrzymaniu terminu realizacji umowy bytlo,
zdaniem Sadu I instancji, rzekome przekazanie terenu budowy w stanie uniemozliwiajacym prowadzenie robo6t ze
wzgledu na warunki geologiczne. Takze i w tym zakresie Sad ten oparl sie na zeznaniach powolanych przez strony
$wiadkow, uznajac je za spojne, jak réwniez niewzbudzajace watpliwosci. Swiadkowie zeznali, iz tzw. ,kurzawki” sa
czestym zjawiskiem na terenach budowy, a co wiecej nie mogly one mie¢ zadnego wplywu na powstale opdznienie,
bowiem zostaly wyeliminowane na przestrzeni kilku dni, a sama czynno$¢ byla mozliwa do realizacji w bardzo szybkim
czasie.

Nie sposéb bylo zatem, w ocenie Sadu Okregowego, przyznac racji powodowi, co do tego, ze zjawisko ,kurzawki” moglo
stanowi¢ o fakcie, ze realizacja przedmiotu umowy bylaby niemozliwa, bowiem powod jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno§¢ w branzy budowlanej, posiadajacy zapewne fachowa wiedze w tym zakresie, powinien przewidywac
jej wystapienie, jak i by¢ przygotowanym na jej wystapienie. Takze dokumentacja techniczna w tym zakresie, nie
mogla w ocenie Sadu Okregowego, stanowi¢ istotnej przestanki wplywajacej na op6znienie. Powolany przez powoda
Swiadek zeznal, iz zjawisko ,kurzawki” jest czym$ normalnym na budowie, a wykonane badania geologiczne byly
wystarczajace. Dodatkowo z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze zjawisko to dotyczyto tylko jednego z budynkéow,
a nie calej inwestycji, a takze, ze jednocze$nie trwaly prace na innych budynkach. Brak bylo tym samym mozliwo$ci
jakiegokolwiek powigzania tej sytuacji z powstalym opdznieniem, za ktére wine mialby ponosi¢ pozwany.

Rowniez wady wynikajace z projektu, zdaniem Sadu I instancji, nie stanowily o winie pozwanego w powstalym
opbznieniu. Za powyzszym przemawial fakt, iz jak wynika z tre$ci umowy o roboty budowlane, (...) sp. z o.0.,
skladajac podpis na umowie, byla doktadnie zorientowana w dokumentacji technicznej oraz w projekcie stanowigcym
jej zalacznik (8§ 1 ust. 7 umowy). Skoro (...) sp. z 0.0. na etapie negocjacji nie podnidst zadnych zastrzezen co do
dokumentacji technicznej oraz projektu z ktérym sie zapoznal, to twierdzenia powoda w tym zakresie, Sgd meriti
uznat za bezpodstawne, uzyte wylacznie na potrzeby niniejszej sprawy. Sad Okregowy takie stanowisko oparl na
dowodach z zeznan §wiadkdw, z ktorych wynika, ze strony prowadzily przed zawarciem umowy rozmowy oraz, ze pan
P. oraz W. byli dokladnie zapoznani z projektem. Ponadto, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wszelkie uzupelienia
projektu, dokonane w trakcie trwania umowy, byly realizowane przez W. W. (2). Swiadek ten zeznal, iz z uwagi na brak
niektérych elementéw w projekcie dokonywal przeliczen oraz niezbednych szkicow, ktore bylty akceptowane przez
pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o powyzsze nie sposob bylo uznaé, ze projekt nosil jakiekolwiek
wady, wszelkie braki - jakiekolwiek by one byly - byly uzupelniane i strony ten stan rzeczy akceptowaly.

Okolicznoscia niemajaca wplywu na opoZnienie, w ocenie Sadu pierwszej instancji byly niekorzystne warunki
atmosferyczne w postaci opadéw i niskich temperatur, na ktére powolala sie strona powodowa. Argumentacja powoda
w tym zakresie zdaniem Sadu nie zostala w zaden sposob skutecznie udowodniona. Brak jest dowodéw, z ktoérych
wynikaloby, ze warunki te przybraly postaé sily wyzszej, z ktéra profesjonalny przedsiebiorca nie mdglby sobie
poradzié. Pomijajac fakt, iz opady deszczu oraz niskie temperatury sg zjawiskiem zupelnie normalnym, praktycznie
wystepujacej o kazdej porze roku, Sad Okregowy zauwazyl, ze wykonawca przy odpowiedniej organizacji pracy,
w sytuacji gdy warunki pogodowe uniemozliwiaja mu wykonywanie okreSlonych prac, moglby skupic¢ swoje sily
na wykonywaniu pozostalych. Mozliwe jest rowniez odpowiednie zabezpieczenie miejsce budowy chociazby przed
deszczem, co jest praktyka nader czesto stosowang w budownictwie.

Sad Okregowy uznal zatem, ze powod nie wykazal, aby okolicznoéci ktére przedstawil w odpowiedzi na zarzuty
pozwanego, mialy wplyw na powstale op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy oraz, ze po stronie (...) sp. z 0.0.
nie ma winy w tym, ze inwestycja nie zostala wykonana na czas, zwlaszcza ze podniesione przez powoda twierdzenia



sa sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. W szczegolnos$ci brak jest mozliwosci, aby na podstawie powolanych
przez powoda okolicznosci uznaé, ze op6znienie wykonania robét jest zawinionego przez pozwanego.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego wine za powstale opdznienie nalezalo przypisa¢ (...) sp. z o.0. Sad
stwierdzil, Ze pozwany przez caly czas trwania umowy wykazywat wole kontynuowania umowy, bowiem liczyl sie z tym,
ze odstapienie od umowy bedzie dla niego niekorzystne, mial nadzieje ze (...) sp. z 0.0. nadrobi stracony czas i mozliwa
bedzie realizacja przedmiotu umowy. Mimo tego, wykonawca nie zrealizowal przedmiotu umowy ani w terminie
pierwotnym (17 pazdziernika 2008 roku) ani tez w terminach p6zniejszych zaproponowanych przez pozwanego. Co
wiecej, (...) sp. z 0.0. samowolnie opuscil plac budowy, co jest zlamaniem zapisow umownych. Sad I instancji nie
widzial zatem podstaw ku temu, aby kwestionowa¢é sposéb, podstawe oraz wysoko$é naliczonej przez pozwanego kary
umownej. Jak wskazal Sad Okregowy, w jego ocenie wierzytelno$¢ ta miala swoje zZréodlo w zawartej przez strony (
(...) sp. z 0.0. i pozwanego) umowie o roboty budowlane. Watpliwosci Sadu nie budzila rowniez podstawa prawna
oraz faktyczna dokonania przez pozwanego potrgcenia przystugujacej mu wierzytelnosci z wierzytelnoécia powstalg
po stronie spo6iki (...) sp. z 0.0.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Okregowego, prowadzily do wniosku, iz w istocie, wierzytelno$¢ powoda
wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie istnieje z uwagi na skuteczne dokonanie jej potrgcenia z wierzytelnoScia
pozwanego, a tym samym Sad ten uznal, ze na skutek rozpoznania zarzutéw pozwanego nalezalo uchyli¢ nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w niniejszej sprawie zgodnie z regulacja wynikajaca z art. 496 k.p.c. i
powodztwo oddalié.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylt powdd, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy zarzucil powyzszemu
rozstrzygnieciu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

a) projekt dostarczony wykonawcy robo6t zawieral jedynie drobne braki, ktore nie stanowily istotnej przeszkody dla
wykonania przedmiotu umowy i nie mialy wplywu na op6Znienie w jej realizacji,

b) wykonawca na zadnym etapie wspdlpracy nie zglaszal pozwanemu, ze w wyniku zmian stropu moze doj$¢ do
jakichkolwiek op6znien,

¢) niestabilno$¢ gruntu nie miala przelozenia na calo$¢ inwestycji,
d) niekorzystne warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na opéZnienie w realizacji inwestycji,
e) o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego jest skuteczne;

2) zaniechanie wszechstronnej i kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i ograniczenie sie
do wybrania dowodéw uzasadniajacych stanowisko strony pozwanej z pominieciem dowodéw przedstawionych
przez powoda, co doprowadzilo do przyjecia, ze po stronie pozwanego powstala wierzytelnosé dajaca sie potracié z
wierzytelno$cia powoda;

3) naruszenie art. 232 zd. 2. k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
w sytuacji, gdy wyjasnienie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych;

4) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z § 8 zd. 1 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze
powod winien wykazaé wine pozwanego w wykonywaniu umowy, zamiast przyjecia, ze to pozwany winien przedstawié



dowody na zawinione przez powoda op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, jako wywodzacy z tego skutki
prawne;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie dowoddw, na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie,
b) brak oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodéw,

¢) niewyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia;

6) naruszenie art. 479" § 1. k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 5 marca 2012 roku w
zwiazku z art. 232 zd. 1. k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji,
gdy dowod ten zostal zgloszony w odpowiednim terminie;

7) naruszenie art. 493 § 3. k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwala wzajemna wierzytelno$¢ wobec powoda
podlegajaca potraceniu i ze zlozyl on w tym celu skuteczne os§wiadczenie woli;

2) naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 65 k.c. i w zwiazku z § 8 ust. 1 i ust. 3. umowy o roboty budowlane
poprzez przyjecie, ze tre$¢ umowy o roboty budowlane jednoznacznie wskazywata wysoko$¢ kary umownej;

3) naruszenie art. 483 § 1 k.c. wzwiazku z art. 65. k.c. i w zwiazku z § 8 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze
pozwanemu przystuguje uprawnienie do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego poprzez zaplate kary umownej w sytuacji, gdy takie zastrzezenie nie znajduje sie w treéci
umowy,

4) naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65. k.c. i w zwiazku z § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane poprzez
przyjecie, ze pozwany moze zadaé kary umownej, pomimo niewykazania przez niego winy w postepowaniu wykonawcy
uprawniajacej go do odstgpienia od umowy;

5) naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu przyshuguje uprawnienie kumulatywne dochodzenia
kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy) i
niewykonania zobowiazania (odstapienia od umowy) w sytuacji ich wzajemnego wykluczania sie;

6) niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. w sytuacji gdy:

a) kara umowna byla wygorowana w kontek$cie robot, ktore wykonal wykonawca oraz w kontekscie ogolnej wartosci
przedmiotu umowy,

b) pozwany przyczynil sie do uchybienia terminowi zobowiazania (w zw. z art. 362 k.c.);

7) naruszenie art. 476 k.c. w zw. z § 2 ust. 9 umowy o roboty budowlane w zw. art 353" k.c. poprzez uznanie,
ze wykonawca rob6t popadl w zwloke w sytuacji, gdy pozwany nie uiécit wezeéniej na jego rzecz wymagalnych
wierzytelnosci,

8) naruszenie art 491 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwala kara umowna, ktoérej podstawe obliczenia
stanowila cala warto$¢ przedmiotu umowy w sytuacji, gdy pozwany odstapil od umowy co do czesci robdt
nieodebranych (ex nunc);



9) naruszenie art. 491 k.c. poprzez jego niewlasciwie zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana wyznaczyla
wykonawcy bedacemu w zwloce odpowiedni termin na wykonanie zobowiazania, ktorego uplyw uprawnialby ja do
odstgpienia od umowy;

10) naruszenie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany
w zwiazku ze zwloka wykonawcy robot, skutecznie wyznaczyl dodatkowy termin na ich wykonanie (pismo z dnia 20
pazdziernika 2008 roku), w sytuacji gdy przepisy te nie maja zastosowania do terminowo$ci wykonania zobowiazania
z umowy o roboty budowlane.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 108
992,79 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wzglednie
skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem przez ten sad o kosztach instancji odwolawcze;j.

Ponadto skarzacy wnioslt o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
na okoliczno$¢ procentowego okreslenia zakresu umowy, jaki wykonala spoétka (...) sp. z o0.0., wystapienia oraz
wymiaru zwloki (zawinione op6znienie) przy wykonaniu umowy przez wykonawce, przyczynienia sie pozwanego
(procentowego i w wymiarze czasowym liczonym w dniach) do powstania zwloki.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, wnoszac o jego zmiane, poprzez dopuszczenie tego
wniosku przez Sad Apelacyjny w zakresie wskazanym na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i ustalenia te przyjmuje za
wlasne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny nie znalazl ostatecznie podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego
o dopuszczenie w toku postepowania odwolawczego dowodu z opinii bieglego, bowiem uwzglednienie tego wniosku
byloby sprzeczne z trescia art. 495 § 3 k.p.c. oraz z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze
pominac nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, ktéry w niniejszej sprawie, wbrew jego dostownemu brzemieniu,
stanowit dla Sadu Apelacyjnego norme obligatoryjng a nie fakultatywna.

Podkresli¢ tez nalezy, ze przepis art. 495 § 3 k.p.c. nie réznicuje zarzutéw, ktore poddane sa jego rygorom

(analogicznie jak w sprawach gospodarczych art. 479" § 11 479'#§ 2 k.p.c.), co oznacza, ze strona traci uprawnienie
(skutek prekluzyjny) do powolywania wszelkich zarzutéw, niezaleznie od tego, czy maja one procesowy czy tez
materialnoprawny charakter. Jego zastosowanie nie jest roéwniez uzaleznione od tego, czy strona wystepuje w
procesie samodzielnie, czy tez jest w nim reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wygasniecie prawa
do powolywania twierdzen, zarzutéw i dowodow o cechach nowoSci rozcigga sie na cale postepowanie w sprawie, az
do jej prawomocnego zakonczenia, co oznacza, iz strona nie moze z nich skorzysta¢ takze na etapie postepowania
odwolawczego. W tym tez znaczeniu przepis art. 381 k.p.c. doznaje modyfikacji przejawiajacej sie w obligatoryjnym
(a nie fakultatywnym) pominieciu nowych faktéw i dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2008 r., I ACa 544/07, LEX nr 468597).



Natomiast przepis art. 495 § 3 k.p.c. stanowil, ze okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w
pozwie moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona (powdd) wykaze, ze nie mogt z nich skorzystaé wezeéniej
lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Przepis ten dawal wprawdzie mozliwo§¢ powodowi powolania
nowych faktéw i dowodéw w terminie tygodnia od doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty (i tak
uczynil pelnomocnik powoda), jednakze ugruntowane jest orzecznictwo, ze art. 495 § 3 k.p.c. dopuszcza rozszerzenie
zakresu badan o nowe twierdzenia i dowody w terminie 7 dni tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze nie mozna
bylo tego materialu przedstawi¢ wczedniej lub, ze potrzeba przedstawienia jego sadowi powstala pdzniej ( por. wyrok
SN z 21.04.2010r, sygn. akt V CSK 347/09, LEX nr 1360345). Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowe;j
sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze powod tego rodzaju okolicznoéci nie wykazal. Dowody z dokumentéw zalaczone do
zarzutow od nakazu zaplaty, ktore nie byly przez strone powodowa kwestionowane, jednoznacznie dowodza tego,
ze powod mial przed wniesieniem niniejszego pozwu wiedze i §wiadomo$¢ tego, ze pozwana kwestionowala przed
wniesieniem pozwu istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnoéci na skutek dokonanego potracenia. W zwigzku z
tym powdd juz w pozwie winien byl powolaé¢ twierdzenia i dowody oraz wnioski dowodowe na okoliczno$é tego, ze
niewykonanie rob6t w umdéwionym terminie przez (...) nastapito na skutek okolicznosci, za ktére w calosci lub w czeéci
ten wykonaweca nie ponosil odpowiedzialno$ci. Tymczasem powod w pozwie te okolicznoS$ci przemilczal i wnioskow w
tym zakresie w pozwie nie zlozyl, co pozwolilo mu na uzyskania nakazu zaplaty, jednakze powdd utracit zdaniem Sadu
Apelacyjnego mozliwo$¢ powolania nowych twierdzen i dowodéw w terminie 7 dni od doreczenia mu odpisu zarzutow.
Stad powolanie tego rodzaju dowodéw w piSmie datowanym na 4.03.2010 r. (wniesionym 5.03.2010r. k. 85), cho¢
wniesionym w 7 dniowym terminie od doreczenia odpisu zarzutdéw, co mialo miejsce 26.02.2010 r. (k. 83 zpo), bylo w
Swietle tresci art. 495 § 3 k.p.c. spéznione i dowody te oraz twierdzenia powinny zostaé¢ pominiete. Z tego tez wzgledu
ocena decyzji Sadu Okregowego co do oddalenia wniosku dowodowego w postaci dowodu z opinii biegltego sadowego
zgloszonego na rozprawie jako nowego dowodu, z uwagi na przyjecie przez Sad I instancji, ze pelnomocnik powoda
cofnal wniosek dowodowy zawarty w pi$mie z 4.03.2010 r. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, choé nalezy
zgodzié sie ze skarzacym, ze w Swietle przebiegu rozprawy odtworzonego z plyty CD nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
Okregowego, ze pelnomocnik cofnal wniosek dowodowy i ztozyt zupelnie nowy wniosek, a jedynie, ze zmodyfikowal
swdj pierwotny wniosek dowodowy.

Majac wiec na wzgledzie, Ze potrzeba powolania sie przez powoda na dowod z opinii bieglego istniala juz w dacie
wniesienia pozwu, Sad Apelacyjny ostatecznie uchylil na rozprawie w 20 kwietnia 2016 r. postanowienia dowodowe
z dnia 16.09.2015 1. i Z 17.02.2016 1., do czego byl uprawniony z mocy art. 240 § 1 k.p.c. i jednocze$nie uznal, ze
oddalenie przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego odpowiadalo prawu.

Nie mégl tez odnieéé skutku zarzut obrazy art. 479" § 1. k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2009 roku
do dnia 3 maja 2012 roku., gdyz nie miat on w ogble w sprawie zastosowania, tylko mial zastosowanie przepis at. 495
pa. 3 k.p.c. skro powodu wystapil z pozwem w postepowania nakazowym.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze nietrafne sa twierdzenia powoda co do tego, ze
obowigzek wykazania okolicznoSci, ktore maja zosta¢ wykazane juz w samym wniosku dowodowym dotyczy jedynie
zeznan $wiadka oraz ze obowiazkiem powoda bylo jedynie wskazanie dziedziny z ktorej bieglego nalezal powola¢. W
my$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zas zgodnie
z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w kazdym piSmie procesowym wskazaé¢ nalezy m.in. dowody na poparcie przytoczonych
okolicznosci a co za tym idzie wniosku dowodowego nie mozna ograniczaé jedynie do wskazania dziedziny bieglego
lecz wskazaé nalezy, na jakie okoliczno$ci dany biegly winien sie wypowiedzieé oraz jakie okolicznosci strona za
pomocy tego dowodu chce wykazaé. Trzeba tu zatem podkresli¢, ze dowod z opinii bieglego zgloszony w replice
na zarzuty od nakazu zaplaty, zostal powolany jedynie na okoliczno$c¢ tego, czy projekt budowlany spelial wymogi
prawne i formalne do prowadzenia na jego podstawie rob6t budowlanych w zakresie wskazanym w umowie. Natomiast
na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2013 zostal on istotnie zmodyfikowany i byl on wnioskiem na okolicznos$¢ tego, jaki
zakres umowy wykonala spotka (...) w ujeciu procentowym, czy nastapila zwloka przy wykonaniu umowy tj. zawinione
op6znienie, w jakim wymiarze ta zwloka nastapila, czy strona pozna przyczynila sie do powstania zwloki i w jakim



zakresie przedmiotowym i w wymiarze czasowym liczonym w dniach nastgpila. Tym samym mozna uznaé, ze Sad I
instancji oddalit de facto nowy, zgloszony dopiero tego dnia wniosek dowodowy, a nie wniosek dowodowy z repliki
na zarzuty od nakazu zaplaty skoro wniosek ten zostal przez pelnomocnika tak zmodyfikowany, ze byl dowodem na
inne okolicznoéci faktyczne.

Wobec powyzszego, cho¢ nie mialo miejsca formalne cofniecie pierwotnego wniosku dowodowego, to zostal on tak
dalece zmodyfikowany, ze Sad miat do czynienia ze zgloszeniem nowego dowodu. Tym bardziej wiec, zasadnym byto
oddalenie dowodu na okoliczno$ci sformutowane dopiero na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2013 roku, co czynilo
bezzasadnym wniosek skarzacego o pozytywne rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego
o oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego przechodzac do rozstrzygniecia zgloszonych przez powoda zarzutow, w pierwszej kolejnoSci
wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal zarzuty powoda odnoszace sie do ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegblnoéci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze: projekt dostarczony wykonawcy robét
zawieral jedynie drobne braki, ktére nie stanowily istotnej przeszkody dla wykonania przedmiotu umowy i nie mialy
wplywu na opd6znienie w jej realizacji, wykonawca na zadnym etapie wspoélpracy nie zglaszal pozwanemu, ze w
wyniku zmian stropu moze doj$é do jakichkolwiek op6znien, niestabilno$é gruntu nie miala przelozenia na calo$é
inwestycji, niekorzystne warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na opéZznienie w realizacji inwestycji, oSwiadczenie
o potraceniu zlozone przez pozwanego jest skuteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja oparcie w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego obejmujacego zlozone do akt dokumenty i zeznania $wiadkéw, a
dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronno$é, brak arbitralnoéci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
doswiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskoéw. Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnosci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omdéwione w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci
obiektywne zasluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest, zatem ich wiarogodno$¢é. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodno$ci sa do§wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawnos¢ logiczna, prawdopodobiefistwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie odnosi sie do sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ale do oceny jego wynikdéw, za$ prawidlowo sformulowany zarzut winien odnosi¢ do oceny konkretnych dowodéw
ze wskazaniem, na czym polega uchybienie w ocenie tego dowodu dokonanej przez Sad I instancji i jaki wplyw to
uchybienie ma na wynik postepowania. Przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona



wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz dokonane ustalenia sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego jest poprawny i odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wykazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu nizszej instancji w zakresie ustalen przez okre$lenie, jakie kryteria oceny zostaly
przez sad naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw, poprzez uznanie braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne przyznanie im takich waloréw.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze powod bezzasadnie kwestionowal ustalenie Sagdu Okregowego co do tego, ze
przedstawiony projekt budowlany zawieral jedynie drobne braki, ktére nie przelozyly sie na powstale opdznienie w
realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy,
maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania roboét albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktore
moga przeszkodzié prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomic o tym inwestora.
Wprawdzie artykul 651 k.c. nie moze by¢ podstawa do kreowania po stronie wykonawcy obowiazku szczegbdlowego
merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu projektu w sytuacji, gdy wymaga to specjalistycznych obliczen
oraz wiedzy z zakresu projektowania, jednakze do obowigzkéw wykonawcy nalezy prawidlowe odczytanie projektu
i realizacja inwestycji zgodnie z jego zaloZzeniami oraz z zasadami sztuki budowlanej. W oparciu o powyzsze mozna
skonstruowac teze, ze wykonawca, jako profesjonalista, nie jest jedynie bezkrytycznym odtwdrca projektu, ale musi
wykona¢ zadanie przy uwzglednieniu zasad wiedzy technicznej. W konsekwencji obarczajgcym wykonawce bledem w
sztuce budowlanej bedzie zazwyczaj niedostrzezenie wadliwosci powszechnie stosowanych, czy ogélnych rozwigzan
konstrukeyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 roku, I ACa 311/13, LEX nr
1353617).

Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca umowy o roboty budowlane, jako podmiot profesjonalnie wykonujacy prace
budowlane, winien zgodnie z posiadang wiedza oraz do$wiadczeniem przeanalizowaé przedstawiony mu przez
inwestora projekt budowlany i to nie tylko pod katem architektonicznym, projektowym, ale takze pod katem
przewidzianych materialéw, a co za tym idzie jeszcze na kilka tygodni przed rozpoczeciem prac winien zwroci¢ uwage
inwestora na ewentualng niedostepno$c¢ czy tez utrudniong dostepnoéé¢ przewidzianych materialéw budowlanych,
czego nie zrobil, a co za tym idzie wyciagniecie przez Sad Okregowy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wniosku, ze to wykonawca ponosi wine za opoOznienie powstale z uwagi na jego zaniechanie, nie moze byé
uznane za dokonane przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Jak stusznie zauwazyl pozwany, w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji przestuchani §wiadkowie i strona pozwana w sposdb spéjny i logiczny
zeznawali, ze na budowie praktycznie nie bylo komplikacji lezgcych po stronie pozwanego, ktére moglyby powodowaé
op6znienia. Wskaza¢ nalezy, ze spodlka (...) sp. z 0. 0. zapoznala sie z projektem na kilka miesiecy przed podpisaniem
umowy o roboty budowlane z dnia 5 grudnia 2007 roku i nie zglaszala do projektu zadnych uwag, jej watpliwosci
pojawily sie w chwili zamawianie stropu, co jednak nie mialo wiekszego wplywu na terminowo$¢ wykonania
przedmiotu umowy. Ponadto w trakcie realizacji inwestycji, wykonawca nie zglaszal pozwanemu, ze zmiany dotyczace
stropu spowoduja op6znienia w budowie.

Sad Okregowy mial takze podstawy by uznaé, ze skarzacy bezzasadnie zarzuca istotng wadliwo$¢ dokumentacji
projektowej, bowiem jak wynika z zeznan $wiadkéw w projekcie dokonano jedynie ,kosmetycznych” zmian na
wniosek spolki (...) sp. z o. 0. tzn. zastosowano inny material do ulozenia stropu oraz, co najwazniejsze, powod
bezzasadnie ttumaczy swoje opdznienie problemami z zakupem stropé6w bowiem w chwili, gdy pojawila sie kwestia
stropu wykonawca byt juz op6zniony, zatem powyzsze nie bylo przyczyna uchybienia terminowi okre§lonemu w
umowie. Zauwazy¢ takze nalezy, ze projekt byl zatwierdzony przez wlaéciwy organ i na jego podstawie zostalo
wydane prawomocne pozwolenie na budowe, co wiecej po opuszczeniu placu budowy przez wykonawce, Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dokonat kontroli dokumentacji budowlanej oraz inwestycji i nie stwierdzil
zadnych bltedéw projektowych. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zawierajac przedmiotowa umowe, wykonawca posiadal
juz do$wiadczenie w prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci, a co za tym idzie winien realnie oceni¢ ile czasu (przy



uwzglednieniu normalnych przeszkdd w procesie budowlanym) zajmie mu wykonanie przedmiotu umowy. Jako
strona umowy mial przy tym wplyw na ustalony w niej termin wykonania rob6t, a co za tym idzie, przy braku
szczegblnych okoliczno$ci na zaistnienie ktérych nie mial wpltywu, Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 par. 1 k.p.c.
uznajac, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze to wykonawca ponosi wine za powstale op6znienie.

Oczywistym jest, ze w trakcie procesu budowlanego moga pojawi¢ sie pewne kwestie wymagajace uszczegdlowienia
przez kierownika budowy, nie stanowig one jednak istotnej przeszkody dla wykonywania przedmiotu umowy i tak tez
bylo przedmiotowej sprawie, a w kazdym razie powod tej okolicznos$ci nie wykazal.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze powd6d nie wykazal, by kwestia niestabilno$ci gruntu miala wplyw na terminowos$é
wykonania prac. Z zeznan $wiadkéw oraz strony pozwanej wynikalo, ze ,kurzawka” jest normalnym zjawiskiem,
ktére ujawnia sie podczas prowadzenia prac budowlanych, co wiecej zjawiskiem, ktore szybko mozna usunaé, po
wtore zjawiskiem, ktoére wystapito jedynie na nieznacznym terenie robét. Jak wynika z zeznan §wiadkow usuniecie
problemu zajelo kilka godzin, natomiast prace na innych budynkach byly kontynuowane. Wykonawca, bedacy
profesjonalista powinien byé przygotowany na tego typu zjawisko. Przedsiebiorca profesjonalnie zajmujacy sie
robotami budowlanymi powinien zaklada¢, przystepujac do negocjacji, istnienie po jego stronie pewnej rezerwy
czasowej na wykonanie rob6t dodatkowych, uzupelniajacych, zamiennych, ktére mieszcza sie w granicach racjonalnie
przewidywanego ryzyka, zaniechanie powyzszego pociaga za soba negatywne konsekwencje dla powoda — nastepcy
prawnego wykonawcy.

Za niezrozumiale nalezy zarzuty skarzacego, co do tego, ze w trakcie realizacji inwestycji wystepowaly nadzwyczajne
warunki atmosferyczne, ktore stanowily utrudnienie w wykonywaniu rob6t budowlanych. Podkresli¢ nalezy, ze z
samej umowy wynika, ze jej zakonczenie mialo nastapi¢ w pazdzierniku, czyli ze juz w dacie jej zawierania umowy
wykonawca przewidywal, ze prace wykonywane beda takze w miesigcach jesiennych, a co za tym idzie, nie moze
powolywac¢ sie na niemozno$¢ prowadzenia prac z uwagi na bardzo niskie temperatury, opady $niegu, czy tez deszczu,
bowiem s3 to normalne zjawiska atmosferyczne wystepujace w naszym klimacie w miesigcach jesienno-zimowych.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd wbrew spoczywajacej na nim regule rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
nie udowodnil, wystapienia w/w zjawisk w rozmiarze sily wyzszej, bowiem nie przedstawil w tym zakresie stosownych
dowodow (art. 232 zd. 1 k.p.c. a contrario), zwlaszcza ze w zalaczonych do sprawy kopiach dziennikéw budowy
brak jest wpisow o warunkach atmosferycznych utrudniajacych prace na zewnatrz, brak tez innych dokumentéw,
z ktérych wynikataby powyzsza okoliczno$é (np. konkretne dni, w ktorych wystapily tak niskie temperatury, ktore
uniemozliwialyby prowadzenie okreSlonych robot). Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet niskie temperatury nie
zawsze maja wplyw na terminowo$¢ wykonywania rob6t budowlanych, bowiem z uwagi na dostepne na rynku
materialy, m.in. umozliwiajagce murowanie przy temperaturze minusowej, powszechnym jest prowadzenie robot
budowlanych nawet na szeroka skale, nie tylko w miesiacach jesiennych ale takze zimowych.

Bezzasadnie powo6d podnosit zarzut opdZznienia pozwanego w ustanowieniu nadzoru inwestorskiego, bowiem pozwany
nie miat obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz obowigzku takiego nie zakladajg na niego
przepis prawa ani umowa. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy prawo budowlane decyzje o potrzebie ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego podejmuje inwestor lub organ wydajacy pozwolenie na budowe. Powo6d nie
wykazal zatem podstaw do obligatoryjnego ustanowienia inspektora nadzoru.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powod mial ma celu podwazenie prawidlowosci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji. Skarzacy formulujac zarzut z art. 233 § 1 k.p.c. ograniczyt sie jedynie do wskazania
ktére ustalenia sg w jego ocenie wadliwe, wskazujac jakie jego zdaniem ustalenia winien poczyni¢ Sad Okregowy.
Tymeczasem skuteczne postawienie zarzutu blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé na przedstawieniu wlasnej
wersji wydarzen, a wymaga wykazania, ze z jakich uchybien Sadu blad ten wynika — czy sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego dokonujac oceny dowodoéw (zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.), czy tez Sad pominat dowody przedstawione dla wykazania tych okolicznoéci, co takze wymaga postawienia
konkretnych zarzutéw procesowych. Nie jest za$§ wystarczajace przekonanie strony, o innym - anizeli przyjat sad —
przebiegu zdarzen skladajacych sie na stan faktyczny sprawy.



Powod bezzasadnie podnosil zarzut naruszenia art. 232 zd. 2. k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy wyja$nienie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, przy czym nie
wskazywal jednoznacznie wpltywu tego uchybienia na wynik sprawy.

Wskazac¢ nalezy, ze zakres postepowania dowodowego zalezy w pierwszej kolejnoéci od stron procesu cywilnego.
Wprawdzie Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zd. 2 k.p.c.), jednakze zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z urzedu z reguly nie moze by¢ podstawa zarzutu. W pierwszej kolejnoéci to strony oceniaja,
jakie dowody sg w sprawie konieczne (pozew, odpowiedZ na pozew). Nieuprawniona jest wiec teza, ze to sad ma
wyprzedzac stanowiska stron i z urzedu prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Staloby to w sprzecznosci z zasada
kontradyktoryjnoéci procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 roku, I PK 114/14, LEX nr 1678071).

Co wiecej art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza dzialanie sadu z urzedu, lecz jedynie w wyjatkowych wypadkach, np. gdy
strona jest nieporadna. Taka sytuacja nie zachodzi, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
procesowego, ktory aktywnie dzialal w procesie, formutujac twierdzenia i sktadajac wnioski dowodowe (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 roku, I ACa 1068/14, LEX nr 1649325), co miato miejsce
w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego nie moglt zostaé uznany za osobe nieporadng, wymagajaca inicjatywy
dowodowej ze strony Sadu, bowiem to on sam winien wskaza¢ dowody (art. 232 zd. 1 k.p.c.) na poparcie swoich
twierdzen (art. 6 k.c.).

Bezzasadnie skarzacy wywodzil przy tym, ze nadrzednym celem Sadu powinno by¢ wydanie prawidlowego pod kazdym
wzgledem rozstrzygniecia, w oparciu o pelne ustalenie stanu faktycznego, bowiem powyzsze przeczy obowiazujacej
w polskiej procedurze cywilnej zasadzie prawdy formalnej oraz zasadzie kontradyktoryjnoéci, a co za tym idzie jako
niedopuszczalne nie zastlugiwalo na uwzglednienie. To strony sa gospodarzami procesu i to na nich spoczywa ciezar
wykazania swoich racji, czego wyniki ocenia bezstronny arbiter — sad, ktéry nie moze dziala¢ na korzy$¢ zadnej ze
stron, tj. nie moze za nia przejawiaé inicjatywy dowodowe;j.

W dalszej kolejnosci powdd zarzucal naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z § 8 zd. 1 umowy o roboty
budowlane poprzez przyjecie, ze powdd winien wykazaé wine pozwanego w wykonywaniu umowy, zamiast przyjecia,
ze to pozwany winien przedstawi¢ dowody na zawinione przez powoda opdZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy
jako wywodzacy z tego skutki prawne, co nie bylo trafne.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 roku (sygn. III CK 103/2003, LexPolonica
nr 2423407) odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialnoscia z tytulu niewykonania zobowiazania.
Przepis art. 484 k.c. nie zawiera uregulowan odnoszacych sie do kwestii winy dtuznika, ale nie oznacza to, ze nie maja
tu zastosowania ogblne reguly odpowiedzialnoSci okres§lone w art. 471 k.c. Konstrukcja tego przepisu wskazuje zas,
ze na dluzniku ciazy domniemanie winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, co oznacza, ze od
odpowiedzialnoSci moze zatem zwolnié sie jesli wykaze, ze nastapilo to z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$ci nie

ponosi. Swoboda uméw (art. 353" k.c.) nie siega tak daleko, ze dopuszcza zmiane zasady odpowiedzialnoéci okreslone;
wart. 483 k.c., art. 384 k.c. i art. 471 k.c. Swobode stron w zakresie umownego ulozenia stosunku prawnego w zakresie
kary umownej zakre§la art. 484 § 2 k.c. (wysoko$¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy.

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku skarzacego uznaé¢ nalezalo, ze do odpowiedzialnoSci wykonawcy z tytulu
kary umownej zastosowanie maja ogblne reguly odpowiedzialno$ci okres§lone w art. 471 k.c., a co za tym idzie to
pozwanego jako wierzyciela obcigza obowigzek wykazania istnienia stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresci,
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce. Pozwany jako wierzyciel nie musi
natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okolicznosci,
za ktore dluznik (wykonawca) ponosi odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede wszystkim winy dtuznika). W art. 471 k.c.
zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo na skutek
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktdre
dhuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako



skutek zdarzen niezawinionych przez dluznika. Ogolne reguly rozkladu ciezaru dowodu przy odpowiedzialnoSci
kontraktowej maja zastosowanie takze w wypadku zastrzezenia kary umownej, z tym tylko, ze wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody.

Tym samym to na powodzie jako podmiotowi, ktéry nabyl wierzytelno$é od wykonawcy ciazyt obowiazek wykazania, ze
opOZnienie nie byto w calo$ci lub choc¢by w czeSci zawinione przez wykonawce, czemu powdd nie sprostal, bezzasadnie
proébujac przerzuci¢ rozklad ciezaru dowodu na pozwanego, ktéry z uwagi na reguly z art. 471 k.c. nie musial
udowadniaé winy poprzednika prawnego powoda w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy, bowiem na jego korzy$é
dzialalo domniemanie, ktérego powdd nie zdolat obalié.

Powyzsze czyni bezzasadnym zarzut powoda co do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art.
65. k.c. i wzwigzku z § 8 ust. 3 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze pozwany moze zadaé kary umownej,
pomimo niewykazania przez niego winy w postepowaniu wykonawcy uprawniajacej go do odstapienia od umowy,
bowiem jak wskazano powyzej to nie pozwany musial wykazywac wine, bowiem na jego korzy$¢ dzialalo domniemanie,
ktére to powod obowigzany byl obali¢, czemu nie sprostal.

Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: niewskazanie dowodow, na ktérych Sad opart
swoje rozstrzygniecie, brak oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw oraz niewyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, takze nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma
wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe zaskarzenia jedynie wtedy, gdy przedstawione w nim
motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak wszystkich koniecznych
elementow lub inne kardynalne braki. Chodzi o sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania wyroku. Tylko, bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2002 roku, II CKN 1368/00, niepubl.; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 roku, I CKN
65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 roku, I CSK 63/05,
niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 roku, V CSK 364/06, niepubl.; z dnia 20 lutego 2008 roku, II CSK 449/07, poz. LEX

442515).

W analizowanym przypadku sytuacja taka nie ma miejsca, bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, jak przebiegal proces decyzyjny Sadu pierwszej instancji oraz co zadecydowalo o tresci
zaskarzonego orzeczenia.

Zarzucanie przez powoda niewskazanie dowodow, na ktorych Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie, po analizie
tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorej Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne, prowadzi do
uznania go za wrecz oczywiscie bezzasadny. Konstruujac stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy po kazdej ustalonej
przez siebie okoliczno$ci wskazywal w nawiasie dowdd na podstawie, ktorego ustalil dany fakt, a co za tym idzie
nie zrobil nic innego jak tylko wskazal dowody, na ktorych sie opart. Wywody skarzacego Swiadcza wiec jedynie
0 niezapoznaniu sie przez niego z treScia uzasadnienia skarzonego orzeczenia. Skarzacy zauwazyl, jedynie ze na
stronie 10 uzasadnienia, Sad zbiorczo podsumowat analizowany przez siebie material dowodowy, z tytulu czego nie
mozna czyni¢ Sadowi zarzutu bowiem wczesniej konkretne dowody zostaly przywolane. Skarzacy zdaje sie nie do
konca rozumie¢ pojecie wiarygodno$ci dowodu, skoro wiarygodno$é zeznan $wiadkéw nakazuje Sadowi oceniaé z
uwagi na poziom wiedzy, wiadomosci specjalne, wyksztalcenie albowiem w/w okolicznoSci sg irrelewantne z uwagi na
prawdziwo$¢ zeznan $wiadka i moga mieé znaczenie jedynie przy ocenie waloru mocy dowodowej tych zeznan, czego
skarzacy nie kwestionowal, mimo ze sam uznal, Zze Sad oparl sie jedynie na zeznaniach §wiadkéw G. C.iD. W..

Z tozsamych przyczyn Sad Apelacyjny uznal za chybiony zarzut niewyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia,
skoro uzasadnienie wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku zawiera cze$¢ rozwazan prawnych, w ramach ktoérej Sad



Okregowy wskazywal przepisy prawa, na ktorych oparl wydane przez siebie rozstrzygniecie. Sad zasadnie zaniechal
rozwazania i wskazywania podstaw prawnych co do okoliczno$ci, ktére nie byly miedzy stronami sporne, ograniczajac
sie jedynie do przedmiotu sporu, ktéry sprowadzal sie do kwestii skutecznoSci potracenia wierzytelno$ci poprzednika
prawnego powoda z tytulu zwloki w wykonaniu umowy. W tym tez zakresie Sad pierwszej instancji podat podstawe
prawna wydanego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu braku oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw Sad Apelacyjny wskazuje, ze w
mys$l art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu Sad ma obowiazek wskazania dowod6w, na ktérych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a co za tym idzie, wbrew stanowisku
skarzacego, Sad nie ma obowigzku dokonywania oceny wiarygodnoS$ci kazdego z przeprowadzonych dowodéw.
Przeciwnie, szczegblowej oceny dowodow dokonuje jedynie w odniesieniu do tych dowodéw, ktérym odmoéwil wiary
lub mocy dowodowej. W odniesieniu do dowodéw uznanych za wiarygodne wystarczajacym jest ich wskazanie
w treéci uzasadnienia, co jak wskazano powyzej, uczynil Sad Okregowy. Nieuprawnionymi sg przy tym zadania
skarzacego, ktory wymaga od tego Sadu azeby wskazywal, dlaczego danym dowodom dal wiare, skoro nie wymagaja
tego przepisy obowiazujacego prawa. Skoro sad czyni na podstawie okre$lonych dowodoéw ustalenia, to w oczywisty
sposéb uznal je za wiarygodne, co nie wymaga bardziej szczegdlowego uzasadniania i przedstawiania argumentacji.
Wymog przedstawienia przekonywajacej oceny dowodoéw odnosi sie jedynie do dowoddéw zdyskwalifikowanych przez
sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 roku, I ACa 824/12, LEX nr 1271832).

Za cze$ciowo stuszny, jednakze niemajacy wplywu na zasadno$é érodka zaskarzenia, Sad Apelacyjny uznal zarzut
zaniechania poprzez niewydanie postanowienia formalnie dopuszczajacego jakiekolwiek dowody, przy czym skarzacy
bezzasadnie podnosil, ze ,w toku postepowania Sad Okregowy nie wydal Zadnego postanowienia formalnie
dopuszczajacego jakikolwiek dowod” skoro na rozprawach Sad dopuszczal dowody z zeznan $wiadkéw oraz z
przeshuchania stron, ograniczajac go do przesluchania pozwanego, ktére to nastepnie przeprowadzal, na co powod
powolywal sie w treSci apelacji. Odnoszac sie do dowodoéw z dokumentéw uznaé nalezy, ze Sad Okregowy wprawdzie
nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowodbéw ze znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw, jednakze
uchybienie to nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W toku sprawy kazda ze stron
skladala dokumenty, ktore zostaly wszyte do akt a tym samym fizycznie dolgczone do materialu dowodowego. Strony
znaja kazdy z tych dokumentéw, co do kazdego z nich w toku sprawy mogly i nierzadko odnosily sie, a co za tym idzie
uznawaly je za $rodki dowodowe bedace postawa rozstrzygniecia. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie moze
by¢ mowy o naruszeniu prze Sad Okregowy zasady bezposrednio$ci, zwlaszcza ze jak wskazano powyzej z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ktére z dowodéw dokumentarnych znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy zostaly
przez ten Sad zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Powyzszy stanowisko jest zgodne z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zdaniem, ktdérego
przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem
mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli mozna przyja¢ w sposob dostatecznie pewny, ze zebrany i rozpatrzony
material dowodowy bedacy podstawa orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnoSci procesu. Musi by¢ tu speliony
wymog, zeby poszczegbdlne dowody przedstawiane przez jedna strone mogly by¢ poznane przez strone drugg, a w
wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014
roku, ITI CSK 92/14, LEX nr 1622319).

Wobec powyzszego za bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut dotyczacy zaniechania wszechstronnej i kompleksowe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodnego i ograniczenie sie do wybrania dowod6w uzasadniajacych stanowisko
strony pozwanej z pominieciem dowod6w przedstawionych przez powoda, co doprowadzilo do przyjecia, ze po stronie
pozwanego powstala wierzytelno$¢ dajaca sie potraci¢ z wierzytelnoScia powoda.

Takze zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego okazal
sie chybiony. Wprawdzie w art. 493 § 3 k.p.c. wskazano, ze wraz z wniesieniem zarzutow od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami,
o ktorych mowa wart. 485 k.p.c., tj. dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem,



wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez
dluznika zadaniem zaplaty, zwr6conym przez bank i niezaptaconym z powodu braku Srodkéw na rachunku bankowym,
wekslem, czekiem, warrantem, rewersem, umowg, dowodem spelnienia wzajemnego Swiadczenia niepienieznego,
dowodem doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku albo wyciagiem z ksigg bankowych, jednakze o zastosowaniu
w/w przepisu w przedmiotowej sprawie decyduje jego wykladnia.

Oswiadczenie woli o potraceniu, bedac czynnoscia prawna przedsiebrang przez wierzyciela wzajemnego (dluznika
wzajemnego) w celu umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, polega na przedstawieniu do potrgcenia swojej
wierzytelnoéci, co oznacza ze przepis art. 493 § 3 k.p.c. jest przede wszystkim przepisem materialnoprawnym, w
ktérym nalezy dostrzegaé negatywna przeslanke dopuszczalnoéci potracenia (art. 505 pkt 4 k.c.). Uzycie w w/w
przepisie zwrotu ,,do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci” oznacza, ze ustawodawcy chodzilto
o niedopuszczalno$¢ dokonywania potracenia wierzytelnoSci objetej pozwem nakazowym a co za tym idzie, ze
tylko dokonywanie potracenia w toku postepowania nakazowego zostalo ograniczone szczeg6lnymi wymaganiami
dowodowymi. Jezeli bowiem mowa jest o wierzytelnosci przedstawianej do potracenia, to wierzytelno$¢ ta musi
istnie¢, reasumujac ograniczenie z art. 493 § 3 k.p.c. nie dotyczy wierzytelnoéci umorzonej w wyniku uprzedniego
potracenia, na co uwage zwrdécil Sad Najwyzszy, uznajac ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 roku, III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119, OSP 2007/4/49, Biul.SN 2005/10/4, Wokanda
2005/11/10, M.Prawn. 2007/6/321), tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Nakaz zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 20 stycznia 2010 roku, za$ juz w dniu 1 lutego 2009 roku pozwany zlozyl
poprzednikowi prawnemu powoda o$wiadczenie o potraceniu w oparciu o wystawiona note ksiegowa (...) obciazajaca
(...) sp. z 0.0. na kwote 225 527,17 zl z tytulu naliczonych odsetek karnych wedlug umowy o roboty budowlane z dnia
5 grudnia 2007 roku, o czym pozwany w dniu 4 czerwca 2009 roku poinformowat powoda. Wobec powyzszego na
skuteczno$é, dokonanego przed zawi$nieciem sporu potracenia, nie ma wplywu norma z art. 493 § 3 k.p.c. a co za
tym idzie orzekajac o roszczeniu pozwu, Sad Okregowy zasadnie nie zastosowal w/w normy. W niniejszej sprawie nie
byl przeszkod ku temu, azeby pozwany powolal sie na dokonane weze$niej potracenie - bedace podniesieniem jedynie
procesowego zarzutu potracenia, ktéremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie potracenia w rozumieniu art. 498
k.c. - czyli powolanie sie na fakt wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci wskutek potracenia, potraktowac nalezalo nie
jako zarzut potracenia, ale jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygaéniecia wierzytelnoSci powoda.

Poza wskazanymi powyzej zarzutami naruszenia prawa procesowego powdd podniost takze, zarzuty naruszenia prawa
materialnego w szczegblno$ci naruszenie art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwala wzajemna
wierzytelno$¢é wobec powoda podlegajaca potraceniu i ze zlozyl on w tym celu skuteczne os§wiadczenie woli. Z treSci
w/w zarzutu a takze jego uzasadnienia wynika, ze pow6d mial na mysli nie naruszenie prawa materialnego, lecz
procesowego a w szczegolnosci blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwanemu wzgledem
wykonawcy przystugiwala wzajemna, nadajaca sie do potracenia wierzytelno$é wynikajaca z tytulu kary umownej
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, czego bezzasadno$¢ zostala juz omdéwiona powyzej. W tym miejscu
zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut jakoby spolka (...) sp. z 0. 0. nie ponosila winy za opdznienia jest nieudowodniony,
zwlaszcza w Swietle zeznan §wiadkéw i zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Za nieuprawniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 65. k.c. i wzw. z § 8 ust. 1 tiret
pierwszy i ust. 3 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze tre§¢ umowy o roboty budowlane jednoznacznie
wskazywala wysoko$¢ kary umownej. Wbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, ze warto$¢ przedmiotu umowy
zostala dokladnie okre§lona w § 3 umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ kar umownych byla przedmiotem negocjacji miedzy stronami umowy o roboty
budowlane a wykonaweca (...) sp. z 0.0. nigdy wysokoSci kar umownych skutecznie nie zakwestionowata. Zgodnie z § 8
ust. 1 tiret pierwszy umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 0,2% wartoSci umownej z
tytulu nieterminowego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy liczong za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu



umownego. Okreslenie kary umownej poprzez procent ,warto$ci umowy” z uwagi na jego niedookreélenie, np. poprzez
odwolanie sie do konkretnej kwoty czy tez czeéci rob6t, stanowilo odwolanie do ogoélnej wysoko$ci wynagrodzenia
ryczaltowego okreSlonego w § 3 ust. 1 umowy, tj. do kwoty 3 780 000 zlL Bezzasadnie na obecny etapie, tj. po
zawarciu umowy powod stara sie zmienic jej tre$é poprzez nadanie jej postanowieniom treéci odmiennych od ich
brzmienia. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze do ograniczenia kary umownej poprzez naliczenie jej jedynie od wartoSci
rob6t niewykonanych koniecznym byloby wpisanie takowego postanowienia do treSci umowy, czego jej strony nie
uczynily, a tym samym bez wzgledu na postep prac wysoko$¢ kary umownej uzalezniono od calosci wynagrodzenia, a
tym samym bez wzgledu na czas powstania zwloki zamawiajacy otrzymalby kare umowna obliczona od takiej samej
stawki dziennej, co bylo zgodne z jego interesami. Gdyby bowiem wysoko$¢ kary umownej uzaleznia¢ od warto$ci
niewykonanych jeszcze robdt oznaczaloby to, ze pod koniec prac zwloka nie byla by dla wykonawcy praktycznie zadna
dolegliwo$cig a co wiecej utrudnionym bylo by jej obliczanie bowiem wraz z postepem prac nalezaloby zmienia¢
dzienng stawke kary umownej, co byloby niezwykle problematyczne do obliczenia, zwlaszcza ze roboty musialyby by¢
odbierane praktycznie kazdego dnia. Okoliczno$¢ ta stanowi o braku podstaw, do ograniczenia ,wartoSci umowy” do
wartoSci faktycznie wykonanych prac, co stusznie stwierdzil sad I instancji. Trzeba tez zaznaczyé, ze strona powodowa
nie wnioskowala o dopuszczenie dowodéw na okoliczno$¢ wykladni ww. postanowienia umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie za nieuprawniony uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 491 k.c. poprzez przyjecie,
ze pozwanemu przystugiwala kara umowna, ktérej podstawe obliczenia stanowila cala wartos$¢ przedmiotu umowy
w sytuacji, gdy pozwany odstapil od umowy, co do czeSci robét nieodebranych, bowiem jak wskazano powyzej w
zadnym miejscu w umowie nie ograniczano wysokoSci podstawy obliczania kary umownej poprzez uzaleznianie
tej wysokosci od wartoSci niewykonanych robét. Przeciwnie zgodnie z umowa kara umowna miala by¢ liczona od
calo$ci wynagrodzenia, bowiem jak to zostalo juz wcze$niej zaznaczone, zgodnie z § 8 ust. 1 tiret pierwszy umowy
kara umowna wynosi 0,2% warto$ci umownej. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze umowa zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami, zgodnie z zasadami swobody umoéw, strony zlozylty o§wiadczenie woli i nie ma podstaw do tego,
aby przyjmowa¢ inng warto$¢, niz warto$¢ przedmiotu umowy, ktéra zostala okreSlona w § 3 umowy z dnia 5 grudnia
2007 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze dwa kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. zarzut naruszenia art
483 § 1 k.c. w zw. z art. 65. kec. i w zw. z § 8 umowy o roboty budowlane poprzez przyjecie, ze pozwanemu
przystuguje uprawnienie do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego poprzez zaplate kary umownej w sytuacji, gdy takie zastrzezenie nie znajduje sie w tre$ci umowy, jak
réwniez zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie kumulatywne
dochodzenia kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy)
i niewykonania zobowigzania (odstapienia od umowy) w sytuacji ich wzajemnego wykluczania sie, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Z uwagi na ich tozsamosé zarzuty te podlegaly lacznemu rozpoznaniu.

Skutki zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzan z umowy wzajemnej reguluja art. 491-493 k.c. Uprawniony do
odstgpienia od umowy wzajemnej z uwagi na zwloke dtuznika w wykonaniu zobowigzania wykonuje to uprawnienie
przez zlozenie kontrahentowi o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (art. 491 § 1 k.c.). Jest to jednostronne,
skierowane do konkretnego adresata o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujagcym. W nastepstwie jego
zlozenia laczacy strony stosunek prawny wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) ze skutkiem ex tunc. Co istotne,
jezeli §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna z nich dopuszcza sie zwloki tylko, co do czeSci $§wiadczenia,
uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej
czesci, albo do calej reszty niespelnionego §wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloSci, jezeli
wykonanie cze$ciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy drugiej stronie (art. 491 § 2 k.c.).

Art. 491 § 2 k.c. uzaleznia zakres skutkdow o$wiadczenia o odstapieniu od umowy od tego, czy §wiadczenia obu stron sa
podzielne. Gdyby tak bylo, a jedna ze stron dopuszczala sie zwloki tylko co do czesci §wiadczenia, to w takim przypadku
uprawnienie drugiej strony ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego
Swiadczenia. W $§wietle powyzszej regulacji, zakres skutk6w powodowanych o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy



zalezy przede wszystkim od wlasciwos$ci przedmiotu §wiadczenia strony, ktéra popadla w zwloke z wykonaniem
swojego zobowigzania i woli strony, ktora uczynila uzytek z uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy.

O tym, czy $wiadczenie niepieniezne przewidziane w umowie o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, w
rozumieniu art. 491 § 2 w zw. z art. 379 § 2 k.c., decyduja przede wszystkim postanowienia umowy interpretowane
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 roku, ITI CSK 337/08, LEX nr 512064).
W przedmiotowej sprawie $wiadczenie wykonawcy bylo z pewnoscia podzielne bowiem podmiotem umowy bylo
wybudowanie nie jednego lecz kilku doméw w zabudowie blizniaczej, a co za tym idzie umowa o roboty budowlane
zawierala w sobie de facto szereg umoéw o roboty budowlane, tj. tyle uméwi ile doméw w zabudowie bliZniaczej
dotyczyla. Co istotne $wiadczenie wykonawcy zostalo podzielone w § 2 umowy poprzez okres§lenie harmonogramu
robot, a co za tym idzie uznac nalezy, ze przedmiot §wiadczenia byt podzielny w rozumieniu art. 491 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyl o§wiadczenie o cze$ciowym odstapieniu od umowy (mimo blednego wskazania,
jako § 1 zamiast § 2 z art. 491 k.c.), bowiem w treéci odstapienia od umowy pozwany wskazal, ze odstepuje od umowy
w cze$ci niewykonane;j.

Wobec powyzszego, jezeli o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy mialo dotyczyé tylko czeSci przedmiotu
wzajemnych $wiadczen, to powstaje kwestia oznaczenia tej czesci Swiadczenia lub calej reszty §wiadczenia, do ktorej
sie odnosilo. Z tak oznaczonym przedmiotem $wiadczenia musza byé nastepnie odpowiednio powigzane skutki
zlozenia o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy okreSlone w art. 494 k.c. Z przepisu tego wynika, ze strona,
ktora odstapila od umowy moze zadaé nie tyko tego, co $§wiadczyla na poczet wykonania swojego zobowigzania, lecz
i naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania przez druga strone.

Skutecznie zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotyczace tylko czesci przewidzianego nia podzielnego
$wiadczenia nie moze zniweczy¢ w caloSci stosunku obligacyjnego, w jakim pozostawaly strony, a czeSciowe
Swiadczenie spelnione na podstawie i wykonaniu umowy nalezy ocenia¢ wedlug tejze umowy. Je§li umowa
przewidywala podstawe do naliczania kar umownych w zwiazku z rozmaitymi zdarzeniami, ktére mialy miejsce przed
zlozeniem o$wiadczenia o cze$ciowym odstapieniu od niej, a zdarzenia te maja zwigzek ze Swiadczeniem cze$ciowo
spelnionym, do ktérego nie odnosi sie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze o$wiadczenie to zniweczylo obowigzywanie postanowien umownych majacych zastosowanie do tego cze$ciowego
$wiadczenia spelnionego zgodnie z umowa. Dotyczy to takze postanowienn umownych, w ktorych strony zastrzegly kary
umowne w zwiazku z rozmaitymi naruszeniami umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 roku,
V CK 105/05, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, V CSK 633/13, LEX nr 1540645).

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze w zwiazku z wystgpieniem prawnych
skutkow odstgpienia od umowy ex tunc, po wygasnieciu umowy strona pozwana (wykonujgca uprawnienie
odstapienia od umowy) nie moglaby w ogdle dochodzi¢ kar umownych przewidzianych w tej umowie na wypadek
opdznienia wykonania umowy lub w razie jej niewykonania, skoro do unicestwienia umowy doszto jedynie w czeSci.
Powstale juz roszczenie o zaplate umownych nie traci bytu prawnego takze po odstgpieniu od umowy. Mimo
wykonania uprawnienia do odstgpienia od umowy przez zamawiajacego uksztaltowane juz prawne skutki stanu
niewykonania zobowigzania lub nienalezytego wykonania zobowigzania moga trwa¢ nadal, w tym - roszczenie o
naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania zobowigzania lub roszczenia o zaplate kary umownej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 roku, V CK 105/05, LEX nr 395072). Stanowisko skarzacego nie moze by¢
utrzymywane w $wietle przepisu art. 494 k.c., regulujacego niektore skutki prawne odstapienia od umowy wzajemnej,
wynikajace ze stanu niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy. Tym bardziej nie mozna uznaé za
trafne twierdzenia powoda, ze brak bylo podstaw do zadania od niego kary umownej przewidzianej w umowie z dnia 5
grudnia 2007 roku z tytulu zwloki jak réwniez jednoczes$nie z tytulu odstapienia od umowy, skoro kary takie wyraznie
przewidziano w tresci umowy.



Na poparcie powyzszego przytoczy¢ nalezy, ze ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ktéry podziela takze Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej
nie znosi odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w terminowym spelnieniu
Swiadczenia. Wykonanie uprawnienia do odstapienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowiazki stron
nalezace do jej istoty, natomiast nie znosi powstalego wezesniej stanu odpowiedzialnosci z tytulu zastrzezenia kary
umownej i powstalych wczes$niej przestanek uzasadniajacych jej zaplate. Poglady o zniweczeniu umowy na skutek
odstgpienia, oparte na sformulowaniu art. 395 § 2 k.c., sg trafne w odniesieniu do skutk6w obligacyjnych jej istotnych
postanowien. Zwrot ustawowy ,umowa uwazana jest za niezawarta” wskazuje na element fikcji, konieczny wtedy,
gdy umowa byla zawarta oraz w znacznej cze$ci juz wykonana. Ustawa okreS§la przywracanie stanu sprzed jej
wykonania, a ponadto uprawnia odstepujacego do odszkodowania od drugiej strony odpowiedzialnej za niewykonanie
zobowigzania (art. 494 k.c.). Niemniej jednak utrzymywanie w mocy postanowien umownych zabezpieczajacych lub
upraszczajacych wyrdéwnanie szkody w znaczeniu bardziej potocznym niz w art. 361 § 2 k.c. lub sklaniajacych dtuznika
do wypelnienia zobowigzania jest zgodne z zasadami wspoéltczesnych regulacji prawa kontraktowego lub traktatowego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 157/06, OSNC 2007/7-8/114; z dnia 15
listopada 2012 roku, V CSK 512/11; z dnia 29 czerwca 2005 roku, V CK 105/05; z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II
CNP 101/07 oraz doktryna: M. Warcinski M. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2006 roku,
IV CSK 157/06, OSP 2007/12/142; A. Olejniczak, Komentarz do art. 494 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna., A. Kidyba (red.), LEX 2010).

Sad Apelacyjny nie podziela takze kolejnego z zarzutow skarzacego, tj. dotyczacego niezastosowanie art. 484 § 2 k.c. w
sytuacji, gdy kara umowna byla wygérowana w konteksScie robot, ktére wykonal wykonawca oraz w kontekécie ogolne;j
wartoSci przedmiotu umowy oraz gdy pozwany przyczynil sie do uchybienia terminowi zobowiazania (w zw. z art. 362
k.c.).

Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu stanowisko Sadu Okregowego, co do braku podstaw do miarkowania
kar umownych, ktore zostaly zastrzezone na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy oraz na wypadek
odstapienia przez inwestora od umowy z uwagi na zwloke wykonawcy w jej wykonaniu.

W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca wskazal dwie przeslanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie
miarkowaniem. Pierwsza z nich jest wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, druga razace wygbérowanie kary.
Obie przeslanki sg rownorzedne, stad wystapienie ktdrejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala, ze zachodzi ktoras ze
wskazanych przestanek uzasadniajacych zmniejszenie kary umowne;j.

Gdy chodzi o pierwsza przestanke, zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady dopuszczalnym jest miarkowanie kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu calosci $wiadczenia takze ze wzgledu na wykonanie przez
dluznika zobowiazania w znacznej czeéci. Od okoliczno$ci konkretnego przypadku zalezy, czy czeSciowe wykonanie
rob6t budowlanych przed popadnieciem w zwloke ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony
interes. W kazdym razie mozliwa jest sytuacja, w ktorej czeSciowe wykonanie rob6t budowlanych przed popadnieciem
w zwloke ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2002 roku, V CKN 1075/00; z dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06; z dnia 21 wrze$nia 2007
roku, V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/2/44; z dnia 26 stycznia 2011 roku, II CSK 318/10, OSNC-ZD 2011/4/80).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie wykazala, ze taka wlasnie sytuacja nie wystapila w niniejszej
sprawie, w szczegdlnosci, ze wykonawca nie wykonat przedmiotu w czeéci umozliwiajacej inwestorowi osiagniecie
proporcjonalnego celu przedsiewziecia, tj. nie ukonczyl zadnego z doméw w zabudowie bliZniaczej a co za tym idzie
inwestor nie mogt oddaé nabywcom przedmiotu umowy.

Kodeks cywilny nie wskazuje, jakie konkretne okoliczno$ci faktyczne moga mie¢ wplyw na ocene zaistnienia drugiej
z wymienionych w art. 484 § 2 k.c. przeslanki ,razacego wygérowania kary”, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu
sedziowskiemu uwzgledniajgcemu okolicznos$ci konkretnej sprawy. Krag przypadkéw, w ktéorych mozna méwié o
spelnieniu sie tej przestanki nie zostal ustawowo zdeterminowany a formula art. 484 § 2 in fine k.c. jest na tyle ogdlna,



Ze moze obejmowac rézne sytuacje. W orzecznictwie wsrdd okolicznoSci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary
umownej, jako razaco wygérowanej wskazuje sie m.in. brak szkody lub jej niewielki rozmiar (por. uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03 - OSNC 2004 Nr 5, poz. 69) a takze
stosunek kary umownej do wartoSci spelnionego §wiadczenia lub do warto$ci robot ustalonej w umowie, w ktorej kara
zostala zastrzezona (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1980 roku, I CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz.
243 oraz z dnia 19 kwietnia 2006 roku V CSK 34/06).

Przede wszystkim, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku (V CSK 503/13, LEX
nr 1504590) do miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego przez
dluznika zadania, wskazujgcego na fakty, ktére pozwola ocenié¢ przestanke razacego wygdérowania kary umowne;j.
Powdd nie sprostat powyzszym wymaganiom — nie zaproponowal, jaka kara umowna w jego ocenie bylaby adekwatna
a co wiecej nie wskazal faktow, na podstawie ktérych nalezaloby uznaé ze kara umowna jest razaco wygoérowana, czemu
nie czynilo zado$é ogolne twierdzenie o znacznym wykonaniu przedmiotu umowy i wygérowania kary umownej, w
szczegoblnosci, ze powdd np. nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil tego, ze zastrzezone kary odbiegaly od
standardowego poziomu kar w umowach dotyczacych prace w budownictwie, nie wykazal, ze wierzyciel nie ponidst
jakiejkolwiek szkody. Powyzsze uniemozliwialo uwzglednienie zarzutu odnoszacego sie do wysokosci kary.

Takze podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 476 k.c. w zw. z § 2 ust. 9 umowy o roboty budowlane w zw. art
353" k.c. poprzez uznanie, ze wykonawca rob6t popadl w zwloke w sytuacji, gdy pozwany nie uiécil wezeéniej na jego
rzecz wymagalnych wierzytelnoSci, nie zastugiwal na uwzglednienie, bowiem w chwili wystawiania faktury VAT Nr
(...) zdnia 8 grudnia 2008 roku wykonawca byl w zwloce (prace mialy zostaé¢ zakonczone w dniu 17 pazdziernika 2008
roku), a co za tym idzie pozwany nie mial obowiazku uiéci¢ wynagrodzenia, ktore zamierzal potracic z roszczeniem z
tytulu kary umownej, zatem kwestia zaplaty za te fakture nie ma znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza ze wbrew brzmieniu przepisu umowy, na ktéry powolywal sie powod, jego poprzednik prawny nie zmienit
terminu zakonczenia prac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopusScil sie takze naruszenia art. 491 k.c. poprzez jego niewladciwie
zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana wyznaczyla wykonawcy bedacemu w zwloce odpowiedni termin
na wykonanie zobowigzania, ktérego uplyw uprawnialby ja do odstgpienia od umowy, bowiem wykonawca po
o$wiadczeniu strony pozwanej z dnia 20 pazdziernika 2008 roku nie zlozyl na nie odpowiedzi, a termin minat
bezskutecznie. Wobec zaprzestania jakichkolwiek prac przez (...) sp. z 0. 0. i samowolnego opuszczenia przez nig
placu budowy pismem z dnia 19 stycznia 2009 roku, doreczonym (...) sp. z 0.0. w dniu 20 stycznia 2009 roku,
pozwana skutecznie odstgpita od umowy z dnia 5 grudnia 2007 roku. Wskaza¢ nalezy, ze na zasadzie art. 656 § 1
k.c. do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo, w szczegblnosci norme z art. 635 k.c. Przepis art. 635 k.c., jako przepis szczegblny w
stosunku do ogoélnych przepiséw dotyczacych niewykonania umoéow wzajemnych wylgcza okreslone w art. 491 § 1 k.c.
warunki odstapienia od umowy w postaci popadniecia przez przyjmujacego zamowienie w zwloke i wyznaczania mu
dodatkowego terminu do rozpoczecia lub kontynuowania i ukoniczenia dziela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 roku, V CSK 182/08, LEX nr 619662).

Wobec powyzszego, pozwany w ogole nie musial wyznacza¢ poprzednikowi prawnemu powoda — wykonawcy,
dodatkowego terminu do wykonania robot, a fakt ze to uczynit Swiadczyl jedynie o jego dobrej woli i probie ugodowego
zakonczenia wspoélpracy. Niemniej jednak, jak wynika z powyzszego, obowigzek wyznaczania dodatkowego terminu
z art. 491 § 1 k.c. nie mial w niniejszej sprawie zastosowania, co czyni tym samym, podniesiony przez powoda zarzut,
catkowicie bezzasadnym.

Takze zarzut naruszenie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany w zwiazku ze zwloka wykonawcy robo6t, skutecznie wyznaczyt dodatkowy termin na ich wykonanie w sytuacji



gdy przepisy te nie maja zastosowania do terminowo$ci wykonania zobowiazania z przedmiotowej umowy o roboty
budowlane, uznaé nalezalo za chybiony.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze bezzasadnie skarzacy powolywal sie na przepis art. 636 k.c. méwiacy o niewlasciwym
wykonaniu przedmiotu umowy, skoro to nie ta kwestia, lecz op6Znienie o ktérym mowa w art. 635 k.c. miala miejsce w
niniejszej sprawie. Jak stusznie wskazal pozwany zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. W przypadku o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 20 pazdziernika 2008 roku nalezy miec¢
na uwadze zamiar strony pozwanej, natomiast to ze uzyla ona blednego okreslenia podstawy prawnej, jako art. 363
k.c. zamiast 365 k.c. nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia, bowiem nie ma znaczenia, zwlaszcza ze z treSci
pisma z dnia 20 pazdziernika 2008 roku jednoznacznie wynika, ze przyczyna jego sporzadzenia jest opoZnienie
prac, a nie jego wadliwe wykonywanie. Konsekwencja pisma z dnia 20 pazdziernika 2008 roku bylo odstapienie od
umowy na podstawie 491 § 1 k.c. w dniu 19 stycznia 2009 roku. Strona pozwana wzywajac spoélke (...) sp. z o.o.
w piémie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku do wykonania przedmiotu umowy, grozac jej sankcja odstapienia od
umowy, a nastepnie skladajac w dniu 19 stycznia 2009 roku odstgpienie od umowy wykorzystala swoje uprawnienie
okre§lone w art. 635 k.c., cho¢ z doslownej tresci pisma z dnia 20 pazdziernika 2008 roku moze sugerowadé, ze chodzi
o inng podstawe prawna. Jednakze, jak to zostalo wczeSniej wspomniane, istotny jest zamiar strony, a nie doslowne
brzmienie, dlatego tez zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. nie mial wplywu na zasadnos§é
rozstrzygniecia sprawy, bowiem jak wskazano powyzej jedynie przez pomylke wskazany przez strone przepis art. 636
k.c. nie mial w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktora
ustalono w oparciu o przepis § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Powdd byl zwolniony od oplaty od apelacji w czeSci, tj. ponad kwote 3 000 zl, pozostala czeéc oplaty (2 445 z1) ponidst
za powoda tymczasowo Skarb Panstwa. Ze wzgledu na wynik procesu, brak bylo podstaw do obciazenia wymienionymi
kosztami sagdowymi pozwanego (art. 113 ust. 1 u.k.s.c. a contrario w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty te obcigzaja zatem
ostatecznie Skarb Panstwa.



