Sygn. akt VI A Ca 991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SAIrena Piotrowska
Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 905/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Banku (...) S.A. w W. narzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5400 zl (piec¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ACa 991/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 399.957,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 paZzdziernika 2011
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany w dniu 18 sierpnia 2011 r. wystawil gwarancje zabezpieczajacg.
Gwarancja byla wazna do dnia 17 pazdziernika i miala zosta¢ zrealizowana przez pozwanego na pierwsze pisemne
zadanie zaplaty skierowane przez powddke, uzupelnione o pisemne o$wiadczenie powodki, ze Gmina L. nie uiscila
w terminie naleznoéci za roboty budowlane wykonane w ramach umowy o roboty budowlane nr (...). Pomimo
jednak, iz powodka zlozylta za posrednictwem banku (...) S.A. pisemne zadanie zaplaty kwoty z gwarancji, wobec nie
wywigzania sie Gminy L. z platnoéci z tytulu w/w umowy oraz wszystkie wymagane gwarancja dokumenty, pozwany



odmowil zaplaty, stojac na stanowisku, ze nie zostaly przez powddke spelnione wszystkie warunki gwarancji, tj. bank
posredniczacy (...) BANK (...) S.A. przeslal zadanie powodki (...), a nie listem poleconym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2012 r. nakazano pozwanemu, aby zaplacil
powbddce kwote 399.957,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 12.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnibst sprzeciwu w tymze terminie.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w calosci i
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci, zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil brak wskazania przez powo6dke podstawy
prawnej zadania pozwu, brak wskazania podstawy prawnej zadania zaplaty odsetek, brak przestanek skutkujacych
powstaniem odpowiedzialno$ci pozwanego z gwarancji w zwigzku z bezskutecznoéciag zadania zaplaty skierowanego
do banku. Ponadto pozwany podnidst zarzut naduzycia gwarancji przez powodke poprzez zadanie zaplaty sumy
gwarancyjnej w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona gwarancja nie przystugiwala powodce, poniewaz zostala
przeniesiona na inne podmioty.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska procesowego pozwany podkreslal w szczegblnoSci to, ze odmowit wyplaty z
gwarancji z uwagi na fakt, iz zadanie zaplaty zostalo przekazane pozwanemu przesylka kurierska, a nie jak wskazywala
klauzula gwarancyjna listem poleconym. Zaznaczyl, ze gwarantowi przystuguja zarzuty formalne bezposrednio
zwigzane ze stosunkiem umownym bank-beneficjent, a tre§¢ gwarancji zostala uksztaltowana w taki sposob, ze
do warunkéw formalnych zadania zaplaty nalezalo przekazanie zadania za posrednictwem banku powddki oraz
przeslanie Zzadania zaplaty w formie listu poleconego. Dodal, ze jezeli sposéb doreczenia zadania zaplaty zostal
okre$lony w tresci gwarancji, to skutkiem braku zachowania umownego sposobu doreczenia zadania jest obowigzek
banku odmowy zaplaty zadanej kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. powodka podtrzymala swoje twierdzenia, wskazujac
ponadto, iz nie dopuscila sie naduzycia prawa z gwarancji, bowiem przysluguje jej wierzytelno$é¢ wzgledem Gminy
L.. Wyjasnila, ze z treSci umow cesji wynika, ze skutek w postaci przeniesienia wierzytelnoSci na cesjonariuszy nie
wystapil wobec braku akceptacji faktury przez Gmine L. i w zwigzku z tym powoddka byla wylacznie uprawniona do
wierzytelno$ci z umowy o roboty budowlane nie tylko wedlug stanu na dzieni wystawienia gwarancji, ale takze na
dzien wezwania do realizacji gwarancji jaki i na dzien wystapienia z niniejszym pozwem. Powodka podniosta takze, ze
niezaleznie od powyzszego zawarla ze spotka (...) Sp. z 0. o. porozumienie, na mocy ktérego anulowane zostaly skutki
prawne umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 2 marca 2011 1.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
W toku postepowania firma powddki ulegla zmianie na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Okregowy w punkcie I zasadzil od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
spolki — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 399.957,27 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 22
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.217 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie III polecit
Skarbowi Panistwa (Sadowi Okregowemu w Warszawie) Sciggnac¢ od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 15.000 z}
tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. pozwany wystawil gwarancje zabezpieczajaca zaplate o nr (...). Beneficjentem gwarancji
byla powodka. Gwarancja zostala udzielona na zlecenie Gminy L. celem zabezpieczenia zaplaty za roboty w ramach
umowy o roboty budowlane nr (...) na budowe boiska wielofunkcyjnego na dz. Nr (...) przy Zespole Szkoél nr (...)
w L. zawartej w dniu 9 wrze$nia 2010 r. pomiedzy Gming L. jako zamawiajacym, a powodem jako wykonawca



(zwana dalej ,,Umowa”) na kwote 598.957,27 z&. W gwarancji pozwany zobowiazal sie nieodwotlalnie, niezaleznie
od waznosci i skutkéw prawnych Umowy, do zaplacenia na rzecz powodki kwoty do wysokoéci 399.957,27 zt na
pierwsze pisemne zadanie zaplaty, wlasciwie podpisane przez powodke oraz na pisemne o$wiadczenie powddki,
Ze zamawiajacy nie uiScil w terminie nalezno$ci za roboty budowlane wykonane w ramach Umowy bedac do tego
zobowigzanym. W treSci gwarancji okre$lono, ze w celu identyfikacji pisemne zadanie zaplaty oraz o$wiadczenie
musza by¢ pozwanemu przedstawione listem poleconym za pos$rednictwem Banku (...) S.A. z siedzibga w W..
Wskazano, ze bank ten potwierdzi, Ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciagania
zobowigzan majatkowych w imieniu powddki. Okres§lono ponadto, ze do zadania zaplaty musza zosta¢ dolaczone
nastepujace dokumenty:

a) pisemne o$wiadczenie, ze zleceniodawca nie uiScit w terminie naleznoSci z tytulu Umowy bedac do tego
zobowigzany,

b) dokumenty uzasadniajace roszczenie:

a. kserokopie faktury w ramach w/w Umowy, wystawionej przez Beneficjenta w okresie obowigzywania Gwarancji
oraz potwierdzenie jej odbioru przez Zamawiajacego,

b. kopie pisma Beneficjenta wzywajacego Zamawiajacego do uregulowania zaplaty kwoty wynikajacej z faktury,
ktorej kopia zostala zalaczona do zadania wyplaty z Gwarancji, wraz z potwierdzeniem odbioru tego pisma przez
Zamawiajacego.

W tresci gwarancji podkres$lono, ze gwarancja jest wazna do dnia 17 pazdziernika 2011 r. co oznacza, iz roszczenie
powddki musi wplyngé do pozwanego w lub przed tym dniem i wygasa automatycznie i calkowicie w przypadku:

1) gdyby zadanie zaplaty oraz o$wiadczenie powddki nie zostalo doreczone pozwanemu w terminie wazno$ci
gwarancji;

2) zwolnienia pozwanego przez powddke ze wszystkich zobowigzan przewidzianych w gwarancji przed uplywem
terminu jej wazno$ci;

3) gdy $wiadczenia pozwanego z tytulu gwarancji osiagna kwote gwarancji;
4) zwrbcenia pozwanemu gwarancji w terminie jej wazno$ci;

5) zaplaty ceny nabycia udokumentowanej pozwanemu potwierdzeniem dokonania przelewu przez Gmine L. na rzecz
powoda z tytutu Umowy, ze wskazaniem numeru gwarancji.

Gmina L. zwrécila sie do pozwanego o udzielenie powyzszej gwarancji dzien wezeéniej tj. w dniu 17 sierpnia 2011 1.
Zlecenie udzielenia gwarancji nastgpilo na formularzu pozwanego. W tym samym dniu nastgpilo zawarcie pomiedzy
pozwanym a Gming L. Umowy nr (...) o udzielenie gwarancji. Zgodnie z § 1 przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal
sie do udzielenia gwarancji bankowej zabezpieczajacej zaplate za nabyte ustugi-roboty budowlane w zwigzku z
Umowa o roboty budowlane nr (...) zawartej w dniu 9 wrzeénia 2010 r. pomiedzy Gming L. a powodem do kwoty
399.957,27 z} waznej do 17 pazdziernika 2011 r., ktérej Beneficjentem bedzie powodka. Powodka nie brata udziatu
w redagowaniu przez pozwanego tresci gwarancji, nie negocjowala jej warunkow, nie brala udzialu w procedurze
wystawiania gwarancji.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna uznac, iz pozwany zaprzeczy! twierdzeniom powddki, co do braku jego udzialu
w redagowaniu przez pozwanego tre$ci gwarancji. Pozwany wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zamiescil
ogoblnikowe stwierdzenie, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom faktycznym powodki, za wyjatkiem faktow wyraznie
przyznanych, jednakze na rozprawie w dniu 24.04.2014 r. przyznal, Ze nie wie, czy przedmiotowe twierdzenie powodki
jest prawdziwe.



Zwazywszy, ze na to, ze: istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia znaczenia zamieszczonych
w dokumencie gwarancji sformulowan, powodka juz w pozwie w sposéb wyrazny zwracala uwage na omawiane
okolicznoSci, pozwany nie odnio6st sie w istocie do omawianych twierdzen powddki, dokument gwarancji pochodzi od
pozwanego i zostal podpisany jedynie przez niego, gwarancja zostala udzielona nie na zlecenie powo6dki lecz Gminy
L., tre$¢ gwarancji odpowiadala tresci zlecenia udzielenia gwarancji sporzadzonego przez Gmine L. na formularzu
pozwanego - Sad I instancji uznal omawiane twierdzenia powddki o faktach za przyznane i w konsekwencji fakty te
za ustalone.

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2011 r. (doreczonym w tym samym dniu) powodka zwrocila sie do pozwanego z
zadaniem zaplaty kwoty 399.957,27 zl tytulem gwarancji zabezpieczajacej nr (...). Do omawianego pisma powo6dka
dolaczyta:

- o$wiadczenie, ze zamawiajacy (Gmina L.) nie uiScil w terminie do 14 pazdziernika 2011 r. naleznoéci za roboty
budowlane wykonywane w ramach umowy bedac do tego zobowigzanym w kwocie 399.957,27 zl,

- kserokopie faktur wystawionych przez powddke na rzecz Gminy L. na laczna kwote 399.957,27 zl wraz z
potwierdzeniem ich odbioru przez Gmine L.;

- kopie pisma powddki wzywajacego Gmine L. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktur wraz z potwierdzeniem odbioru
tego pisma przez Gmine L..

Zadanie zostalo przedstawione pozwanemu za poérednictwem Banku (...) S.A., ktory przeslal je pozwanemu przesylka
kurierska (...). W odpowiedzi na powyzsze zadanie, pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., pozwany odmoéwil wyplaty z
gwarancji. Jako przyczyne odmowy wskazal (powolujac sie na zapisy gwarancji) otrzymanie zadania zaplaty przesytka
kurierska, a nie listem poleconym.

Pismami z dni 4.11.2011 r. oraz 23.11.2011 r. powodka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 399.957,27 zl. W
odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko podkre§lajac, ze nie podziela pogladu powoda, iz ustuga kurierska
jest tozsama z przesylka polecong.

Pie¢ miesiecy przed udzieleniem przedmiotowej gwarancji tj. w dniu 2 marca 2011 r. pomiedzy powodka a (...) sp. z
0.0. z siedzibg w K. zostala zawarta umowa oznaczona jako Umowa przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z § 2 tej umowy
po wyslaniu przez powodke faktury koncowej i zaakceptowaniu jej przez Gmine L. powddka przelewa na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. swoja przyszlg wierzytelnosé z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 9 wrzeénia 2010 r. Z tresci § 1 pkt.
1 wynika, iz zobowigzanie Gminy L. wobec pow6dki wynosi 598.957,27 zl, a z treSci pkt. 2 wynika, iz stan zobowigzan
powoda wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wynosi 300.083,54 z. W porozumieniu z dnia 28 marca 2012 r. zawartym
pomiedzy powodka a (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. strony tego porozumienia przyjely, iz z dniem 28 sierpnia 2012 r.
zgodnie odstepuja od umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 2 marca 2011 r. w konsekwencji czego strony ustalaja, iz
wierzytelno$¢ objeta umowa cesji w wysokoéci 300.084,54 7} zostala w drodze niniejszego porozumienia powrotnie
przelana do majatku powo6dki. W dniu 25 maja 2011 r. pomiedzy powddka a Przedsiebiorstwem (...) sp. z0.0. z siedziba
w L. (dalej: (...)) zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treScig § 2 tej umowy powddka jako
cedent po wystawieniu przez siebie faktury koncowej i zaakceptowaniu jej przez Gmine L. (wystepujaca w umowie
jako dluznik) przelewa na rzecz (...) (cesjonariusza) swoja przyszta bezsporna wierzytelnosé z tytutu umowy o roboty
budowlane z dnia 9 wrzeénia 2010 r. zawartej pomiedzy powddka a Gming L.. Z tresci § 1 wynika, iz zobowigzanie
Gminy L. wobec powddki wynosi 598.957,27 zl, oraz, ze stan zobowigzan powddki wobec (...) wynosi 298.873,73
z}. Pismami z dnia 23 sierpnia 2011 r. powddka obciazyla (...) kwotami: 73.363,02 z} oraz 99.427,36 zl tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane nr (...) z 22.09.2010 1.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zashuguje na uwzglednienie w catoSci.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe,
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony



(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
$wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za po$rednictwem innego banku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne byto, iz pozwany udzielil gwarancji oraz bezsporna
byla jej tre$c. Niesporne bylo rowniez to, ze powodka (beneficjent gwarancji) spelil zasadniczo wszystkie (poza
jednym) warunki zaplaty. Natomiast spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia znaczenia zamieszczonych w
dokumencie gwarancji sformulowan, odnoszacych sie do konieczno$ci przedstawienia pozwanemu zadania zaplaty
listem poleconym.

Sad wskazal, ze w ocenie pozwanego, skoro sposob zadania zaplaty zostal okre$lony w tresci gwarancji, to brak
zachowania tego sposobu doreczenia skutkuje odmowa zaplaty zadanej kwoty. Natomiast w ocenie powo6dki, wymog
przedstawienia zadania zaplaty listem poleconym nie jest wymogiem, ktérego niezachowanie uniemozliwia skuteczne
dochodzenie roszczen z gwarancji. Wedtug powddki wymog ten mial jedynie zagwarantowac¢ skuteczne doreczenie
zadania do wystawcy gwarancji, a ponadto jednoznaczne okre$lenie daty wplywu zadania do wystawcy gwarancji.

W dalszych wywodach Sad Okregowy podnidsl, ze gwarancja bankowa jest umowsa, a nie czynnoScia prawna
jednostronng, za§ w mysl art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoéltzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).
Stad pomimo, tego, ze w przedmiotowej sprawie powodka nie brala udzialu w redagowaniu tresci gwarancji (czynil
to pozwany bez udzialu powodki) i nie negocjowala jej warunkow, o§wiadczenie woli pozwanego zamieszczone w
dokumencie gwarancji nalezy tak thtumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Sad I instancji podkredlil, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy adresat o§wiadczenia
woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je zlozyla, nalezy chroni¢ interesy osoby, ktéra dzialala w zaufaniu do
ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyla nalezytej
starannoSci. Wynika to z tego, ze osoba skladajaca o§wiadczenie powinna zadbaé o poprawnosé jego sformulowania
i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w konsekwencji nieprecyzyjne jego
uksztaltowanie. Wskazuje sie, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktéry powolal sie
jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie ustalonych regul znaczeniowych,
co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o
elementach procesu komunikacji (o§wiadczeniu i jego konteksScie) przyjalby taki sam sens tego oSwiadczenia. Zwraca
sie robwniez uwage, ze w przypadku o$wiadczen woli wyrazonych w formie pisemnej, strona ktora formuluje taka
wypowiedz, ma mozliwo$¢ glebszego (w poréwnaniu z wypowiedza ustng) namyshu nad jej treécia i precyzyjniejszego
jej sformulowania. Uzasadnia to postawienie wiekszych wymagan autorowi takiej wypowiedzi, co w konsekwencji
oznacza, ze niejasne pisemne o$wiadczenie woli powinno by¢ interpretowane na niekorzy$¢ osoby, ktbra je
zredagowala, jezeli kontrahent nie mial mozliwoéci wplywania na tresé o§wiadczenia.

Powyzsze poglady Sad Okregowy w caloSci podzielil. Wskazal, iz z treSci dokumentu gwarancji nie wynika w sposob
jednoznaczny, ze zaplata przez pozwanego okreslonej gwarancja kwoty mogla nastapié jedynie wowczas, gdy zadanie
zaplaty zostanie pozwanemu przedstawione listem poleconym. W gwarancji znajduje sie bowiem sformulowanie, iz
»w celu identyfikacji .... musza by¢ przedstawione listem poleconym za poérednictwem Banku (...) S.A.”. Jednocze$nie
w gwarancji okreslono, ze pozwany zobowigzuje sie do zaplaty: na pierwsze pisemne zadanie zaplaty, wlasciwie
podpisane przez powodke oraz na pisemne o$wiadczenie powddki, ze zamawiajacy nie uiScil w terminie naleznoéci za
roboty budowlane wykonane w ramach Umowy bedac do tego zobowigzanym.

Nie zamieszczono zatem w gwarancji zapisu, iz pozwany zobowiazuje sie do zaplaty: na pierwsze pisemne zadanie
zaplaty, przedstawione listem polecony, wlaSciwie podpisane przez powddke oraz na pisemne o§wiadczenie powddki,
ze zamawiajacy nie uiscil w terminie naleznoS$ci za roboty budowlane wykonane w ramach Umowy bedac do tego



zobowigzanym. Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, iz w czeéci postanowien gwarancji odnoszacych sie do przyczyn
wygasniecia gwarancji nie uznano za taka przyczyne niewlasciwego sposobu przedstawienia zadania zaplaty. Nie
bez znaczenia w omawianej kwestii pozostaje réwniez w ocenie Sadu Okregowego to, ze to nie powddka zgodnie z
zapisami gwarancji miata przedstawi¢ (i przedstawiala) pozwanemu zadanie zaplaty, lecz inny podmiot wskazany
przez pozwanego tj. Bank (...) S.A. Sad I instancji wywiddl, ze skoro bank ten przedstawil pozwanemu zadanie
zaplaty przesylka kurierska (...), nie za$ listem poleconym, to najwidoczniej uznal, ze nie postepuje wbrew zapisom
gwarancji. Sad Okregowy nadmienil rowniez, ze z punktu widzenia celu omawianego warunku (w gwarancji postuzono
sie zwrotem ,w celu identyfikacji”) przedstawienie zadania zaplaty przesylka kurierska (...), nie za$ listem poleconym
w zaden spos6b celowi temu sie nie sprzeciwialo, umozliwiajac jednoczeénie doreczenie zadania zaplaty w dniu jego
nadania.

Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenia woli pozwanego zamieszczonego w gwarancji i odnoszacego sie do
konieczno$ci przedstawienia pozwanemu zadania zaplaty listem poleconym, nie nalezy zatem interpretowa¢ w sposob
taki, jaki to czyni pozwany. Jezeli pozwany bedac profesjonalistg chcial uzalezni¢ skuteczno$é¢ zadania zaplaty
z gwarancji od przedstawienia tego zadania listem poleconym, to powinien byl zredagowac zapisy gwarancji w
omawianej kwestii w sposdéb jednoznaczny, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wszystkie warunki zaplaty okreslone w gwarancji zostaly przez
powddke spelione i pozwany bezzasadnie odmawial powddce spelnienia §wiadczenia pienieznego na jej rzecz tj.
zaplaty kwoty 399.957,27 z1. W tych okolicznosciach na podstawie art. 81 ust. 1 prawa bankowego Sad Okregowy orzek}
jak w pkt. I wyroku.

Jako podstawe prawng zasadzenia odsetek od kwoty 399.957,27 zt Sad Okregowy wskazal art. 481 § 11 § 2 k.c.,
wyjaéniajac, ze odsetki te zostaly zasadzone od dnia 22.10.2011 r. (zgodnie z zadaniem pozwu) albowiem Sad I instancji
uznal, iz co najmniej od tego dnia pozwany op6znial sie ze spelnieniem §wiadczenia, skoro zgodnie z postanowieniami
gwarancji pozwany byl zobowigzany do spelnienia $wiadczenia na pierwsze pisemne zadanie zaplaty, za$ stosownie
do tresci art. 455 k.c. §wiadczenie to powinno bylo zosta¢ spelnione niezwlocznie. Pozwany otrzymal zadanie zaplaty
w dniu 17.10.2011 r., za§ w dniu 21.10.2011 r. odméwil zaplaty. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na charakter
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci (prowadzenie dzialalno$ci bankowej), w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
niezwlocznie oznacza z pewno$cia nie p6zniej niz 21.10.2011 r. (tj. w czwartym dniu od dnia doreczenia pozwanemu
zadania zaplaty).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz powod nie wskazatl podstawy prawnej zadania pozwu, jak rowniez podstawy
prawnej zadania zaplaty odsetek Sad I instancji wskazal, iz zarzuty te sa chybione albowiem po pierwsze powodka
nie musi wskazywaé powyzszych podstaw prawnych, po drugie za$ z uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika, iz
powbdka domaga sie zaplaty z uwagi na okoliczno$é, iz pozwany nie realizuje swoich obowigzkow wynikajacych z
udzielonej gwarancji, zas$ odsetek domaga sie, gdyz pozwany nie spelnil swojego obowigzku w terminie.

Odno$nie podniesionego przez pozwanego zarzut naduzycia gwarancji przez powoddke Sad Okregowy wskazal, ze z
uwagi na uzasadnienie tego zarzutu, nalezy go ocenic jako zarzut naduzycia prawa oparty na treéci art. 5 k.c. Pozwany
argumentowal, Ze zarzut ten jest uzasadniony, gdyz pow6dka domaga sie zaplaty sumy gwarancyjnej w sytuacji, gdy
wierzytelno$¢ zabezpieczona gwarancja jej nie przysluguje, poniewaz zostala przeniesiona na inne podmioty. Sad
Okregowy ocenil ten zarzut jako chybiony. Abstrahujac bowiem od samej mozliwoéci podnoszenia przez pozwanego
tego typu zarzutoéw, nie mozna bylo uzna¢, iz powddce nie przystluguje wierzytelno$¢ wzgledem Gminy L., gdyz
wierzytelno$¢ ta, w zakresie w jakim zostala przeniesiona na (...) sp. z 0.0., zostala przelana z powrotem na powoda
w dniu 28.08.2012 r. (zatem jeszcze przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie).

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz stron albowiem
okoliczno$¢ udzielenia gwarancji przez pozwanego oraz sposob realizacji przez powo6dke roszczen z tej gwarancji byly
niesporne pomiedzy stronami.



Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw albowiem przestanki
odmowy wyplaty kwoty gwarancji oraz sposob, w jaki nastapito zlozenie przez powddke zadania wyplaty z w/w
gwarancji byly niesporne pomiedzy stronami.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

a) tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie przez Sad
orzekajacy, ze wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkoéw
powolane zostaly na okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, co skutkowalo bezzasadnym oddaleniem przez Sad
wnioskow dowodowych, podczas gdy okolicznoSci, na ktére mieli zeznawac¢ powolani §wiadkowie byly watpliwe
pomiedzy stronami, co prowadzilo do rozbieznoéci stron w ocenie skutkow prawnych zdzialanych czynnosci;

b) tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu, tj.
treSci Gwarancji bankowej, a w szczegdlnosSci klauzuli statuujacej obowiazek przekazania zadania zaplaty listem
poleconym za posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta, polegajace na blednej interpretacji
materialu dowodowego, a w konsekwencji uznaniu, ze sposéb doreczenia zadania zaplaty przesylka kurierska (...) —
niezgodny z tre$cig gwarancji, nie byl przestanka waznego o$wiadczenia woli i mial charakter wylacznie dowodowy,
podczas gdy z przedmiotowego zapisu gwarancji wynika, ze miat on charakter warunku formalnego dokonania przez
pozwanego wyplaty sumy gwarancyjnej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w treSci Gwarancji Zabezpieczajacej Zaplate za Nabyte Uslugi Nr (...) z dnia 18
sierpnia 2011 r., skutkujace przyjeciem przez Sad orzekajacy, ze wprowadzona klauzula umowna zobowiazujaca
beneficjenta gwarancji do przedstawienia zadania zaplaty listem poleconym za posrednictwem Banku prowadzacego
rachunek bankowy beneficjenta byla bez znaczenia dla obowiazku Banku dokonania zaplaty na rzecz beneficjenta,
w sytuacji przedstawienia tegoz zadania zaplaty przesylka kurierska (...), podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnosci z treSci Gwarancji bankowej wynika, ze wolg strona, zgodnie z
istniejgca praktyka obrotu w tym zakresie bylo wprowadzenie przedmiotowego zapisu w charakterze warunku
formalnego dokonania wyplaty uzalezniajacego skuteczno$é zadania zaplaty od m.in. przedstawienia Bankowi
zadania zaplaty listem poleconym; w konsekwencji naruszenie rowniez art. 81 ust. 1 Prawa bankowego poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zachodza wszystkie
podstawy odpowiedzialnoSci Banku wobec powodki na podstawie gwarancji, zgodnie z przepisem art. 81 ust. 1 Prawa
bankowego, podczas gdy z powodu brakéw formalnych zadania zaplaty Bank byl uprawniony do odmowy wyplaty
sumy gwarancyjnej,

b) tj. art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez jego zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji blednie uznal, ze
pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu swego §wiadczenia na rzecz powodki, podczas gdy obowiazek Banku
wyplaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie dopiero z chwilg skutecznego zgloszenia zadania zaplaty przez beneficjenta
gwarancji, a powodka zglosila Zadanie zaplaty niezgodnie z tre$cia Gwarancji bankowej, zatem zadanie zaplaty
pozostaje bezskuteczne, a w konsekwencji pozwany nie pozostaje w opdznieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,



- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

a w razie nie uwzglednienia tego wniosku, z ostrozno$ci wniost o:

- uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow zastepstwa procesowego tytulem postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a wyrok jako odpowiadajagcy prawu jest prawidlowy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty sg nietrafne. W zwigzku ze wskazaniem
tak zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja
zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza, ze zmierzaja one do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Tylko bowiem na gruncie niewadliwie ustalonego stanu faktycznego mozna prawidlowo zastosowaé
przepisy prawa materialnego.

Nie sposob podzieli¢ zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego tj. art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zarzuty te skarzacy uzasadnia tym, iz Sad orzekajacy bezzasadnie
oddalit wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow uznajac, ze zostaly one
powolane na okolicznoSci niesporne pomiedzy stronami, podczas gdy okolicznosci, na ktére mieli zeznawaé powolani
Swiadkowie byly watpliwe pomiedzy stronami, co prowadzilo do rozbiezno$ci stron w ocenie skutkow prawnych
zdzialanych czynno$ci. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzié¢. Sad I instancji zasadnie oddalil wnioski dowodowe
pozwanego o przesluchania §wiadkéw: M. K. i A. M. powolanych na okolicznoé¢ przestanek odmowy wyplaty kwoty
Gwarancji oraz na okoliczno$¢ niezgodnego z tre$cia Gwarancji zlozenia przez powoda zadania wyplaty z w/w
gwarancji, w tym réwniez praktyki obrotu bankowego w tym zakresie, gdyz w niniejszej sprawie nie byly sporne
przyczyny odmowy wyplaty roszczen z tytulu gwarancji a praktyka obrotu bankowego w tym zakresie byla nieistotna
do rozpoznania sporu.

Spoér miedzy stronami nie dotyczyl faktow, tylko ich oceny prawnej. Sprowadzal sie do ustalenia znaczenia
zamieszczonych w dokumencie gwarancji sformulowan odnoszacych sie do koniecznosci przedstawienia pozwanemu
zadania zaplaty listem poleconym. Pozwany nie negowal tego, ze wezwanie do realizacji gwarancji zostalo mu
doreczone we wlasciwym czasie, podpisy oséb reprezentujacych powoda na zadaniu zaplaty zostaly potwierdzone
przez (...) Bank (...) S.A., a do wezwania zostaly zalaczone wszystkie dokumenty wymagane w dokumencie gwarancji.
Niesporne bylo miedzy stronami takze to, ze wezwanie do wyplaty gwarancji zostalo doreczone bankowi przesytka
kurierska przy zastosowaniu uslugi pocztowej (...) i to wlaénie bylo przyczyna odmowy wyplaty kwoty z gwarancji.
Stad tez przestuchiwanie §wiadkéw na okoliczno$é przyczyn odmowy wyplaty kwoty z gwarancji trafnie Sad Okregowy
uznat za zbedne, skoro w $wietle tresci art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie to nie budzi watpliwoSci.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy bylyby takze
zeznania $wiadkoéw na okoliczno$é praktyki bankowej. Przepis art. 81 ust. 1 Pr. bank. nie ogranicza treéci stosunku
gwarancyjnego w spornym zakresie. W treSci umowy gwarancji bankowej moga zatem znalez¢ sie szczegdlowe
postanowienia dotyczace m. in. treSci i sposobu zglaszanego gwarantowi zadania, jako niezbedne wymaganie
powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej. W zwiazku z tym kazda sporng w tym zakresie sprawe
nalezy bada¢ indywidualnie, a nie opiera¢ sie na praktyce bankowe;j.



Trzeba takze wskazaé, ze jedli chodzi o oS§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej sens tych o$wiadczen ustala
sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Pomimo ograniczenn dowodowych, ktore
znalazly wyraz w art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest takze dowod ze §wiadkéw lub z przesthuchania stron, jezeli jest
to potrzebne do wykladni niejasnych o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W taki wypadku bowiem
wspomniane dowody nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzy¢ majg ustaleniu jego treSci
w drodze wykladni. Jednakze w przedmiotowej sprawie pozwany nie zglaszal wniosku o przestuchanie Swiadkéw na
okoliczno$¢ wykladni o§wiadczen woli zawartych w dokumencie gwarancji.

W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, ze powodka nie uczestniczyla w redagowaniu dokumentu gwarancji, wykladnia
jej treéci winna ograniczac sie do tresci ujawnionej w dokumencie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej
w ocenie dowodu tj. treSci gwarancji, a w szczegdlno$ci klauzuli statuujacej obowiazek przekazania zadania zaplaty
listem poleconym za posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta, polegajacy na blednej interpretacji
materiatu dowodowego, a w konsekwencji uznaniu, ze sposéb doreczenia zadania zaplaty przesytka kurierska (...)
nie byl przeslanka waznego o$wiadczenia woli i mial charakter wylacznie dowodowy, to trzeba mieé¢ na uwadze,
ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowiazujace zasady oceny
dowoddéw moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodow, zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztatltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezposrednioSci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, a kwestia wyktadni spornego
postanowienia umowy gwarancji bankowej nie byla zwigzana z wadliwa oceng dowodu w rozumieniu art. 233 § 1
k.p.c., a jedynie mogta by¢ zwigzana z naruszeniem art. 65 § 11 2 k.c. Stad zarzut uchybienia przepisowi art. 233 § 1
k.p.c. w powyzszym zakresie nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ustalenia innego stanu faktycznego niz Sad Okregowy. Sad II instancji uznaje
zatem za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, podziela i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ponowne calo$ciowe ich przytaczanie (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001r., V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

Przechodzac zatem do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal, iz w tak ustalonym
stanie faktycznym, jak to uczynit Sad Okregowy, przeprowadzona przez ten Sad ocena prawna zgloszonego roszczenia
jest prawidlowa z przyczyn wskazanych w pisemnym jego uzasadnieniu.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 65 § 112 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej
wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w treSci Gwarancji Zabezpieczajacej Zaplate za Nabyte Usluginr (...) zdnia
18 sierpnia 2011 r., skutkujace przyjeciem przez Sad orzekajacy, ze wprowadzona klauzula umowna zobowiazujaca
beneficjenta gwarancji do przedstawienia zadania zaplaty listem poleconym za posrednictwem Banku prowadzacego
rachunek bankowy beneficjenta byla bez znaczenia dla obowigzku Banku dokonania zaplaty na rzecz beneficjenta, w
sytuacji przedstawienia tegoz zadania zaplaty przesylka kurierska (...), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci z treSci gwarancji wynika, ze wolg stron, zgodnie z istniejaca praktyka obrotu w
tym zakresie bylo wprowadzenie przedmiotowego zapisu w charakterze warunku formalnego dokonania wyplaty
uzalezniajgcego skuteczno$¢ zadania zaplaty od m.in. przedstawienia Bankowi zadania zaplaty listem poleconym, a w
konsekwencji naruszenie réwniez art. 81 ust. 1 Prawa bankowego poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zachodza wszystkie podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego wobec
powodki na podstawie gwarancji.

Art. 81 Prawa bankowego definiujac pojecie gwarancji bankowej stanowi, ze jest to jednostronne zobowigzanie
banku (gwaranta), okreslajace, ze przy spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkow zaplaty, bank wykona §wiadczenie na jego rzecz. Do udzielenia gwarancji bankowej wymagana jest forma
pisemna pod rygorem niewaznoSci. Zgodnie z art. 84 prawa bankowego zobowigzanie banku ma charakter pieniezny,



a do gwarancji bankowych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Regulacja ustawowa gwarancji bankowej zawarta
w Prawie bankowym jest zatem waska i musi by¢ traktowana jako regulacja jedynie o charakterze ramowym.

Wynikajacy z gwarancji bankowej stosunek gwarancyjny, wiazacy bank bedacy gwarantem z beneficjentem gwarancji,
wynika z umowy, ktoéra jest Zrodlem jednostronnego zobowigzania banku — gwaranta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 630/12; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 r., II CSK 670/12, nie publ.).
W umowie gwarancyjnej strony moga okresli¢ okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢é banku
(gwaranta). Z postanowien umowy gwarancyjnej nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz obowiazek
honorowania przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 § 2 k.c.).

W judykaturze wskazuje sie, ze w umowie gwarancji bank moze zastrzec nie tylko okre$lona tre$¢ kierowanego
wobec niego zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe postanowienia. Takie dodatkowe
postanowienia umowy gwarancyjnej moga shuzy¢ pewniejszemu wykazaniu wystgpienia zdarzen objetych gwarancja
oraz identyfikowaniu podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjnej. W szczegdlnoéci wiec w tresci
umowy gwarancji bankowej moga sie znalezé szczegblowe postanowienia dotyczace treséci i sposobu zgloszenia
gwarantowi zgdania, jako niezbedne wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej.
Takie dodatkowe postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnos$ci beneficjenta, musza zosta¢ wykonane dla
uruchomienia bezwarunkowego obowigzku $wiadczenia ze strony banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2013 r., sygn. akt IT CSK 670/12).

Przyjecie umownego Zrédla powstania stosunku gwarancyjnego powoduje, ze zakres obowigzkéw gwaranta oraz
mozliwo$¢ sposobu jego obrony w ramach stosunku gwarancji bankowej sa uzaleznione od tre$ci umowy gwarancji,

ktéra strony mogg uksztalttowaé¢ w granicach swobodnego uznania (art. 353" k.c.), a zobowigzanie gwaranta moze
zosta¢ uksztaltowane takze jako zobowigzanie abstrakcyjne. Gwarancja bankowa ma jednak swdj wlasny rezim
prawny, a postanowien umowy gwarancji bankowej nie mozna thumaczy¢ bez konfrontacji z celem, dla ktérego zostaly
do niej wprowadzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2004 r., I CK 308/ 04, nie publ.). Postanowienia
umowy gwarancji wymagaja wiec wylozenia zgodnych oéwiadczen woli stron, ale uwzgledniajacych caly ich kontekst
w aspekcie tresci, jak i okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013
r., IVCSK 569/12, nie publ.).

W zwiazku z powyzszym Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni, powinien uwzgledniaé
nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, ale rowniez uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia, a
takze kontekst faktyczny i okoliczno$ci sporzadzenia projektu i zawarcia umowy. Proces interpretacji postanowien
takze umowy gwarancji bankowej zmierzajacy do uzyskania jej sensu wymaga wiec wykorzystania dyrektyw
interpretacyjnych wskazanych przez ustawodawce w art. 65 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006
r., IIT CSK 349/06, nie publ.).

Nalezy bada¢ raczej jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opiera¢ sie¢ na doslownym jej brzmieniu. ,,Na
rozumienie oS§wiadczenia woli moze wskazywac takze zachowanie sie stron (np. spos6b wykonania umowy) juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia
woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, obejmujace do$wiadczenie stron w
zakresie udzialu w tego stosunkach prawnych, ich status, przebieg negocjacji” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014 r., I CSK 320/14).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo m. in., Ze pisemne zadanie zaplaty kwoty z gwarancji zostalo doreczone
do pozwanego za poSrednictwem banku (...) S.A., ktéry przestal je pozwanemu przysylka kurierska (...) za
pokwitowaniem odbioru w dniu 17 pazdziernika 2011 r. (dowdéd odbioru k. 73). Z dokumentu tego wynika,
ze byla to usluga $§wiadczona przez (...) S.A. (okolicznoé¢ bezsporna). Tymczasem w treéci gwarancji wskazane
zostalo, ze przesylka ta miala zosta¢ dostarczona listem poleconym, jednakze w treSci gwarancji nie zawarto
definicji pojecia list polecony. Takze zaden wdwczas obowiazujacy przepis prawa nie definiowal tego pojecia.
Obowiazujaca wowczas ustawa Prawo pocztowe z dnia 12 czerwca 2003 r. (Dz.U.2008.189.1159 j.t.) w art. 3,



ktoéry wyjasnial, co oznaczaja uzyte w ustawie okre$lenia w punkcie 19 zawiera okre$lenie ,przesytka polecona” tj.
przesylka rejestrowana bedgca przesylka listowa, przemieszczang i doreczana w sposéb zabezpieczajacy ja przed
utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem. Ustawa ta nie postugiwala sie w ogble okresleniem ,list polecony”.
Z tego wzgledu zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze pozwany bank postuzyl sie w tekécie gwarancji
nieprecyzyjnym, potocznym okreSleniem, ktére pozwalalo na przyjecie przez bank, za posrednictwem ktdrego
wezwanie zostalo doreczone pozwanemu, ze doreczenie wezwania do zaplaty kwoty z gwarancji za posrednictwem
ustugi kurierskiej za potwierdzeniem odbioru realizowanej przez (...) S.A. byto wypelnieniem postanowienia gwarancji
tj. nadaniem przesylki listem poleconym. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze wedlug stownika jezyka polskiego — list
polecony to list, ktérego doreczenie (...) gwarantuje, wyslany za pokwitowaniem (por. Stowni jezyka polskiego pod
red. prof. M. Szymczaka, Wydawnictwo PWN), a takie cechy miata takze przesylka kurierska.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
gdy powod jak rowniez Bank, za po$rednictwem ktérego zostalo zlozone pisemne zadanie zaplaty, nie mial wplywu
na tre$¢ umowy gwarancji, nalezalo niejasne pisemne o$§wiadczenie woli interpretowac na niekorzy$¢ pozwanego jako
podmiotu, ktéry je zredagowal, jezeli kontrahent nie mial mozliwoéci wplywania na tre$¢ oS§wiadczenia. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze w orzecznictwie i w doktrynie zakwestionowano zasadno$¢ ograniczenia zakresu zastosowania
sankcji wyrazonej w regule in dubio contra proferentem tylko do uméw konsumenckich (art. 385 § 2 k.c. - por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, LEX nr 485885, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2011 r. IIT CSK 55/11, G. Prawna FiP 2011/245/7, LEX nr 1084604, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, z dnia 23 lipca 2012 r., I ACa 1299/11, LEX nr 1283315, Ewa Letowska, Ustawa o ochronie niektérych
praw konsumentéw, komentarz, Warszawa 2000, str. 95). Przewaza w doktrynie jednomyslny poglad, ze zasada
ta powinna by¢ stosowana chociazby w drodze analogii takze w obrocie profesjonalnym oraz powszechnym (por.
Kodeks cywilny z komentarzem, tom I pod. red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r. str.
083, teza 8), gdyz w istocie za jej zastosowaniem nie tylko odnoénie wzorcé6w umownych w obrocie konsumenckim
przemawiajg takie same racje, ktore legly u podstaw sformulowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c. Nadto przedstawiciele
doktryny zauwazajg, ze z wymienionego przepisu wcale nie wynika zakaz stosowania wykladni contra proferentem
w obrocie poza konsumenckim, a rozumowanie a contrario, ktére mogloby prowadzi¢ do takiego wniosku, uwazane
jest za zawodna metode wykladni. Zatem w braku wyraznego przepisu zakazujacego stosowania wykladni contra
proferentem w obrocie powszechnym i dwustronnie profesjonalnym oraz ze wzgledu na tozsama ratio legis ww. zasada
powinna znaleZ¢ takze zastosowanie w obrocie poza konsumenckim (por. System Prawa Prywatnego, tom 5, pod. red.
E. Letowskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006 r. str. 616).

Z tych wzgledéw pozwany nie mial podstaw do odmowy wyplaty kwoty z gwarancji z tego powodu, ze przesylka
zawierajgca wezwanie do zaplaty nie zostala doreczona przesylka polecong w rozumieniu ww. ustawy Prawo pocztowe
z dnia 12 czerwca 2003 T.

Ponadto dokonujac literalnej wykladni tre$ci gwarancji Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu I instancji, ze z jej
treéci nie wynika w sposdb jednoznaczny, ze zaplata przez pozwanego okres§lonej gwarancja kwoty mogla nastgpié
jedynie woéwczas, gdy zadanie zaplaty zostanie pozwanemu przedstawione listem poleconym. Stusznie Sad I instancji
podniosl, ze w gwarancji znajduje sie sformulowanie, iz ,,w celu identyfikacji... musza by¢ przedstawione listem
poleconym za posrednictwem Banku (...) S.A.”. W tresci gwarancji wskazano, ze pozwany zobowiazuje sie do zaplaty:
na pierwsze pisemne zadanie zaplaty, wlasSciwie podpisane przez powodke oraz na pisemne o$wiadczenie powddki,
Ze zamawiajacy nie uiScil w terminie nalezno$ci za roboty budowlane wykonane w ramach Umowy bedac do tego
zobowigzanym. W treéci gwarancji nie zamieszczono sformulowania, ze warunkiem sine qua non do przedstawienia
zadania realizacji gwarancji jest zapis, ze pozwany zobowiazuje sie do zaplaty: na pierwsze pisemne zadanie zaplaty,
przedstawione listem poleconym, wlaéciwie podpisane przez powodke oraz na pisemne o$wiadczenie powodki, ze
zamawiajacy nie uiScil w terminie nalezno$ci za roboty budowlane wykonane w ramach Umowy bedac do tego
zobowigzanym, jak trafnie wskazal Sad Okregowy.

W przedmiotowej sprawie w wystawionym przez pozwany bank w dniu 18 sierpnia 2011 r. dokumencie gwarancji o
nr (...) zawarto zapis o tresci: ,,w celu identyfikacji ... musza by¢ przedstawione listem poleconym za poérednictwem



Banku (...) S.A.” Z uwagi na spér miedzy stronami co do znaczenia tego zapisu, stosujac obiektywne kryterium
jego wykladni, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjaé, ze skoro w umowie gwarancji zastrzezono, ze pozwany
zobowigzuje sie do zaplaty: na pierwsze zadanie zaplaty, wlasciwie podpisane przez powbddke oraz na pisemne
o$wiadczenie powodki, Ze zamawiajacy nie uiécil w terminie naleznoéci za roboty budowalne wykonane w ramach
Umowy bedac do tego zobowigzanym, to nie ma koniecznos$ci, by wezwanie do zaplaty zostalo przedstawione listem
poleconym, gdyz nie byl to rozlgczny wymog odnosnie sposobu zgloszenia zadania. Nalezy podkre§li¢, iz czym innym
jest kwestia stwierdzenia okreslonych ,,warunkéw zaplaty” odpowiednimi dokumentami (np. powstania tzw. wypadku
gwarancyjnego, w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania objetego gwarancja), a czym
innym kwestia zagdania w umowie gwarancyjnej sposobu jej przedstawienia gwarantowi. Zwrdci¢ ponadto nalezy
uwage, ze w czeSci postanowien gwarancji odnoszacych sie do przyczyn wygasniecia gwarancji nie uznano za taka
przyczyne niewlaSciwego sposobu przedstawienia zadania zaplaty. Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny dyrektyw
wynikajgcych z art. 65 k.c. skutkuje wiec uznaniem za bezzasadny zarzutu skarzgcego, iz Sad Okregowy dokonal
blednej wyktadni o§wiadczen woli stron zawartych w treSci Gwarancji Zabezpieczajacej Zaplate za Nabyte Uslugi Nr
(...) zdnia 18 sierpnia 2011 r., skutkujacej przyjeciem, ze wprowadzona klauzula umowna zobowiazujaca beneficjenta
gwarancji do przedstawienia zadania zaplaty listem poleconym za poérednictwem Banku prowadzgcego rachunek
bankowy beneficjenta byla bez znaczenia dla obowigzku Banku dokonania zaplaty na rzecz beneficjenta, w sytuacji
przedstawienia tegoz zadania zaplaty przesylka kurierska (...). Zasadnie uznal Sad I instancji, iz w przedmiotowej
sprawie wymog przedstawienia zadania zaplaty listem poleconym nie jest wymogiem, ktérego niezachowanie
uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen z gwarancji. Zastrzezenie w gwarancji, iz zaplata przez pozwanego
okreslonej gwarancja kwoty moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy zadanie zaplaty zostanie pozwanemu przedstawione
listem poleconym nastapilo w celu potwierdzenia daty nadania wezwania, a nie w celu ustalenia sposobu doreczenia
zadania zaplaty bankowi udzielajagcemu gwarancji. Przedlozone pozwanemu bankowi przez beneficjenta zadanie
zaplaty wraz z dolaczonymi dokumentami, zawierajacymi zgodne z umowa wskazanie przestanek powstania tzw.
wypadku gwarancyjnego, spelnialo zatem wymagania formalne gwarancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 1999 r., II CKN 402/98, OSNC 2000/1/6), co skutkowalo obowiazkiem pozwanego wyptaty beneficjentowi
calej sumy gwarancji. Ponadto jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, jezeli pozwany bedgc profesjonalistg chcial
uzalezni¢ skuteczno$é zadania zaplaty z gwarancji od przedstawienia tego zadania listem poleconym, to powinien byl
zredagowa¢ zapisy gwarancji w omawianej kwestii w sposob jednoznaczny, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Powyzszego pogladu nie moze zmieni¢ powolywane przez pozwanego orzecznictwo tj. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2013 r., II CSK 670/12, OSNC 2014/5/53 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa
1425/13 z dnia 7 maja 2014 r., gdyz jak sam pelnomocnik pozwanego wskazuje kanwa tych orzeczen byly jedynie
bardzo podobne, ale nie identyczne stany faktyczne. W rozpatrywany sprawach beneficjent gwarancji, wbrew zapisom
gwarancji, nie dostarczyl zadania realizacji gwarancji za poSrednictwem swojego banku i bank ten nie potwierdzil
podpiséw oséb uprawnionych do reprezentacji beneficjenta i w zwigzku z tym nie zostat spelniony cel w postaci
identyfikacji beneficjenta. Z uzasadnienia w sprawie VIA Ca 1425/13 jednoznacznie wynika, ze w tre$ci gwarancji
w ogoble nie zastrzezono, w jakiej formie ma doj$¢ do przekazania zadania zaplaty i jej wybér nalezat do banku
prowadzacego rachunek beneficjenta gwarancji.

Na marginesie nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze mozna by nawet rozwazaé, czy obowiagzek doreczenia wezwania do
realizacji gwarancji wylacznie przesytka polecona w rozumieniu ww. ustawy Prawo pocztowe, bylby zgodny z zasadami
wspolzycia i wlasciwoscia zobowigzania, bowiem ogranicza on w praktyce prawa beneficjenta do zrealizowania
gwarancji (skraca czas obowigzywania gwarancji) z uwagi na czas przewidziany dla procedury dostarczenia takiej
przesylki, co powoduje konieczno$é jej wyslania na kilka dni przed uplywem terminu gwarancji. Wystarczajacy
bowiem wydaje sie obowiazek pisemnego wezwania, doreczonego za potwierdzeniem odbioru.

W konsekwencji zasadno$ci dochodzonego przez powodke zadania zaplaty kwoty gléwnej, zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 481 § 11 2 k.c. nalezy rowniez uznat za nietrafny. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Z brzmienia art. 481 § 1 k.c. wynika, ze uprawniony moze zadac¢ odsetek, a konieczno$c¢ zaplaty odsetek za opdznienie
stanowi obowiazek ustawowy, malo tego strony w ramach zasady swobody uméw nie moga nawet wylaczy¢ stosowania

tej instytucji, bo wprost zabrania tego art. 353 ' k.c., stanowigc, ze tre$¢ lub cel umowy nie moze sprzeciwiaé sie ustawie
(por. wyrok sadu apel. w Katowicach z 2004-07-14, sygn. akt I ACa 269/04, LEX nr 193656). Stad tylko zastrzezenie
przez strony razaco wygorowanych odsetek za op6znienia spelnieniu S$wiadczenia pienieznego mogtoby by¢ oceniane

jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego zarébwno w rozumieniu art. 353" k. c. jak i art. 58 § 2 k.c. (por.
wyrok SN z 2003-01-08, sygn. akt II CKN 1097/00, OSNC 2004/4/55), z czym w przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia skoro pow6d domaga sie zaplaty odsetek ustawowych.

Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kwoty z gwarancji powstaje z chwilg przedlozenia bankowi skutecznego zadania w
tej mierze (art. 87 ust. 2 Prawa bankowego ). W przedmiotowej sprawie nastapito to 17 pazdziernika 2011 r., a zatem
zadanie zaplaty odsetek w $wietle treSci art. 455 k.c. od dnia 22 pazdziernika ma swoje uzasadnienie, gdyz termin 5
dni jest wlaéciwym na wyplate kwoty z gwarancji, a w kazdym razie pozwany nie podnosil w ogble tego, ze nie jest to
odpowiedni termin ,,niezwloczny”, o ktérym mowa w art. 455 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do
przepisu art. 98 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



