Sygn. akt VI ACa 968/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 41/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia zaskarzonq decyzje
w ten sposob, ze:

1. w punkcie II1.1. obniza kare pienieznq z kwoty 5.864 z1 (pieé tysiecy osiemset szesédziesiqt cztery
zlote) do kwoty 1.613 zl (jeden tysiqgc szescéset trzynascie zlotych),

2. w punkcie IIl.2. obniza kare pieniezng z kwoty 39.583 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy pieéset
osiemdziesiqt trzy zlote) do kwoty 7.903 zl (siedem tysiecy dziewiecset trzy zlote);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. w W.
kwote 1.270 z1 (Jeden tysiqc dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 968/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16.11.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
uznak:



I. za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez (...) S.A. w W. (aktualnie: (...) S.A. w
W., dalej, odpowiednio: (...), spotka lub (...)), polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach
umownych przedkladanych konsumentom postanowienia o tresci: ,Zleceniodawca niniejszym wyraza zgode na
zawarcie jego danych osobowych w bazie danych administrowanej przez (...) oraz na przetwarzanie jego danych
osobowych w ramach prowadzonej przez (...) dzialalnoSci gospodarczej, w tym dla realizacji celéw zawartej Umowy
oraz celow marketingowych lub reklamowych (...) oraz jej partneréw dzialajacych w sieci franczyzowej (...). Ponadto,
zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz.
1204 z pézn. zm.) wyrazam zgode na otrzymywanie za pomocg poczty elektronicznej lub inng droga elektroniczna,
informacji marketingowych lub reklamowych (...) i jej partneréw dzialajacych w sieci franczyzowej (...) (...)” (dale;j:
postanowienie nr 1), ktdre jest postanowieniem uznanym za niedozwolong klauzule umowng i wpisanym do Rejestru

postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479( 45) k.p.c. (dalej: Rejestr), co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 229 ze zm., dalej: u.0.k.k.) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

I1. za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowanag przez (...) polegajaca na bezprawnym dzialaniu
poprzez stosowanie we wzorcach umownych przedkladanych konsumentom postanowien o tresci:

1. ,Strony umowy zobowiazuja sie do wzajemnego, niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, informowania
w przypadku zmiany adreséw, telefonéw, badz innych $§rodkéw umozliwiajacych komunikacje miedzy nimi, ktore
zostaly przezen ustalone. Wszelkie pisma wyslane na adres do korespondencji wskazany przez Strony w sekcji Zlecenie
niniejszej umowy uwazane beda za prawidlowo doreczone.” (dalej: postanowienie nr 2),

2. ,W przypadku rozwigzania lub wygasniecia Umowy, Zleceniodawca bedzie obowiazany do zaplaty ustalonego
Umowg wynagrodzenia (...), je$li po rozwigzaniu lub wygasnieciu Umowy zawrze umowe z nabywca znalezionym przez
(...) w rozumieniu pkt 3 niniejszego paragrafu.” (dalej: postanowienie nr 3),

3. sRozwiazanie lub wygasniecie Umowy nie wywoluje skutkéw wzgledem nieruchomosci, ktérych Zleceniodawca
powzial wiadomo$¢ od (...) w okresie obowiazywania niniejszej Umowy i w odniesieniu do ktorych Zleceniodawca
zawart umowe przedwstepna sprzedazy lub umowe sprzedazy nieruchomosci.” (dalej: postanowienie nr 4),

4. ,(...) rozwigzanie lub wygas$niecie umowy nie dotyczy kontrahentow, ktorzy powzieli wiadomo$¢ o nieruchomosci
Zleceniodawcy od (...) w okresie obowiazywania tej umowy i z ktérymi Zleceniodawca zawarl umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci lub umowe sprzedazy nieruchomosci.” (dalej: postanowienie nr 5),

5. ,Kazdorazowe ztozenie oferty w rzeczonym przedmiocie przez Zamawiajacego bedzie traktowane jako oferta ztozona
przez Posrednika (klauzula wylgczno$ci).” (dalej: postanowienie nr 6),

ktbére sa postanowieniami uznanymi za niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 u.0.k.k. i stwierdzil zaniechanie stosowania z dniem 26.09.2012 r. praktyki okreslonej
w punkcie I1.5. oraz z dniem 4.10.2012 r. praktyk okre$lonych w punktach I1.1. — I1.4.;

ITI, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. nalozyl na (...) kare pieniezna w wysoko$ci:

1) 5.864 zI — platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
w zakresie opisanym w punkcie I decyzji,

2) 39.583 zl — platng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
w zakresie opisanym w punkcie II decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta spolka, zaskarzajac decyzje w caloéci i zarzucajgc:



1) naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze stosujac postanowienie nr 1, spotka
dopuscita sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy postanowienie to nie jest tozsame
co do tresci ani skutku z postanowieniami znajdujacymi sie w Rejestrze;

2) naruszenie art. 27 ust. 1i 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez uznanie, ze stosujac postanowienie nr 6,
spotka dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy postanowienie to nie jest
tozsame co do tresci ani skutku z postanowieniami znajdujacymi sie w Rejestrze;

3) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie kary pienieznej pomimo, Ze postanowienia nr 11 6 nie
stanowia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. oraz nalozenie kary
pienieznej z przekroczeniem granic uznania administracyjnego, albowiem spotka zaniechala stosowania postanowien
nr 2-6, a tym samym cel postepowania zostal osiagniety;

4) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci wplywajacej
na obnizenie wymiaru kary w stosunku do postanowienia nr 6 (krétkotrwalo$¢ naruszenia) oraz nieprawidlowe
uwzglednienie okolicznoéci uzasadniajacych podwyzszenie kary w stosunku do wszystkich postanowien (ogélnopolski
zasieg terytorialny naruszenia);

5) naruszenie art. 28 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 6, 8 i 9 k.p.a. poprzez przyjecie, ze wniosek spolki o wydanie decyzji
zobowiazujacej jest wnioskiem spdznionym i niewydanie decyzji zobowiazujacej pomimo spelnienia przestanek
uzasadniajacych jej wydanie i oparcie sie w swoim rozstrzygnieciu na zawezajacej w nieuzasadniony sposéb wykladni
prawa, przyjetej po uplywie poczatkowego etapu postepowania, ktory to etap organ uznaje za wtasciwy dla zgloszenia
wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej oraz nieuwzglednienia gotowosSci powoda do wypracowania modelowych
klauzul i wyeliminowania kwestionowanych postanowien, ktora zgtaszat w toku postepowania;

6) naruszenie art. 7 i 77 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego w postaci zeznan §wiadkdow oraz
przesluchania strony i przyjecie, ze okoliczno$ci wskazane w osnowie wniosku dowodowego zostaly wyjasnione w
toku postepowania, podczas gdy dowody te zostaly powolane na okolicznoéci istotne dla niniejszej sprawy i w toku
postepowania nie zostaly wyjaénione;

7) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze postanowienia nr 1 i 6 sa tozsame, co do treéci lub skutku
z postanowieniami wpisanymi do Rejestru, podczas gdy tresé i skutek wpisanych do tego Rejestru postanowien jest
odmienna, majac na uwadze tre$¢ postanowien nr 11 6, ich funkcje w kontekscie specyfiki dzialalno$ci spélki, jak i
tres$ci wzorca umownego, w ktorym postanowienia te byly zawarte oraz przez ustalenie, ze powo6d zaniechal stosowania
postanowienia nr 6 dopiero w dniu 26.09.2012 r., podczas gdy dokumenty zebrane w toku postepowania dowodza,
ze spolka zaniechala stosowania ww. postanowienia jeszcze w 2010 r., a nadto, ze naruszenie stwierdzone w decyzji
mialo ogolnopolski zasieg.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane decyzji w czesci dotyczacej punktu I przez stwierdzenie,
ze stosowanie postanowienia opisanego w tym punkcie nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, zmiane decyzji w czeSci dotyczacej punktu I1.5. przez stwierdzenie, ze stosowanie postanowienia z tego
punktu nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenté6w oraz uchylenie decyzji w czeéci dotyczacej
punktu III, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o zmiane decyzji w czeéci dotyczacej punktu
I1.5. przez uznanie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowana przez spotke polegajaca na
bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach umownych przekladanych konsumentom postanowienia nr
6 i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 30.06.2010 r.

Wyrokiem z dnia 29.04.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 41/13, oddalil odwolanie i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest spotka prawa handlowego, ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest m.in. poérednictwo w
obrocie nieruchomosciami. Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami postuguje sie wzorcami umownymi



w rozumieniu art. 384 k.c., w ktérych treSci znajduja sie postanowienia nr 1-6. W Rejestrze zostaly wpisane
nastepujace klauzule:

A. ,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza zgode na
przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w celu przewidzianym
umowa, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie. Posrednik bedzie postepowal
z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami a w szczego6lnoSci zgodnie z ustawa o
ochronie danych osobowych.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 5.09.2008 r. (sygn.
akt XVII AmC 341/07) i wpisane do Rejestru pod poz. (...);

B. ,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych przekazanych posrednikowi w celu
opracowania niniejszej umowy. Dalej wyraza zgode na przechowywanie i przetwarzanie jego danych osobowych oraz
wykorzystywanie ich przez posrednika lub osobe trzecia w celu skladania ofert handlowych lub oferowania uslug
na czas nieokreslony zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych.” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 5.09.2008 r. (sygn. akt XVII AmC 341/07) i wpisane do Rejestru pod poz. (...);

C. ,Os$wiadczenia i zawiadomienia (...) przeslane Kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza sie
za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowigzany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego
zawiadomienia (...) o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...) przestanych Kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 20.05.2008 r. (sygn. akt XVII AmC 107/07) i wpisane
do Rejestru pod poz. (...);

D. ,Strony postanawiaja, ze wszelka korespondencja pomiedzy stronami odbywaé sie bedzie za pomoca listow
poleconych kierowanych na w/w adresy. Strony zobowigzane s3 do zglaszania drugiej stronie kazda zmiany adresu.
Strony postanawiaja, ze w przypadku niewykonania tego zobowigzania korespondencja skierowana na adres wskazany
w niniejszej umowie lub ostatni wskazany adres, ktora nie zostanie odebrana w terminie, uwazana bedzie za doreczona
z uplywem ostatniego dnia, w ktérym mozliwe bylo jej podjecie z urzedu pocztowego.” — postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 12.11.2007 r. (sygn. akt XVII AmC 113/07) i wpisane do Rejestru pod poz. (...);

E. ,Pisemne zawiadomienie o dokonanych zmianach uwaza sie za doreczone po uplywie 14 dni od daty wyslania na
ostatni podany przez Klienta adres do korespondencji.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z
dnia 27.07.2009 r. (sygn. akt XVII AmC 815/09) i wpisane do Rejestru pod poz. (...);

F. ,W przypadku zwrotu pisma wyslanego na adres podany na wstepie niniejszej umowy badz na adres
korespondencyjny podany przez Nabywce na piSmie z adnotacja: ,nie podjete w terminie”, ,adresat nieznany”,
sadresat zmienit adres” lub inna réwnoznaczno$cig, uznawac sie bedzie, ze adresat zostal powiadomiony prawidtowo i
prawnie skutecznie.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SA w Warszawie z dnia 28.03.2008 r. (sygn.
akt VI ACa 1078/07) i wpisane do Rejestru pod poz. (...);

G. ,Postanowienia tej umowy wigza jej strony przez okres 24 (slownie: dwadzieécia cztery) miesigce od dnia jej
wygasniecia, o ile przedmiot transakeji zostal wskazany Poszukujacemu przez Posrednika w czasie obowiazywania
umowy.” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 7.04.2006 r. (sygn. akt XVII AmC 44/05)
i wpisane do Rejestru pod poz. (...);

H. ,Niniejsza umowa jest umowa zawartg na wylgcznosé, co oznacza, ze Zamawiajacy oddaje sprawe do prowadzenia
tylko jednemu posrednikowi i zobowiazuje sie uiSci¢ wylacznie temu Posrednikowi wynagrodzenie okre$lone w
punkcie 4, bez wzgledu na to w jaki sposéb doszlo do skojarzenia stron.” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKiK z dnia 9.04.2008 r. (sygn. akt XVII AmC 297/07) i wpisane do Rejestru pod poz. (...).

W toku postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKiK spotka wykreslila z dniem 26.09.2012 r. z wzorca umowy
poérednictwa sprzedazy z klauzula wylacznoéci nr (...) postanowienie nr 6. Dodatkowo wzorce umowne stosowane



od dnia 4.10.2012 r. nie zawieraja postanowienia nr 2, a postanowienia dotyczace obowiazku zaplaty wynagrodzenia
z tytulu §wiadczonych ustug posrednictwa po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy zostaly zmienione w ten sposob,
ze umowa wigze konsumenta w ww. sposdb wylacznie w okresie 12 miesiecy nastepujacych po rozwigzaniu lub

wygasnieciu umowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie mialy znaczenia zarzuty spotki dotyczace obrazy przepisOw postepowania administracyjnego przez Prezesa
UOKIK. Postepowanie w przedmiocie kontroli decyzji wydanej przez pozwanego przed SOKiK ma bowiem charakter
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad ten samodzielnie ustala stan faktyczny w oparciu o material
dowodowy zebrany zar6wno w toku postepowania administracyjnego, jak i sadowego, a nastepnie dokonuje
jego kwalifikacji prawnej. Znaczenie postepowania administracyjnego polega jedynie na tym, ze warunkuje ono
dopuszczalno$c¢ drogi sadowej. Dopiero stwierdzenie wad kwalifikowanych wydanej decyzji (uchybienia wskazane w
art. 156 § 1 k.p.a.) skutkowaloby koniecznoscig jej uchylenia. Sad Okregowy takich wad w niniejszej sprawie jednak
sie nie dopatrzyl.

W odniesieniu do zarzutu niezastosowania przez pozwanego art. 28 u.o.k.k., mimo istnienia ku temu podstaw, Sad
Okregowy zwazyl, ze w pi$mie z dnia 26.09.2012 r. powdd zlozyl wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej i wskazal,
ze nie bedzie stosowal postanowienia, o ktérym mowa w punkcie I1.1. decyzji, a postanowienia z punktu I1.2.-3. decyzji
zostang zmodyfikowane w taki sposob, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tytulu §wiadczonych ustlug poérednictwa
obowiazywaé bedzie po rozwiazaniu lub wyga$nieciu umowy posrednictwa w przypadku zawarcia przez konsumenta
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci lub umowy sprzedazy nieruchomosci z osobg znaleziona/wskazang
przez spolke wylacznie przez okres 12 miesiecy oraz zobowigzanie jej do wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanych
w sposdb wskazany powyzej wzorcow umownych najpdzniej do dnia 4.01.2013 r. Prezes UOKIK jest uprawniony, a
nie zobowigzany do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 u.o.k.k. Ponadto zobowiazanie zlozone Prezesowi
Urzedu musi prowadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanych zachowan przez przyjecie jasnego i skonkretyzowanego
sposobu przyszlego zachowania przedsiebiorcy. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie deklaracji, ze okre$lone zachowania
nie beda w przyszloSci stosowane. Zatem nie mozna czynié¢ pozwanemu zarzutu niewydania decyzji w trybie art. 28
u.0.k.k., skoro jej wydanie ma charakter fakultatywny. Nadto jest to mozliwe jedynie we wstepnej fazie postepowania,
albowiem intencja ustawodawcy bylo zachecenie przedsiebiorcy do dobrowolnego zaprzestania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, bez potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego. Tym samym
zlozenie wniosku o wydanie decyzji zobowigzujacej juz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jest bezprzedmiotowe. W tym momencie przedsiebiorca zna juz
wyniki postepowania i moze z duza doza prawdopodobienstwa przewidziec tresé decyzji Prezesa UOKIK, a zatem jego
wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej bedzie podyktowany checia unikniecia kary pieniezne;j.

Sad Okregowy nie zgodzil sie, aby uzna¢ stosowanie postanowienia nr 1 za nienaruszajjce zbiorowych interesow
konsument6w i umorzenie postepowania w tym zakresie, jak rowniez uznac, ze zaniechal stosowania postanowienia nr
6 i wyda¢ decyzji na podstawie art. 27 ust. 2 u.0.k.k. Okoliczno$¢ stosowania przez spétke w prowadzonej dziatalnosci
wzorcow umowy oraz fakt wystepowania w nich postanowien o treéci przytoczonej w zaskarzonej decyzji nie byly przez
powoda kwestionowane ani w postepowaniu administracyjnym, ani w ztozonym odwolaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 1i
2 pkt 1 u.0.k.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przez co rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore
zostaly wpisane do Rejestru. Wzorcem umownym sg postanowienia umowne w postaci jednostronnie wprowadzonych
klauzul umownych, na ktore konsument nie ma wplywu, zawarte w ogoélnych warunkach uméw, wzorcach umow,
regulaminach umownych. Pojecie wzorca umowy jest integralnie zwigzane ze sposobem zawierania umow przez
adhezje, czyli przez przystapienie. Wzorzec umowy zaklada degeneracje konsensusu pojmowanego jako zgode na
tre$¢ konkretnych postanowien umownych. W kontekscie stosowania wzorcéw umowy dochodzi do narzucenia woli
silniejszego profesjonalisty, co prowadzi do asymetrii w rozkladzie praw i obowigzkéw. Konsument nie jest pytany
o zgode na tre$¢ wzorca — jesli sie nie zgodzi, jego potrzeba gospodarcza zwigzana z zawarciem umowy nie znajdzie
zaspokojenia. W umowie zawieranej na podstawie wzorca umownego trudno jest mowi¢ o konsensusie w takim



rozumieniu, w jakim wystepuje on w umowach indywidualnie negocjowanych. Tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
przesadza wyraznie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest stosowanie we wzorcu umowy
postanowienia umownego, ktére zostato juz wpisane do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych. Przepis
ten nie réznicuje przy tym stosowania postanowienia o danej tresci przez tego samego przedsiebiorce, w tym samym
wzorcu i stosowania wpisanego postanowienia przez tego samego przedsiebiorce w zmienionym wzorcu.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne jest stanowisko pozwanego, ze dla uznania, iz klauzula stanowigca przedmiot
postepowania przed Prezesem UOKIiK oraz klauzula wpisana do Rejestru sg tozsame w treéci, nie jest konieczna
identyczno$¢ porownywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie
uzytych wyrazéw, czy zastosowaniu synonimdéw nie eliminuja abuzywnego charakteru danego postanowienia. W
celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw mieécita sie w hipotezie klauzuli wpisanej do
Rejestru. Taki poglad jest ugruntowany w orzecznictwie. Zatem pozwany prawidlowo stwierdzil, ze w celu wykazania
bezprawnoSci dzialan przedsiebiorcy konieczne jest ustalenie, iz tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez
niego wzorcu umowy miesci sie w hipotezach klauzul abuzywnych wpisanych do Rejestru, a mianowicie kryterium
tozsamoSci stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do Rejestru, a takze
kryterium tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z tres$cig klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie
tozsamosci stosunkow prawnych moze odbywac sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala przedsiebiorca, ktory
stosuje we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne oraz w jakiej dzialal
przedsiebiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do Rejestru. Przy badaniu za$ tozsamosci tresci
klauzul nalezy brac¢ pod uwage kryterium celu, jakiemu sluzy kwestionowane postanowienie, kryterium kontekstu
umieszczenia w Rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego, bedgcego podstawg oceny abuzywnosci
danej klauzuli.

Postanowienie nr 1 Sad Okregowy uznal za tozsame co do tresci, celu i skutku z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru pod poz. (...). Oba postanowienia umowne odnosza sie do ochrony danych osobowych konsumenta. W
ocenie sadu, ktéry stwierdzil abyzywno$¢ tych postanowien, ksztaltujg one prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W obydwu postanowieniach konsument wyraza
zgode na wykorzystywanie jego danych osobowych przez blizej nieokreslone osoby trzecie w celach niekoniecznie
zwigzanych z przedmiotem umowy, tu: w celach reklamowych lub oferowania ustug. Tymczasem w art. 23 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm.) wskazano zakres, w
jakim dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. Zgoda na to musi zostaé¢ wyrazona Swiadomie, wyraznie
oraz, co najwazniejsze, swobodnie. W wyniku umieszczenia takiej zgody we wzorcu umownym konsument nie
ma szansy na swobodne jej udzielenie. Konsument nie ma mozliwoéci, aby wyrazi¢ sprzeciw co do przetwarzania
jego danych osobowych lub ograniczenia jego zakresu. Nadto z przywolanych klauzul umownych wynika, ze zgoda
na przetwarzanie danych osobowych obejmuje blizej nieokre$lone osoby trzecie. Postanowienie stosowane przez
(...), mimo réznic w tresSci, jest tozsame w skutkach ze wskazanymi postanowieniami wpisanym do Rejestru.
Zarbwno postanowienie stosowane przez spolke, jak i postanowienia z Rejestru pozbawiaja konsumenta rzeczywistej
mozliwo$ci zadecydowania o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych do celéw marketingowych
przez osoby trzecie. W przypadku postanowienia stosowanego przez powoda za takie osoby trzecie uznac¢ nalezy
partner6ow (...) dzialajacych w jego sieci franczyzowej. Spotka w toku postepowania wskazala, ze biura franczyzowe
traktowane sa w stosunkach handlowych jako podmioty od niej niezalezne, a wiec umieszczenie w tresci wzorca
zgody konsumenta na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych/reklamowych przez podmioty
trzecie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace interesy konsumentéw. Co prawda, Sad Okregowy
podzielil stanowisko powoda, ze bez przetwarzania danych osobowych swoich klientéw nie moze on wykonywa¢é
swoich obowigzkéw wynikajacych ze zobowigzan umownych, a w art. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy przetwarzanie
danych osobowych we wskazanych powyzej okoliczno$ciach jest dopuszczalne, jednak odrdznit przetwarzanie danych
osobowych w celu realizacji umowy czy wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow od przetwarzania tych danych
przez odrebne podmioty w celach marketingowych. W tym ostatnim przypadku konsument powinien mie¢ mozliwo$é
wyboru, czy chce wyrazié zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. Wpisanie takiej zgody pomiedzy inne



postanowienia wzorca umownego, pozbawiajac tym samym konsumenta mozliwo$¢ wyrazenia badz niewyrazenia
zgody na przetwarzanie danych, narusza jego interesy. Przeniesienie zakwestionowanego postanowienia na pierwsza
strone umowy przez (...) nadal stanowi niedozwolone postanowienie umowne — konsument, podpisujagc umowe, w
dalszym ciggu automatycznie wyraza zgode na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych przez
podmioty trzecie. Ten element przesadza o tozsamosci klauzuli stosowanej przez spétke z postanowieniem wpisanym
do Rejestru.

Postanowienie nr 6 Sad Okregowy uznal za tozsame z tre$cia postanowienia wpisanego do Rejestru pod poz. (...), ktore
przewiduje obowigzek wykonania zobowiazania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez jego kontrahenta. Postanowienie to jest sprzeczne z natura umoéow wzajemnych z art. 487 § 2
k.c., gdyz przyznaje korzy$¢ w postaci pelnego wynagrodzenia dla poérednika takze w przypadku niewykonania przez
niego umowy, naruszajac tym samym interes konsumenta, ktory nie otrzymuje zadnej korzyéci wobec niewykonania
obowiazkow przez posérednika, a nadto jest zobowigzany do powstrzymania sie przed szukaniem kontrahentéw
na wlasng reke. To postanowienie (wpisane do Rejestru) i postanowienie zawarte we wzorcu stosowanym przez
spolke pozostaja zbiezne co do skutku i celu. W obu poréwnywanych postanowieniach konsument jest zobowiazany
do zaplacenia pos$rednikowi prowizji bez wzgledu na sposéb skojarzania stron i zakres dzialan podjetych przez
posrednika, majacych na celu znalezienie kontrahenta. Postanowienie nr 6 nie porusza w sposéb bezposredni
kwestii wynagrodzenia poSrednika, jednak jest oczywistym, ze traktowanie kazdej oferty jako oferty zlozonej przez
posrednika skutkuje obowigzkiem po stronie konsumenta zaplaty wynagrodzenia bez wzgledu na okolicznosci
znalezienia kontrahenta. Konsument jest wiec zobowiazany zaplaci¢ posSrednikowi wynagrodzenie takze w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania. Takie sformulowanie obowigzkoéw konsumenta
powoduje, iz jest on zobowigzany do zrezygnowania z szukania kontrahentéw na wtasna reke.

Niezasadny, zdaniem Sadu Okregowego, byl zarzut dotyczacy przyjecia przez pozwanego, ze powodowa spdlka
zaniechala stosowania postanowienia nr 6 z dniem 26.09.2012 r., a nie juz w 2010 r. Swiadkowie M. Z.
i M. J. nie byli w stanie poda¢ konkretnej daty zaniechania stosowania przez (...) spornego postanowienia
umownego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze momentem rdwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca umowy
zawierajacego zakwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu nowego wzorca umowy, z
tresci ktérego wyeliminowano zakwestionowane postanowienia umowne. Jak prawidlowo ustalil Prezes UOKIK,
powdd zaprzestal stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie z dniem 26.09.2012
r., tj. z dniem pos$wiadczenia przez pelnomocnika spolki kopii wzorca umownego, ktére nie zawieralo tego
postanowienia. Powod nie przedstawil dowodéw, aby zaprzestal stosowania wzorca juz w 2010 r., a nadto w
toku postepowania administracyjnego sam wskazywal na dzien 26.09.2012 r. jako dzief zaprzestania stosowania
wzorca umowy zawierajacego zakwestionowane postanowienie umowne. W pi§mie z tego dnia pelnomocnik powoda
wniodst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu bedacego oswiadczeniem Zarzadu Spotki z dnia
26.09.2012 r. w sprawie zasad stosowania poszczegblnych postanowienn wzorcoéw umow posrednictwa na okoliczno$é
zaniechania stosowania postanowienia wymienionego w punktach 3-6 postanowienia Prezesa UOKiK. Do pisma
dolgczono wzorzec umowy po$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika Spoétki niezawierajacy
kwestionowanego postanowienia umownego. Dopiero w odwolaniu powdd zmienit zdanie i wnosil o ustalenie innej
daty zaprzestania stosowania tej klauzuli, ale postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sadem dowiodlo,
ze data zaprzestania stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienie zostala ustalona
prawidlowo przez pozwanego.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez zarzutu spolki, aby jej dzialalno$é, wbrew ustaleniom poczynionym przez
pozwanego, nie miala charakteru ogoélnopolskiego. Swiadkowie potwierdzili, ze dzialalnoéé (...) w okresie od dnia
1.01.2010 r. do dnia wydania decyzji nie miala charakteru ogoélnopolskiego, albowiem obejmowala zakresem swojego
dzialania od czterech (2010 r.) do szeSciu (2011 r.) wojewddztw, ale jednocze$nie przyznali oni, ze spotka prowadzi
dzialalno$¢ z wykorzystaniem strony internetowej, na ktorej dostepna jest cala oferta. Ponadto sam powod w toku
postepowania administracyjnego przyznal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terenie calej Polski, a gléwnymi
o$rodkami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa osrodki zlokalizowane w wojewddztwie (...) 1 (...). Zatem powod



prowadzi dzialalno$é¢ ogoélnopolska, albowiem za posrednictwem strony internetowej docieral i dociera do klientow
z calej Polski.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci uwzglednione i opisane w uzasadnieniu decyzji oraz wysoko$é przychodu
uzyskanego przez spotke, Sad Okregowy uznal, Ze kara pieniezna nalozona w decyzji jest adekwatna do stopnia
i zakresu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i
edukacyjne. Tym samym Sad ten nie podzielil pogladu wyrazonego w odwolaniu, ze z uwagi na zaprzestanie
stosowania zakwestionowanych klauzul, Prezes UOKiK powinien odstapi¢ od wymierzenia kary, gdyz cel
postepowania, tj. wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych klauzul, zostal osiagniety juz w toku postepowania
administracyjnego. Przyjecie takiego pogladu pozbawiloby kar pienieznych, nakladanych na podstawie art. 106 ust.
1 pkt 4 u.o.k.k., funkcji represyjnej i prewencyjnej. Przedsiebiorca stosujacy praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw nie podejmowalby sam z siebie czynnos$ci zmierzajacych do zaprzestania stosowania tychze praktyk, ale
czekal na wszczecie postepowania przez Prezesa UOKiK i dopiero w jego toku podejmowalby decyzje o zaprzestaniu
stosowania praktyk, o ktérych mowa w art. 24 u.o.k.k. Prowadzitoby to do skutkdéw niedajacych sie pogodzi¢ sie z
zasadami panujacymi w panstwie prawa. Ponadto sp6tka nadal stosuje postanowienie zakwestionowane w punkcie I
decyzji, a stosowania pozostalych zaprzestala tuz przed wydaniem decyzji, co uzasadnialo nalozenie kary.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd (...), zarzucajac naruszenie:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne przyjecie, ze:

a) powod zaniechal stosowania postanowienia nr 6 dopiero w dniu 26.09.2012 r., podczas gdy zebrane w toku
postepowania dokumenty dowodza, iz spotka zaniechala stosowania tego postanowienia jeszcze w 2010 .,

b) praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw mialy zasieg ogoélnopolski, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z zeznan $wiadkéw M. Z. oraz M. J., wynika, ze dzialalnoé¢ spotki
ograniczala sie do dzialalnoSci w kilku najwiekszych miastach w czterech do szeSciu wojewodztw,

co skutkowato bledami w ustaleniach faktycznych;

2) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.0.k.k. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wplywajacej na obnizenie
wymiaru kary w stosunku do postanowienia nr 6 (krotkotrwalo$¢ naruszenia) oraz nieprawidlowe uwzglednienie
okoliczno$¢ uzasadniajacych podwyzszenie kary w stosunku do wszystkich postanowien (ogblnopolski zasieg
terytorialny naruszenia) oraz poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej z przekroczeniem granic uznania
administracyjnego, albowiem spo6tka zaniechala stosowania postanowien nr 2-6, a tym samym cel postepowania zostal
osiagniety, natomiast cel represyjny kary pienieznej, uwzgledniajac kondycje finansowa (...), zostalby osiagniety przy
znacznie nizszym wymiarze kary.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zmiane
decyzji w punkcie III poprzez zmniejszenie kar pienieznych: w punkcie III.1. z kwoty 5.864 zt do kwoty 1.613 zl i
w punkcie III.2. z kwoty 39.583,00 zt do kwoty 7.903 zl, a takze w punkcie 2 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda koszow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, jak rowniez
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna w przewazajacej czeSci.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze apelacja powoda, dzialajacego w postepowaniu odwolawczym pod firma
(...), dotyczyla formalnie calo$ci zaskarzonego wyroku, tj. wszystkich jego punktéw, jednak z punktu widzenia
merytorycznego odnosila sie tylko do czesci decyzji Prezesa UOKiK z dnia 16.11.2012 r., a mianowicie co do jej punktu
ITI, a i to w czedci, jako ze powod domagal sie w apelacji wylacznie obnizenia kar pienieznych okre§lonych w tym
punkcie z kwot 5.864 zl i 39.583 zl do kwot, odpowiednio, 1.613 zt i 7.903 zl, jak réwniez zmiany rozstrzygniecia w
zakresie kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W zwiazku z tym w czeéci, w jakim apelacja nie
dotyczyla tej decyzji (a wiec i wyroku SOKiK), przedmiotowa decyzja stala sie prawomocna, gdyz wyrok nie zostal
zaskarzony w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil odwolanie co do punktow I i I decyzji oraz co do punktu ITI w
zakresie kwot 1.613 zt i 7.903 zl. Zgodnie bowiem z art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji. Gdy wyrok zostal zaskarzony jedynie w czeSci, to niezaleznie od wagi stwierdzonych naruszen, a zatem nawet
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania, sad odwolawczy moze orzekaé jedynie o tej czeSci wyroku sadu
I instancji, ktéra zostala zaskarzona apelacja.

Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; zob. tez postanowienie SN z dnia 16.06.2004 r., I CZ 40/04, Legalis i
wyrok SN z dnia 6.06.2007 r., II PK 318/06, OSNAPiUS 2008, nr 23-24, poz. 344). Sad odwolawczy moze wiec
z urzedu stwierdzi¢ naruszenie prawa materialnego, nawet bez zarzutu skarzacego. Natomiast bez podniesienia w
apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wziaé¢ z urzedu pod rozwage
uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad I instancji, cho¢by miaty wplyw na wynik sprawy. Jedyny
wyjatek ustanowiony w art. 378 § 1 zd. 2 k.p.c., nakazuje sadowi II instancji w granicach zaskarzenia wzia¢ pod uwage
niewazno$¢ postepowania przed sadem I instancji (por. wyroki SN: z dnia 31.01.2008 r., IT CSK 400/07, Legalis i z
dnia 14.01.2009 r., IV CSK 350/08, Legalis).

W konsekwencji, Sad Apelacyjny byl zwiazany decyzja z dnia 16.11.2012 r., w jakim nie zostala ona ostatecznie
zaskarzona apelacja, a wiec nie byl uprawniony do jej weryfikowania w tym zakresie — gdyz apelacja nie odnosita sie do
wskazanej czesSci wyroku Sadu Okregowego, aczkolwiek zarzuty apelacji dotyczyly rowniez okolicznosci, ktére mialy
wplyw na kary pieniezne, a zostaly okre$lone w innych punktach decyzji, tj. czasu, w jakim nastgpilo zaprzestanie
stosowania inkryminowanych klauzul.

Podstawowy zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. Zgodnie z tym pierwszym
przepisem Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej
niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumysélnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ustawy. Wytyczne w zakresie ustalenia wysokosci kary pienieznej zawiera art. 111 u.o.k.k., ktéry nakazywal (na date
decyzji) uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.05.2014 r. (III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156), sad orzekajacy
w pierwszej i drugiej instancji w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK sprawuje pelng merytoryczng
kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa
Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w sposéb odpowiadajacy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci r6znego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowac
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznoéci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okre$lonych w u.o.k.k., badZ wynikajacych z ogdlnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowigzah prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysokoéci kary pienieznej. W
zaleznoSci od okolicznosci sprawy moze inaczej rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegblnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pieniezne;j.



Natomiast w wyroku z dnia 4.03.2014 r. (III SK 34/13, Legalis nr 994606) Sad Najwyzszy doprecyzowal zasady
sadowej kontroli, stwierdzajac, ze w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, co do kar pienieznych w
przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie
do przestanek przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznosci
rzutujacych, wedlug przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysoko$ci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja
zastosowanych przez organ oraz powolanych przez przedsiebiorce przestanek i okoliczno$ci prowadzi sad do konkluz;ji,
ze przestanki te i okolicznoéci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej
funkgcji.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 u.o.k.k. kary pieniezne maja charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o
nalozeniu kary pienieznej, Prezes UOKiK dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien
on kierowa¢ sie zasadami rownosci i proporcjonalnoéci, jak rowniez kryteriami okre§lonymi w art. 111 tej ustawy.
W niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé¢ odstapienie od nakladania kary pienieznej
na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Jest tak wowcezas, gdy okolicznoéci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednak przyjaé nalezy, ze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczyé
tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysokosci stanowiloby dla przedsiebiorcy
znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznoéci ze stopniem winy oraz szkodliwoscia praktyki dla sfery
interesow konsumentéw. W niniejszej sprawie nie sposéb moéwié o zaistnieniu okoliczno$ci §wiadczacych o mozliwosci
odstgpienia od nalozenia na powoda kary pienieznej, aczkolwiek niektére z nich powinny mie¢ wplyw na jej wysokosé,
o czym bedzie mowa ponizej.

Poniewaz przych6d powoda za 2011 r. wynibst 24.434.012,28 z1 ((...) k. 72-75 akt adm.), kara pieniezna mogla wynie$c
maksymalnie 2.443.401,23 zl. Kara pieniezna okre$§lona w punkcie III.1. decyzji w wysokoSci 5.864 zl stanowila
0,024% przychodu, za$ kara pieniezna okre$lona w punkcie I11.2. decyzji w wysokoSci 39.583 zt — 0,162% przychodu.
Byly to wiec kary na stosunkowo niskim poziomie. Trzeba pamietac, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera zamknietego katalogu przeslanek, od ktérych spelienia uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na
przedsiebiorcow. Przepis art. 111 u.o.k.k. wyznacza pewne podstawowe ramy dla uznania Prezesa Urzedu.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze w sprawach o nalozenie kary pienieznej
nalezy stosowaé okre$lone gwarancje dla strony wlasciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III
SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 r., III
SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku
nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej
kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowiazujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14.01.2010 r., III SK
1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21.09.2010 r., III SK
8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4.11.2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5.01.2011 r., III SK
32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji agregowanych
przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31.03.2008 r., SK75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje
administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowiazkow oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia
powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przyszloSci (zob. wyrok TK z dnia 14.10.2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009,
nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do obrony analogicznie do sadu karnego, przed
ktorym oskarzyciel, aby uzyska¢ sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykazaé bezzasadno$¢ wyjasnien
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21.10.2010 r., ITII SK 7/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Ustalajac zatem wysoko$¢ kar pienieznych, o ktoérych mowa art. 106-108 u.o.k.k., nalezy wziaé¢ pod uwage rowniez
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, przy ocenie ktorego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:



rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznosSci popelnienia czynu, wage
naruszonych obowigzkow, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, za§ dominujace
znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowej,
to jest postac¢ zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz.
1325). Nalezy za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to byé
ocena calosciowa, uwzgledniajaca caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z dnia
5.12.2012 1., III KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu spolecznej
szkodliwo$ci majg decydowac wylgcznie okolicznoSci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie majq rodzaj i
charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz
zamiar i motywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11.04.2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei okoliczno$ci
popemhienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1.04.2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze Sad Okregowy zaakceptowal wywody pozwanego,
zgodnie z ktérymi:

- w odniesieniu do czynu z punktu I decyzji: waga jednej klauzuli to 0,02% przychodu, tj. 4.887 zl, a do tego jako
okoliczno$¢ obciazajaca (+20%) uznano ogodlnopolski zasieg naruszenia, co dalo kwote 5.864 zl;

- w odniesieniu do czynu z punktu II decyzji: waga naruszenia piecioma klauzulami to 0,18% przychodu, tj. 43.981
z}, do tego jako okoliczno$¢ obciazajgca (+20%) uznano ogdlnopolski zasieg naruszenia, a jako okoliczno$c tagodzaca
(30%) uznano zaniechanie stosowania klauzul, co dato kwote 39.583 zl.

W tym przedmiocie powdd podniodst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowoddéw i bezpodstawne przyjecie, ze powod zaniechal stosowania postanowienia nr 6 dopiero w dniu
26.09.2012 1., podczas gdy z materialu dowodowego wynikalo, iz spbtka zaniechala stosowania tego postanowienia
jeszcze w 2010 1., a nadto, ze praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow mialy zasieg og6élnopolski, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan Swiadkow wynikalo, ze dzialalno$é spotki
ograniczata sie do dzialalno$ci w kilku najwiekszych miastach w czterech do szeéciu wojewodztw.

Tym wywodom nie spos6b odmoéwic racji. Jesli chodzi o zasieg dzialania spoiki, to wywody zawarte zaréwno w decyzji,
jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprowadzaly sie do tego, ze (...) prowadzilo dzialalnoé¢ przez internet, co
mialo §wiadczy¢ o ogélnopolskim zasiegu stosowanych praktyk. W tym przedmiocie, bez szerszego uzasadnienia, nie
zostaly wziete pod uwage zeznania sluchanych w sprawie §wiadkow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. A trzeba zauwazyé, ze zeznania dotyczyly zar6wno okresu, w ktérym Swiadkowie byli sluchani, jak i okresu
stosowania zarzucanych praktyk. Jeéli chodzi o aktualny stan rzeczy, to §wiadek M. Z. przyznala, ze powod oglasza sie
jako firma og6lnopolska, majaca placowki w calej Polsce, przy czym i tak faktycznie nie obejmuje swoja dzialalnoscia
calej Polski, jako ze nie ma jej w niektérych miastach (k. 58). Generalnie spdtka opiera dzialalno$¢ na placéwkach
wlasnych i placowkach franczyzowych. Spotka posiada wlasne oddzialy w kilku miastach w Polsce, reszta obszaru jest
obstugiwana przez sie¢ franczyzowa, sa tez miejsca, gdzie ta sie¢ nie funkcjonuje w ogoéle (zeznania Swiadka M. J. —

k. 59).

Tak wiec nawet w polowie 2014 r. spotka nie obejmowala swoim zasiegiem calej Polski. Nie sposo6b tutaj przekladaé
oglaszania sie w internecie jako §wiadczacego o dzialalno$ci o zasiegu ogoélnopolskim, gdyz czym innym jest reklama
w internecie, a czym innym mozliwo$¢ §wiadczenia konkretnej ustugi. Przykladowo, nawet jezeli z oferta powoda
zapoznala sie osoba z pewnnej miejscowosci, a powdd nie Swiadcezyl ustug posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
w tym mieScie, to taki konsument nie moégt zawrze¢ umowy z (...) za pomoca wzorca umowy, w ktérym zawarte byly
kwestionowane klauzule. Ta okoliczno$¢ musi mieé¢ bardzo istotny wplyw na wage czynu, gdyz — jak byla o tym mowa
— jednym z podstawowych czynnikéw, ktéry ma wplyw na szkodliwoéé czynu, jest rozmiar powstalej szkody. W tym
wypadku na ewentualne naruszenie narazonych bylo stosunkowo mato konsumentdéw, gdyz jak zeznala swiadek M. Z.,



wlatach 2010-2011 powod byl na pewno w wojewodztwach (...)1 (...), p6zniej dolaczyly (...), (...), (...)i (...), adopiero
pozniej zaczat sie rozbudowywaé na mniejsze miejscowosci, przy czym nadal nie ma wlasnych biur w K., L. czy w B. (k.
58). Podobnie $§wiadek M. J. zeznal, Ze w latach 2010-2011 byta to gléwnie dzialalno$¢ w wojewddztwach (...)1 (...),
sukcesywnie dochodzity kolejne wojewodztwa. Jednocze$nie spotka posiadala pierwsze oddzialy franczyzowe (k. 59).

Powyzszym zeznaniom nalezalo da¢ wiare, jako ze byly one zgodne ze soba, a jednoczesnie zadna ze stron ich
nie kwestionowala. Shusznie wiec powdd zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Nie chodzi tu o to, ze powdd przytoczyt w apelacji odmienng, wlasng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wykazal, dlaczego jego zdaniem ocena dokonana przez Sad I instancji
przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. W
szczegoblnosci brak bylo jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, ktére uzasadnialyby odstepstwo od uwzglednienia
zeznan $wiadkéw we wskazanym zakresie, co mialo wplyw na ustalenie stanu faktycznego, a w konsekwencji —
na wysoko$¢ kary pienieznej. O ile bowiem dla ustalenia, czy zaistniala kwestionowana praktyka i nalozenia kary
pienieznej nie jest konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek z konsumentéw zostal poszkodowany wskutek stosowanej
przez przedsiebiorce praktyki, gdyz wystarczajaca jest chotby potencjalna mozliwo$¢ wystapienia negatywnych
skutkéw praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw (art. 1 ust. 2 u.0.k.k.), to skutek ma znaczenia dla
okreélenia kary pienieznej we wiaéciwej wysokosci. Jak wskazano powyzej, jednym z elementéw wyznaczajacych
spoleczng szkodliwo$¢ czynu sa ,rozmiary wyrzadzonej szkody”, co jest szczeg6lnie istotne w sytuacji, gdy Prezes
Urzedu nie ustalil, aby motywacja powoda zaslugiwala na szczegbdlne potepienie, a wiec aby bylo to dzialanie
ukierunkowane.

Co prawda, w pi$mie z dnia 29.11.2010 r. powod wskazal, ze ,prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie calej Polski,
(...) gléwnymi osrodkami prowadzonej dzialalnosSci sa oérodki zlokalizowane w wojewodztwie (...) oraz (...)" (k.
7 akt adm.), jednak z dalszej czeSci tego pisma, jak i kolejnych pism wynikalo, ze dzialalno$é spélki nie dotyczyta
kazdej miejscowosci w kraju. Zeznania $wiadkow uszczegoblowily te okolicznoéé. Ponadto nie sposéb pominaé, ze
decyzja z dnia 16.11.2012 r. odnosila sie do okre$lonego podmiotu, a wiec spoélki (...), a nie wszystkich podmiotow
wchodzacych w sklad sieci franchisingowej. Bezsporne bylo bowiem, ze jako spdtka (...) powdd prowadzil dzialalnoéé
w omawianym okresie tylko w niektérych wojewodztwach, zas w innych (a i to nie we wszystkich) ,,za posrednictwem”
innych podmiotéw, ktére korzystaly z know-how powoda. Skoro w decyzji zarzucono stosowanie niedozwolonych
klauzul wylacznie powodowej spoélce, to z formalnego punktu widzenia sp6lka ta mogla zawrze¢ umowe w swoim
imieniu tylko w odniesieniu do tych miejscowoéci, a wiec i konsumentow, w ktérych miala swoja siedzibe i oddzialy.

Odnoénie do drugiej kwestii, tj. zaprzestania stosowania postanowienia nr 6 w dniu 26.09.2012 r., jak stwierdzono
w decyzji, to w tym zakresie Sad Okregowy powolal sie na pismo (...) z dnia 26.09.2012 r., ktére mialo Swiadczy¢ o
zaprzestaniu stosowania tego kwestionowanego postanowienia umownego w tej wlasnie dacie. W tym pi$mie (pismo
z zalacznikami k. 97-103v akt adm.) zostala zawarta prosba powodowej spotki o wydania decyzji zobowiazujacej w
trybie art. 28 u.o.k.k. do zmiany wzorcoéw umowy stosowanych przez spotke w ten sposob, ze:

- nie bedzie ona stosowala we wzorcach umownych klauzuli z punktu IL.1. decyzji,

- zmodyfikuje we wzorcach umownych postanowienia zawierajace klauzule z punktéw II.2. — 4. decyzji,
- uznanie, ze klauzula z punktu I.1. decyzji nie narusza zbiorowych intereséw konsumentoéw,

- uznanie, ze sp6lka zaniechala stosowania klauzuli z punktu II.5. decyzji.

Na dowod zaniechania stosowania tej ostatniej klauzuli zostal przedlozony wzorzec umowy nr (...), ktory jej nie
zawieral (k. 103-103v akt adm.). Co prawda, $wiadkowie M. Z. i M. J. nie potrafili wskazaé konkretnej daty, w jakiej
powdd zaprzestal stosowania postanowienia nr 6, a nawet czy bylo to w 2010 r., czy w 2011 r., jednak nie sposb byto



nie daé¢ przymiotu wiarygodnoéci tym zeznaniom w tym zakresie tylko z tej przyczyny, jak to przyjal Sad Okregowy. W
szczego6lnosci te zeznania korespondowaly z przedlozonym wzorcem umowy, z ktérego wynikalo, ze byl on stosowany
juz od 2011 r. Zatem niezasadne bylo twierdzenie, ze do zaprzestania stosowania tej klauzuli doszlo dopiero we
wrzeéniu 2012 r., ale juz w 2011 T.

Jesli chodzi o postanowienia nr 2-5, to fakt zaprzestania ich stosowania z dniem 4.10.2012 r. nie byl kwestionowany
przez powoda. Niewatpliwie wiec cel postepowania prowadzonego przez pozwanego zostal osiggniety, jednak ta
okoliczno$¢ sama w sobie nie powoduje, ze kary pieniezne powinny by¢ obnizone, a jak wskazano, jako okoliczno$¢
lagodzaca uznano zaniechanie stosowania klauzul. W ocenie Sadu Apelacyjnego ta obnizka powinna by¢ jednak
wieksza niz 30%, majac roOwniez na uwadze, ze postanowienie nr 6 nie bylo stosowane znacznie wczeéniej niz to
wskazano w decyzji.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie zgodnie z Zadaniem zawartym w apelacji — w cze$ci, w jakiej
odnosil sie do punktu III decyzji, tj. w zakresie nalozonych kar pienieznych. Skutkowalo to obnizeniem tych kar do
kwot wskazanych w apelacji i w tym zakresie apelacja podlegala uwzglednieniu. Kary pieniezne w zaproponowanych
przez powoda wysoko$ciach spelniaja postawione przed nimi cele, a wiec w zakresie prewencji ogoélnej i szczeg6lnej,
wychowawecze oraz represyjne.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze podczas rozprawy apelacyjnej zostalo zlozone pismo procesowe zatytulowane
wZalacznik pozwanego do protokotu rozprawy z dnia 22.03.2017r.”, w ktérym zostal przedstawiony poglad, iz mozliwe
byloby badanie w ramach niniejszego postepowania kwestii dotyczacej art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a wiec ze stosowane
przez powoda postanowienie umowne bylo wpisane do Rejestru.

W tym kontekécie wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20.11.2015 r. (IIT CZP 17/15,
OSNCP 2016, nr 4, poz. 40) stanal na stanowisku, iz odmienno$é intereso6w reprezentowanych po stronie czynnej i
biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia

stanowiska, ze — jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania — trzeba w
ramach wykladni dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.

Zatem ograniczenie dzialania prawomocnoS$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane s3 jedynie do tego podmiotu, ktory miat zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu. Ta uchwala
nie stoi w sprzecznoéci ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z dnia
21.12.2016 1. (sprawa C#119/15 Biuro (...) sp. z 0.0. sp. k. w D. przeciwko Prezesowi UOKIiK, (...):EU:C:2016:987).
W tym orzeczeniu TSUE, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
stangl na stanowisku, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/22/WE z dnia 23.04.2009 r. w sprawie nakazoéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych UE interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, aby stosowanie postanowienn wzorcéw umow o tresci tozsamej z treScig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu
w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego — ze temu przedsiebiorcy przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej
tozsamo$¢ poroéwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych



okolicznos$ci wlaéciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem
wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym
wypadku kwote kary pienieznej.

Pytanie prejudycjalne zostalo zadane postanowieniem z dnia 19.11.2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie, gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona i pojawialy sie
w tym przedmiocie orzeczenia o odmiennej tre$ci. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie
wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania, stlusznie wskazal, ze jest ono aktualne

przy zalozeniu, Zze wynikajaca z art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢é materialna wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame tre§ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Wbrew wywodom powoda, analiza treSci wyroku TSUE nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoS$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznal Sad Najwyzszy
w powolanej uchwale. Wywody (...) odnoszg sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stojg na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposbb, aby wprowadzenie do krajowych
systemow prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Zgodnie z powolang uchwala Sadu
Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktoére opisano w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku TSUE. Fakt, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania przeprowadzone przez TSUE nie podwazaja prawidlowo$ci analiz, ktére doprowadzily Sad Najwyzszy
do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie. Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil,
ze ,hie mozna utrzymywaé, iz system krajowy taki jak ten, w ktéry wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza
przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy
uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia prawa do wyslichania i wskazal, ze gwarantowane jest
ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE.

Te stanowiska nie sa ze soba sprzeczne, a wrecz przeciwnie, analiza uzasadnienia orzeczenia TSUE wskazuje,
ze sprzeczno$¢ mozna rozpatrywaé jedynie jako pozorng. Tre$¢ przedmiotowych standardéow ochrony praw
podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. W analizowanej plaszczyznie prawo unijne
nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do
wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy ochronne przyjete w
prawie unijnym. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, Ze jest on zgodny z prawem polskim.

Ponadto TSUE nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa
Unii Europejskiej. Ustalenia Trybunatu dotyczace tres$ci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i



nie sg wigzace dla sadow krajowych. Wskazac nalezy, ze TSUE zastrzeg}, ze jego stanowisko dotyczace prawa polskiego
opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienié swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodow Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Powyzsze wywody stanowily dodatkowy argument za tym, Ze zasadne bylo obnizenie kar pienieznych do kwot
wskazanych w apelacji.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ powoda nie oznaczala koniecznosci
zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu za pierwsza instancje, albowiem zastosowanie znajdowat art. 100
zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym powoda nalezalo obciazy¢ tymi kosztami, gdyz pozwany przegral jedynie w niewielkiej
czesci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powdd przegral sprawe co do zasady, a wiec zarzuconych mu czynoéow, jak i
nalozenia na niego kar pienieznych za kazdy z tych czynow, a wygral jedynie co do obnizenia tych kar, a i to tylko w
czesci, a nie w caloéci, tj. w czesci objetej wniesiong apelacja.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z § 6 14 ust. 3 pkt 1
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



