Sygn. akt VIA Ca 958/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jacek Sadomski (spr.)
Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko K. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2013 r.

sygn. akt IV C 1258/05

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci, znoszac postepowanie przed Sagdem Okregowym w Warszawie w zakresie rozprawy
z dnia 17 grudnia 2013 roku, i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 958/14

UZASADNIENIE

W pozwie o ochrone dobr osobistych wniesionym przeciwko K. K. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., po
ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagala sie:

1) zobowiazania pozwanej, aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie
opublikowala na swdj koszt w wydaniu tygodnika (...) na stronie 3, okolone ramkami czcionka Times New Roman,
rozmiar 12 kolor czarny i w wydaniu na (...) na stronie 3 okolone ramkami czcionka Times New Roman, rozmiar 12,
kolor czarny oraz w Gazecie (...) (dodatku do dziennika Gazeta (...)) ma stronie 3 w gbrnym prawym rogu, okolone
ramkami, czcionka Times New Roman rozmiar 12 kolor czarny, a takze wywiesila w siedzibie powodowej Spoldzielni,
czcionka Times New Roman rozmiar 14, kolor czarny o§wiadczenie zawierajace przeprosiny o nastepujacej tredci:

»Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia ..., sygn. akt IV C 1258/05 wyrazam
glebokie ubolewanie i przepraszam Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) oraz jej czlonkow Jej Statutowych Organéw —



Zarzad i Rade Nadzorcza za rozpowszechnianie przeze mnie w trakcie zebran czlonkowskich w dniach 04 czerwca
2001 T. 7119 czerwea 2002 T. oraz 16 stycznia 2003 r. oraz w oficjalnych pismach skierowanych w 2003 r. do Sadu i
Banku (...) w W., nieprawdziwych informacji dotyczacych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. oraz Jej statutowych
organdéw — Zarzadu i Rady Nadzorczej, naruszajac tym samym Ich dobre imie. Jednocze$nie przepraszam wszystkich
czlonkéw tych statutowych organdéw Spoéldzielni za uzycie w moich wystapieniach publicznych na w/w zebraniach
czlonkowskich sformulowania ich dotyczace, jako mogace narazi¢ Ich na utrate zaufania potrzebnego do pelienia
przez te osoby funkcji spotecznych.”

- podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem Pozwanej, uzupelione data wydania wyroku i sygnatura sprawy;

2) zasadzenia od Pozwanej na cel spoleczny tj. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W., ul. (...), (KRS: (...)) kwoty
5.000 zt w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) 1 jej statutowych organow;

Pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w calo$ci uwzglednil wniesione powddztwo.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Pozwana K. K. byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. od poczatku jej istnienia. Pozwana jest rowniez
prezesem zarzadu ,Stowarzyszenia Mieszkancow (...)” od poczatku jego powstania, tj. od dnia 17 listopada 1996 r.
Celem tego stowarzyszenia, zgodnie ze statutem, miala by¢ ochrona i obrona praw czlonkéw spotdzielni, co mialo
by¢ glownie realizowane poprzez wspoldzialanie z organami statutowymi spéldzielni oraz wladzami i administracja
panstwowg centralna i terytorialng.

Dzialalnoé¢ pozwanej, jak wskazal sad okregowy, miala negatywne konsekwencje dla funkcjonowania oraz wizerunku
powodowej spoldzielni. Pozwana zaklocala porzadek obrad, nie zwracajac uwagi na przewodniczacego zebrania
zabierala glos, wyglaszajac uwagi niemile dla wielu oséb. Na tych zebraniach zarzucala statutowym czlonkom
spoldzielni niegospodarnoé¢ oraz dzialania korupcyjne poprzez stwierdzenia: ,....umowa z (...) to wielki przekret...”,
skredyt jest potrzebny po to, zeby Zarzad wyciggng haracze od wykonawcow”, ,prokurator siedzi w kieszeni prezesa”.
Ponadto pozwana wielokrotnie negowala ,legalno$¢” organéw spéldzielni, co stworzyto negatywny obraz powddki z
punktu widzenia zewnetrznych kontrahentow, zwlaszcza poprzez rozsylanie pism do réznych instytucji, w tym banku.

W ocenie sadu okregowego wskazane powyzej zachowania pozwanej w sposdb bezprawny naruszyly dobre imie
powddki. Jak podkreslil sad okregowy, zarzuty stawiane przez pozwana wobec powodki nie znajduja uzasadnienia
i usprawiedliwienia. Pozwana wielokrotnie zarzucala Zarzadowi oraz Radzie Nadzorczej powodowej spoldzielni
w pismach kierowanych do czlonkéw spoéldzielni oraz instytucji, jak rowniez w wypowiedziach na zebraniach
przedstawicieli, korupcje, niegospodarno$é oraz kwestionowala legalno$é organéw spoldzielni. Okreslata dziatalnosé
0s6b tworzacych faktycznie statutowe organy powodowej spoldzielni jako dzialalno$¢ przestepcza i z tego powodu
nieuczciwa i nieetyczna. Zaden z tych zarzutow, jak wskazal sad okregowy, nie zostat poparty jakimkolwiek dowodem.

Jak podkreslil sad okregowy, dobre imie przystuguje wszystkim osobom prawnym. W przypadku osoby prawnej,
takiej jak spoldzielnia mieszkaniowa, ochronie bedzie podlegaé¢ w kazdym przypadku jej dobre imie, czyli w efekcie
tak pojmowana jej cze$¢ zewnetrzna. Nie ma znaczenia przy tym zakres i przedmiot dzialalnoSci, rozpoznawalno$é
na rynku, dlugoéé¢ istnienia. Naruszenie dobrego imienia osoby prawnej czy jej renomy moze polega¢ na
rozpowszechnianiu zarzutéw o okreslonej treéci, badz na ujemnej ocenie jej dzialalnoSci. Pojecie to jest laczone z
opinig, jaka o niej maja osoby ze wzgledu na zakres dzialalnoSci. Uwzglednia sie w tym przypadku nie tylko renome
wynikajgcg z dotychczasowej dzialalno$ci osoby prawnej, ale i niejako zakladang (domniemang) renome osoby
prawnej od momentu jej powstania. Przyjmuje sie ponadto, ze dobre imie osoby prawnej to dobre mniemanie innych
0s6b o danym podmiocie prawa, w szczeg6lnosci o prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Naruszenie tego dobra
polega na nieuzasadnionym przypisywaniu jej niewlasciwego postepowania w prowadzonej przez nig dzialalnoéci,
skutkujacego utrata zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan.



W rozpoznawanej sprawie — zgodnie z wywodem sadu okregowego — pozwana nie wykazala braku bezprawnosci
swoich dzialan. Jej zachowania natomiast narazily powodowg spdldzielnie na utrate zaufania, jakie jest niezbedne dla
prowadzonej dzialalnosci.

Zarazem sad okregowy uznal, ze wskazane przez powoda Srodki ochrony niemajatkowej i majatkowej sg adekwatne i
stanowi¢ beda wlasciwy sposéb kompensacji naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia.

Apelacja od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w catoéci i wnoszac o jego uchylenie w caloéci,
zniesienie postepowania przed sagdem okregowym poczawszy od rozprawy w dniu 17 grudnia 2013 roku i przekazanie
sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa.

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:

1) niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienia strony moznoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
co nastagpilo poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy z dnia 17 grudnia 2013 roku,
zakonczenie postepowania dowodowego i wydanie wyroku bez przeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony
pozwanej, ktorej nieobecno$c byla spowodowana stanem zdrowia uniemozliwiajacym udzial w rozprawie, co sadowi
bylo wiadome na podstawie doreczonego przez pozwana zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarza sadowego;

2) naruszenie przepisow art. 299 k.p.c. i art. 302 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanej w charakterze
strony, w sytuacji gdy po dopuszczeniu dowodu z przestuchania stron, sad przestuchal strone powodowa, natomiast
pominiecie przestuchania pozwanej wobec jej usprawiedliwionej nieobecnoéci byto bezpodstawne;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie przez sad orzekajacy, w toku ustalania stanu
faktycznego, podstaw zarzutow i w toku analizy podstaw orzeczenia, dowoddéw z zeznan Swiadkoéw i dowodow z
dokumentow zgloszonych przez pozwana, wskutek czego wyrok zostal wydany w warunkach wybidérczej analizy
materialu dowodowego i bez jego wszechstronnego rozwazenia;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wobec niewskazania w tre$ci uzasadnienia dowodéw na podstawie ktérych sad doszed}
do przekonania i ustalil, ze istotnie pozwana wypowiedziala zarzucane jej sformutowania w okolicznoéciach i w celu
wskazanych w pozwie, oraz przez bezpodstawng odmowe wiarygodno$ci dowodom wskazanym przez strone pozwang
na okolicznoSci uzasadniajace jej twierdzenie, ze zarzuty byly prawdziwe, a takze poprzez brak ustalen, czy w ocenie
sadu doszlo do narazenia czy naruszenia dobr osobistych, oraz pominiecie, decydujacego dla ustalenia zaistnienia
naruszenia dobra osobistego, elementu oceny obiektywnej wyrazajacej sie w zaistnieniu skutku w postaci negatywnej
oceny, lub innych niekorzystnych dla pokrzywdzonego konsekwencji;

5) naruszenie art. 23 k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie, wskutek ktorej sad uznal ze pozwana naruszyla
wizerunek i dobre imie powoda, gdy wskazane w uzasadnieniu okoliczno$ci i fakty nie daja wystarczajacych podstaw
do takiego wniosku.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnie w apelacji podniesiony zostal zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie strony pozwanej
mozliwosci obrony jej praw. Uzasadnia to uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
objetym niewazno$cia oraz przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z akt sprawy, sad okregowy na rozprawie w dniu 29 maja 2012 r. dopuscit dowodd z przestuchania stron
(k. 793). Na tej rozprawie przesluchany zostal za strone powodowa wiceprezes powodowej spéldzielni G. J.. Na
dzien 17 grudnia 2013 r. wyznaczony zostal kolejny termin rozprawy (na wczeéniejszych terminach rozpraw nie
doszlo do skutku przestuchanie pozwanej). Na termin wezwana zostala powddka do osobistego stawiennictwa pod
rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan. W dniu 13 grudnia 2013 r. pozwana zlozyla wniosek o usprawiedliwienie



nieobecno$ci na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. wskazujac, ze komplikacje zwigzane z uszkodzeniem stawu
kolanowego uniemozliwiaja jej chodzenie (k. 1063). Do wniosku pozwana zlozyta dwa zaswiadczenia od lekarza
sadowego — za$wiadczenie nr (...) potwierdzajace jej niezdolno$é do stawienia sie w sadzie w dniu 7 listopada 2013
r. oraz za§wiadczenie nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 r. stwierdzajace jej niezdolno$¢ do stawienia sie w sadzie do dnia
21 grudnia 2013 r. Obydwa zaswiadczenia wystawione zostaly przez lekarza medycyny ogolnej, specjaliste medycyny
rodzinnej K. R. — lekarza sadowego z listy prowadzonej przez Prezesa Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sad okregowy na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. po ujawnieniu pisma pozwanej nie uwzglednil wniosku pozwanej
o ,usprawiedliwienie nieobecnosci i odroczenie rozprawy” oraz pominal dowdd z zeznan pozwanej w charakterze
strony oraz zamknat rozprawe i odroczyl ogloszenie orzeczenia do dnia 18 grudnia 2013 r. Na rozprawie w dniu 17
grudnia 2013 r. obecni byli pelnomocnicy stron, w tym adwokat E. A. — pelnomocnik z urzedu pozwane;j.

W dniu 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w tej sprawie wyrok.

W uzasadnieniu wydanego wyroku sad okregowy wskazal, ze oddalil wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy w dniu
17 grudnia 2013 r. albowiem przedstawione przez nig za§wiadczenie lekarskie nie spelnialo wymogéw przewidzianych

wart. 214" k.p.c. Jak wskazal sad okregowy, zaswiadczenie to nie zostalo wystawione przez lekarza sadowego albowiem
brak jest takiej informacji w zaswiadczeniu. Fakt ten powinien by¢ stwierdzony w zaswiadczeniu bezspornie i wynikac
musi w samym momencie zlozenia za$wiadczenia.

Powyzszego wywodu sadu okregowego nie mozna podzielic.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania,
albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda,
ktbérej nie mozna przezwyciezyé. Do przeszkod uzasadniajacych odroczenie rozprawy zalicza sie miedzy innymi
niemoznoéé stawiennictwa z uwagi na stan zdrowia strony. Zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c., usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkéw i innych
uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego.

Tryb i zasady wykonywania czynnosci lekarza sadowego normuje ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym
(Dz. U. nr 123, poz. 849 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, lekarzem sagdowym w rozumieniu ustawy jest lekarz, z
ktérym prezes sadu okregowego zawart umowe o wykonywanie czynnoéci lekarza sadowego. Lekarz sagdowy wystawia
zaSwiadczenia potwierdzajace zdolno$¢ albo niezdolno$é do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu
uprawnionego uczestnikow postepowania z powodu choroby na obszarze wlasciwos$ci danego sadu okregowego (art. 2
ust. 2 ustawy). Wykaz lekarzy sadowych dla obszaru wlaéciwosci danego sadu okregowego prowadzi prezes tego sadu
(art. 7 ust. 1 ustawy). Wlasciwym do wystawienia zas§wiadczenia jest lekarz sadowy objety wykazem lekarzy sadowych
dla obszaru danego sadu okregowego, wlasciwego dla miejsca pobytu uczestnika postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy).
Wzor zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sadowego potwierdzajacego zdolnoéc albo niezdolno$¢ do stawienia
sie na wezwanie lub zawiadomienie organu uprawnionego okres$lony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sagdowego oraz
wzoru rejestru wystawionych zaswiadczen (Dz. U. nr 14, poz. 86), ktére wydane zostalo na podstawie art. 15 ust. 7
ustawy o lekarzu sadowym.

Trafnie skarzaca podnosi, ze lekarz medycyny ogélnej, specjalista medycyny rodzinnej K. R. jest objety wykazem
lekarzy sadowych dla obszaru Sadu Okregowego w W.. Byl wiec wlasciwy do wystawienia zaswiadczenia
potwierdzajacego niezdolnoé¢ pozwanej do stawienia sie na wezwanie Sadu Okregowego w W. w niniejszej sprawie.
Niezasadne jest wiec stanowisko sadu pierwszej instancji, ze za§wiadczenie zlozone przez pozwang nie zostalo
wystawione przez lekarza sagdowego. Niezasadny jest rowniez dalszy wniosek sadu okregowego, ze z treéci samego
za$wiadczenia nie wynika, aby zostalo ono wystawione przez lekarza sadowego. Po pierwsze, przedstawione przez
pozwang zaSwiadczenie jest zgodne ze wzorem okreSlonym w przywolanym powyzej rozporzadzeniu Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2008 r. Po drugie, w treSci za§wiadczenia w pozycji ,,podpis i pieczatka lekarza
sadowego” znajduje sie imienna pieczatka i podpis lekarza K. R.. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ oceny sadu
okregowego co do nieprzedlozenia przez skarzaca zaswiadczenia od lekarze sadowego, zgodnego z wymaganiami

wynikajacymi z art. 214k p.c.

Bezzasadne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i w efekcie bezzasadne pominiecie dowodu z przestuchania
pozwanej, pomimo uprzedniego przestuchania strony powodowej, a nastepnie zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku
w tej sprawie skutkowalo pozbawieniem strony pozwanej mozliwoéci obrony jej praw. Tym samym doprowadzilo to
do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoSci
obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci
dzialania. Ten przejaw niewaznoS$ci wystepuje wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej strona nie mogla braé i rzeczywiscie nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (tak w
szczegolnosci: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, z dnia 10 lipca 1974 r., I CR 331/74, z
dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV
CKN 478/00, z dnia 13 czerwca 2002 r., V KN 1057/00, z dnia 27 lutego 2002 r., III CKN 875/99).

W kontekécie naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. jako przyczyny skutkujacej pozbawieniem strony mozliwoéci obrony
jej praw, a tym samym niewazno$cig postepowania, zwraca sie uwage na odmienno$¢ sytuacji procesowej w
wypadku, gdy strona reprezentowana jest przez pelnomocnika. W takim wypadku, jak wskazuje Sad Najwyzszy,
istnienie okolicznosci wymienionych w art. 214 k.p.c. nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do pelnomocnika. Tak
wiec usprawiedliwiona niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie przez strone majaca pelnomocnika, tylko wyjatkowo
uzasadnia odroczenie rozprawy. W efekcie wniosek strony reprezentowanej przez pelnomocnika o odroczenie
rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, gdy maja by¢ podjete

czynnosci z jej udzialem a jednoczeénie strona wykaze w sposéb okreélony w art. 214" § 1 k.p.c., ze stan zdrowia
uniemozliwiat jej stawiennictwo. Konsekwentnie o pozbawieniu strony moznoéci obrony swych praw mozna moéwic
jedynie wowczas, gdy osobisty udzial strony w rozprawie jest niezbedny (tylko na zarzadzenie sadu) w celu
dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez takiego zarzgdzenia osobisty udziat strony w rozprawie powinien by¢
uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami, dotyczacymi dokonania czynnosci, ktérych nie moze podjaé pelnomocnik
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r., III CKN 1083/98wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 .,
V CSK 302/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 272/11).

W rozpoznawanej sprawie sagd dopuscit dowod z przestuchania stron. Co wiecej dowdd ten czeSciowo przeprowadzil
— przestuchal strone powodowa. Na rozprawe w dniu 17 grudnia 2013 r. pozwana zostala przez sad wezwana do
osobistego stawiennictwa celem przeshuchania. Sad bezzasadnie uznajac, ze pozwana nienalezycie usprawiedliwila
swoje niestawiennictwo wywolane chorobg pominal jej przestuchanie, a nastepnie wydal wyrok z pominieciem tego
dowodu. Tym samym bezpodstawnie uniemozliwil skarzacej dokonanie czynnos$ci procesowej, ktéra sam uprzednio
uznat za konieczng do rozstrzygniecia tej sprawy. W efekcie uniemozliwil pozwanej obrone jej praw. Obecno$¢ na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. jej pelnomocnika z urzedu powyzszej oceny zmieni¢ nie moze. Pelnomocnik
procesowym bowiem nie mogl za strone dokonac tej czynnosci procesowej, to jest zlozyé zeznan w zastepstwie strony.

Z tych wszystkich wzgledow podzieli¢ nalezy zasadniczy zarzut apelacji dotyczacy niewaznoSci postepowania z uwagi
na pozbawienie skarzacej mozliwoéci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skutkowalo to konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien w pierwszej kolejno$ci naprawi¢ wadliwo$c
postepowania, ktora skutkowala niewazno$cia. Nastepnie dokona¢ analizy obszernego materialu dowodowego w
kontekscie zadan strony powodowej sprecyzowanych w pozwie. Strona powodowa bowiem dokladnie wskazala, w tym
w treSci zadania niemajatkowego, jakie konkretnie zachowania pozwanej stanowia w jej ocenie akty naruszajace dobro



osobiste w postaci dobrego imienia powodowej spotdzielni. Niezbedna analiza powinna zosta¢ dokonana w $wietle
konstrukeji ochrony débr osobistych z uwzglednieniem ewentualnych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
dokonanego naruszenia. W koficu wydane w tej sprawie rozstrzygniecie powinno zosta¢ uzasadnione w spos6b
odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c.



