Sygn. akt VI ACa 934/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Beata Was

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. Z.

przeciwko (...) Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1236/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. Z. na rzecz (...) Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej w W. kwote 2 000 zl (dwa
tysigce zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 934/14

UZASADNIENIE

J. Z. wniost pozew przeciwko (...) Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej z siedziba w W., w ktérym zazadal na
podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia nieistnienia spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...),

o powierzchni 150,93 m>, usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w W., wnoszac zarazem o ustalenie, ze przystuguje

mu spoldzielcze wlasnoséciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni 123,24 m®.

Powdd wskazal, iz w dniu 18 lutego 2013 r. nabyt od S. R. na podstawie umowy sprzedazy spoéldzielcze wlasnoSciowe

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), 0 powierzchni 150,93 m?, usytuowanego na III i IV pietrze budynku przy ulicy
(...)wW.. Powdd podniosl, iz poczatkowo S. R. przystugiwalo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

nr (...) o powierzchni 123,24 m®. W dniu 29 kwietnia 1999 r. S. R. zawarl z E. M. oraz J. R., dzialajagcymi w imieniu i
na rzecz (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W., przed notariuszem K. R. umowe sprzedazy spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do pomieszczenia przeznaczonego na cele mieszkalne o lacznej powierzchni uzytkowej 27,69

m?, sktadajacego sie z lazienki i garderoby wraz z tarasem. Zdaniem pozwanego, wskazane pomieszczenia nie mogly



by¢ uznane w $wietle obowiazujacych przepisow prawa za lokal mieszkalny, a tym samym nie mogto dla nich zostac
ustanowione spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Powod wskazal réwniez, iz pomieszczenia na
III i IV pietrze budynku nie zostaly nigdy polaczone w taki sposob, aby mogly by¢ uznane za jeden lokal mieszkalny.
Ponadto nie zawarto ze spoldzielnia umowy, na podstawie ktorej nastapiloby polaczenie pomieszczen w jedno
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Wedlug powoda, bledne okreslenie powierzchni lokalu, ktore nie jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym
uzasadnia istnienie interesu prawnego powoda do ustalenia prawidlowej powierzchni lokalu.

Pozwana spoéldzielnia wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotow kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze pow6d niniejszym pozwem nie dochodzi ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, a dochodzi ustalenia powierzchni jego lokalu mieszkalnego, czyli ustalenia faktycznego.
Pozwana podniosta réwniez, ze powdd nie wykazal na czym polega jego interes prawny w ustaleniu, ze powierzchnia

jego mieszkania jest mniejsza, lacznie o 27,69 m®.

Pozwana spoéldzielnia przyznala jednocze$nie, ze akt notarialny z 29 kwietnia 1999 r. zawiera bledy, jednak bledy te
nie sg tego rodzaju, aby czynily niewaznym zawarte w akcie rozporzadzenie przez pozwana jej majatkiem, w postaci

prawa do pomieszczen o lacznej powierzchni 27,69 m®.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu w kwocie 3.617 zl. Sad I instancji ustalil, ze S. R. w dniu 18 lutego 2011 r. zawarl przed notariuszem T. S.
umowe sprzedazy, o$wiadczajac, ze spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), przy ulicy (...)
w W. sprzedaje powodowi J. Z.. Przedmiotowy lokal usytuowany jest na IIIi IV pietrze, sklada sie z 5 pokoi, kuchni,
garderoby, 2 lazienek i przedpokoju. Do lokalu na trzecim pietrze przylega balkon, a na czwartym pietrze — taras.

Laczna powierzchnia przedmiotowego lokalu to 150,93 m®.

W ww. umowie sprzedazy S. R. o$wiadczyl, ze przedmiotowe prawo nabyl na podstawie dwoch uméw sprzedazy.
Pierwsza z nich zostala zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 20 lipca 1995 r. (Repertorium A (...)), a druga —
rowniez w formie aktu notarialnego w dniu 29 kwietnia 1999 r. (Repertorium A (...)). Z drugiej z tych umoéow wynika,
ze pozwana spoldzielnia rozporzadzila na rzecz S. R. prawem, ktore przystugiwato jej do pomieszczen, usytuowanych

(2))

na IV pietrze o lacznej powierzchni uzytkowej 27,69 m(?, tj. lazienki (powierzchnia uzytkowa 14,55 m garderoby

(powierzchnia uzytkowa 13,14 m?) oraz tarasu (powierzchnia uzytkowa 16,50 m?), za cene laczna w kwocie 90.000
z}.

S. R. wystapil we wrzes$niu 2009 r. do zarzadu pozwanej spoldzielni z prosba o podzial dwupoziomowego mieszkania.
Dzialajacy w imieniu spoéldzielni, zarzadca wstepnie zaakceptowal wykonanie podziatlu, zastrzegajac jednoczeénie
wykonanie powyzszego pod warunkiem uzyskania zgody Urzedu Dzielnicy — Delegatury (...).

Pomiedzy stronami toczy sie rowniez postepowanie, w ktérym pozwang jest spoldzielnia, a powod wnosi o uchylenie
badz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 zarzadu pozwanej spdldzielni z dnia 10 czerwca 2013 r., w sprawie
okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...).

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Wedlug Sadu I instancji, zgodnie z art. 189
k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Zatem powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzeni powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa. Interes prawny stanowi przestanke
merytoryczng, warunek sine qua non dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie.



Pod pojeciem interesu prawnego rozumieé¢ nalezy obiektywna w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych, to
jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okres$lonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej
treSci wyroku. Za potrzeba uwzglednienia powodztwa z art. 189 k.p.c. nie moze jednak przemawiaé subiektywnie
przekonanie o posiadaniu przez powoda interesu prawnego, lecz obiektywne ustalenie istnienia stanu niepewnoéci lub
zagrozenia w zakresie dotyczacym stosunku prawnego lub prawa wskazanego w pozwie, stosunku z nim powigzanego
albo podejmowania przez pozwanego dzialania zagrazajacego tym stosunkom prawnym.

W sytuacji, gdy potrzeba uzyskania ochrony przewidzianej w art. 189 k.p.c. dotyczy wlasnoéci, co do ktorej wystepuje
stan niepewnosci, nie zachodzi natomiast konieczno$¢ wniesienia dalej idacego powodztwa o §wiadczenie. Przy czym
po stronie powodowej powinna w takim wypadku wystepowac osoba twierdzaca, ze takie prawo posiada, pozwana w
sprawie powinna zosta¢ natomiast osoba, ktéra temu prawu zaprzecza, za$ jej postawa powoduje powstanie potrzeby
usuniecia powstalej watpliwo$ci przez uzyskanie wyroku. Przy powodztwie o ustalenie negatywne procesowe role
powinny sie odwroci¢, jako powdd powinna wiec wystepowaé strona zaprzeczajaca, po stronie biernej powinien
natomiast dziala¢ podmiot twierdzacy, ze jest wlaScicielem rzeczy.

Sad Okregowy podniosl, ze powdd nie wykazal, aby pozwana spo6ldzielnia kwestionowala jego prawo wlasnosci do
wskazanej w pozwie nieruchomosci, czy tez twierdzila, ze stanowi ono przedmiot wlasnoéci przynaleznej spotdzielni.
Nie udowodnil réwniez, ze jej postawa powoduje potrzebe usuniecia powstatej watpliwosci poprzez uzyskanie wyroku.
Tym samym pozwang spdldzielnie nalezy uznaé za pozbawiona w przewazajacej mierze legitymacji biernej w sprawie.
Pozwana spoéldzielnia nie wlada przedmiotowa nieruchomoscia, ani nie ro$ci sobie do niej tytulu prawnego.

Ponadto zgodnie z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny i judykatury z brakiem interesu prawnego po
stronie powoda mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy usuniecie niepewnoéci dotyczacej stanu prawnego, ktérego
domaga sie powod, moze by¢ dokonane w inny sposob, gdy powod moze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw w
drodze innego powddztwa — np. o zasadzenie albo o uksztaltowanie. Powdd podwaza czynno$é prawna objeta aktem
notarialnym. A zatem jesli uwaza on, iz zachodzi niewazno$¢ czynnoSci prawnej objetej tym dokumentem, winien w
celu stwierdzenia niewazno$ci dokonanej czynnosci wnie$¢ do sadu pozew o ustalenie niewaznosci jej dokonania, a nie
za$ jak to czyni niniejszym pozwem o ustalenie istnienie lub nieistnienia przystugujacego mu prawa, ktérego istnienie
jest konsekwencja kwestionowanej czynnosci prawne;j.

Wedlug Sadu Okregowego, trwale uksztaltowany jest takze poglad, iz powddztwo wytoczone w oparciu o przepis art.
189 k.p.c. nie stwarza podstaw do zadania ustalenia faktu lub stanu faktycznego albo wlaéciwosci rzeczy. Dopuszcza
sie natomiast mozliwo$¢ zadania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu prawotworczego. Okreslony fakt nosi
cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Nie sposob wiec, zdaniem Sadu Okregowego, pominaé, iz powdd nie zmierzal do ustalenia istnienia badz nieistnienia
stosunku prawa (w postaci prawa wlasno$ci), ale zadal — co wyraznie stwierdzil — ustalenia w istocie powierzchni
lokalu, do ktorego przystluguje mu spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu. Mozna zatem przyjaé, ze zadaniem tym
w istocie objete byto ustalenie okoliczno$ci faktycznej (wlasciwosci rzeczy). W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna
zadaé na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia stanu faktycznego lub faktu.

Z tych wzgledbéw Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario oddalil pow6dztwo i obcigzyt powoda kosztami
procesu.

W apelacji powdd zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu ,,btedna ocene zebranego materiatu,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w oraz niedokonanie oceny caloéci zebranego materialu zebranego w
postepowaniu”.

W konsekwencji, pow6d wnibst o ,,uchylenie wyroku i ustalenie nieistnienia spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 150,93 m®, usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w W. oraz ustalenie,

ze ww. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje do lokalu o powierzchni 123,24 m?;



wzglednie przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu”.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez
trafnej oceny prawnej zasadnoSci powodztwa, z ktorg nalezy sie w przewazajacej mierze zgodzi¢. Bez znaczenia
pozostaja drobne nieScistoSci, jakich dopuscit sie Sad Okregowy okreslajac kilkakrotnie w uzasadnieniu prawo
przystugujace powodowi jako ,wlasno$§é¢”. Te nieprecyzyjne sformulowania nie moga jednak rzutowaé¢ na wynik

sprawy.

Calkowicie chybione sa zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie nie bylo bowiem
sporu miedzy stronami co do faktéw (przebiegu zdarzen). Spor koncentrowal sie jedynie wokdt oceny skuteczno$ci
nabycia przez powoda spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu o okreSlonej powierzchni, a wiec kwestii
prawnej, a nie faktycznej. Lakoniczne uzasadnienie apelacji nie daje przy tym odpowiedzi na pytanie, ktére elementy
stanu faktycznego — zdaniem skarzacego — zostaly ustalone wadliwie, badz jakie fakty nie zostaly ustalone w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym.

Rownie goloslowne sa zarzuty koncentrujgce sie wokol blednej oceny dowodoéw oraz ,niedokonania oceny calo$ci
zebranego materialu zebranego w postepowaniu”. Nie jest w szczegblnoSci jasne, ktére dowody zostaly, wedlug
powoda, ocenione z przekroczeniem granic zakre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nie zostaly tez w apelacji wskazane zasady
logiki lub doéwiadczenia zyciowego, ktére mialby naruszy¢ Sad Okregowy przy ocenie konkretnych dowodéw. Brak
rowniez wykazania wplywu ,niedokonania oceny calo$ci zebranego materialu” na ustalenia faktyczne Sadu I instancji,

a co za tym idzie — na wynik sprawy.

Co wiecej, skoro stan faktyczny — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy — nie byl sporny, to w ogole nie moglo
dojé¢ do uchybien na plaszczyznie oceny dowodow. Jezeli bowiem Sad Okregowy dokonywal w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych bezdowodowo (w oparciu o twierdzenia stron — art. 229 i 230 k.p.c.), to oczywiste jest, Ze nie
dokonywal oceny dowod6w. Sad I instancji nie mégt zatem naruszyé art. 233 § 1 k.p.c.

Powdd zdaje sie natomiast wigzac kwestie istnienia interesu prawnego z ustaleniami faktycznymi (apelacja — k.102).
Jest to rozumowanie oczywiécie bledne. Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozpatrywaé w sferze
oceny prawnej, a nie na plaszczyznie ustalen faktycznych. Bez watpienia okre§lone fakty mogg wskazywaé na istnienie
interesu prawnego, ale sam interes prawny jest kategoria prawna, a nie faktyczna.

Uzupelniajac argumentacje Sadu Okregowego, ktdra legla u podstaw zaskarzonego wyroku, nalezy wskaza¢ na
nastepujace kwestie.

Po pierwsze, zgdanie powoda nie mogloby zosta¢ uwzglednione w sformutowanym w pozwie ksztalcie, nawet przy
zalozeniu, ze zachodzilyby wszystkie przestanki dla ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, wskazane
w art. 189 k.p.c. Wymaga podkreSlenia, ze celem powoddztwa wytoczonego w oparciu o ww. przepis jest usuniecie
obiektywnie istniejacej niepewnosci co do bytu badz treSci danego stosunku prawnego. Z cala pewnoScig nie jest
mozliwe domaganie sie wydania wyroku, ktorego skutkiem nie byloby usuniecie tej niepewnosci, ale jej poglebienie
albo zmiana jej charakteru.

Powdd domagal sie natomiast ustalenia, ze przysluguje mu spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

o powierzchni 123,24 m®. Z treéci zadania nie wynika jednak, ktére pomieszczenia, zdaniem skarzacego, mialyby
przynalezeé¢ do tak zdefiniowanego (przez okreslenie powierzchni) spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu.



Po uwzglednieniu powo6dztwa nie byloby zatem jasne, czy w sklad lokalu, do ktérego stuzy powodowi prawo wchodza
pomieszczenia znajdujgce sie na III, czy tez na IV pietrze budynku przy ul. (...).

Nadto, powstawalaby watpliwo$¢, jaki jest status pozostalych pomieszczen, a wiec czeSci lokalu wykraczajacej poza

powierzchnie 123,24 m®. W szczegdlnosci, pozostawaloby kwestig otwartg, czy do tych pomieszczei powodowi albo
osobie trzeciej przystuguje jakiekolwiek prawo, w tym spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu.

Te watpliwoSci dobitnie pokazuja, ze uwzglednienie zadania powoda nie doprowadziloby do usuniecia stanu
niepewnosci prawnej (przy zalozeniu, ze taka niepewno$¢ w chwili obecnej obiektywnie istnieje), ale raczej
wykreowaloby pokazna game nowych probleméw prawnych. Taki stan rzeczy rowniez przemawia za brakiem po
stronie powoda interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu zadania w ksztalcie sformulowanym
W pozwie.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze o istnieniu legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie przesadza mozliwo$¢
przypisania danemu podmiotowi interesu prawnego. Innymi slowy, legitymacje czynna ma ta osoba, ktorej
przystuguje interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a
legitymacje bierna — ten przeciwko komu interes ten jest skierowany.

W tym kontekécie nie sposob nie zauwazy¢, ze powod opiera swoje zadanie na zalozeniu, ze nie doszlo do skutecznego

przeniesienia na jego rzecz spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu o powierzchni 150,93 m”® z uwagi na
wadliwo$é czynnoSci prawnej z dnia 29 kwietnia 1999 r. zdzialanej miedzy S. R. a pozwana spdldzielnia, na podstawie
ktérej S. R. nabyl prawo do czesci lokalu. W konsekwencji, czeSciowo nieskuteczna byla rowniez umowa miedzy
powodem a S. R. zawarta w dniu 18 lutego 2011 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro powdd twierdzi, ze nie nabyl skutecznie od S. R. prawa do czeéci lokalu, to
ewentualny interes prawny w ustaleniu, iz nie doszlo do skutecznego przeniesienia spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu jest wymierzony w S. R.. Tre$¢ przystugujacego powodowi prawa determinowana jest przeciez przez
skuteczno$¢ umowy z dnia 18 lutego 2011 r. To zbywcy tego prawa, a zatem S. R. powdd uiScil cene za czeéc lokalu,
ktoérej — wedlug wlasnych twierdzen — skutecznie od niego nie nabyl. Trzeba zwrdcié uwage, ze wyrok wydany w
niniejszej sprawie uwzgledniajacy powddztwo posrednio dotyczylby réwniez S. R. (zob. art. 365 § 1 k.p.c.). Ustalenie,
ze powodowi nie przystuguje prawo do lokalu o powierzchni 150,93 m® musiatoby byé¢ bowiem oparte na przyjeciu, ze
umowa miedzy powodem a S. R. z dnia 18 lutego 2011 r. byla cze$ciowo nieskuteczna.

Odwolujac sie zatem ponownie do celu powddztwa o ustalenie, jakim jest usuniecie stanu niepewnos$ci prawnej,
nie ulega watpliwoéci, ze zagadnienie skuteczno$ci umowy z dnia 18 lutego 2011 r. powinno by¢ rozwazane w
postepowaniu toczgcym sie z udzialem S. R.. W takim postepowaniu legitymacje bierna mialby niewatpliwie S. R., a
nie pozwana spoéldzielnia.

Nie ma, co prawda, racji Sad Okregowy, ze interes prawny po stronie powoda jest wykluczony przez mozliwo$é
wystapienia z powddztwem dalej idacym, tj. powddztwem o ustalenie (cze$ciowej) niewaznosci umowy sprzedazy z
dnia 18 lutego 2011 r., ktérej konsekwencja jest okre$lony zakres prawa przystugujacego powodowi. Nalezy zauwazy¢,
ze takie powodztwo réwniez byloby powodztwem o ustalenie. Wedlug Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do
przyjecia, ze mozliwo$¢ wystgpienia z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy wyklucza istnienie interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia albo nieistnienia prawa
wykreowanego taka umowa. Chociaz nie sposéb nie zauwazy¢, ze przesadzenie kwestii skuteczno$ci umowy z dnia
18 lutego 2011 r. determinowaloby réwniez zakres prawa przystugujacego powodowi. Brak jest natomiast zalezno$ci
przeciwne;j.

Po trzecie, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze powdd nie posiada interesu prawnego we wskazywanym przez
siebie ustaleniu z tego wzgledu, iz nikt nie kwestionuje przystugujacego mu prawa. Twierdzenia powoda o tym, ze

nie moze zby¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu o powierzchni 150,93 m® — w kontekscie stanowiska



pozwanej spoldzielni, ktora istnienia takiego prawa nie kwestionuje — sg caltkowicie golostowne i niczym niepoparte.
Powdd nie przytoczyl bowiem jakichkolwiek faktow, ktore moglyby wskazywac na istnienie po jego stronie przeszkod
w zbyciu tego prawa. Nie wystarczy przy tym jedynie twierdzenie skarzacego o tym, ze takie przeszkody istnieja.
Nie jest wiec trafny zarzut pominiecia zeznan powoda na tej plaszczyznie i nie dokonania w oparciu o nie ustalen
faktycznych.

Podstawa zawarcia umowy sprzedazy przyshugujacego powodowi prawa do lokalu jest zaswiadczenie wydane przez
pozwang spoéldzielnie o przystlugiwaniu mu prawa do konkretnego lokalu. Powod w apelacji przyznal, iz strona
pozwana jest gotowa wydaé zaswiadczenie o przystugiwaniu mu spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu o

powierzchni 150,93 m®. Réwniez uchwala zarzadu pozwanej spéldzielni z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) wskazuje, ze powodowi

przystuguje prawo do lokalu o powierzchni 150,93 m®.

To stanowisko pozwanej spoldzielni jednoznacznie wskazuje, ze powdd nie ma interesu prawnego, o jakim mowa w
art. 189 k.p.c., w domaganiu sie ustalenia, ze przystuguje mu prawo do lokalu o mniejszej powierzchni.

Z tych wzgledow, nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew twierdzeniom apelacji — odpowiada prawu. Dlatego tez,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiscie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej spéldzielni — zgodnie
z wnioskiem strony pozwanej zlozonym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. — kwote 2.000 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



