Sygn. akt VI A Ca 855/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka (spr.)

SO (del.) Marcin Lochowski

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa m. (...) W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1292/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od m.(...) W. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
w W. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 855/14

UZASADNIENIE

Powod miasto (...) W. wnosil o zasadzenie od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) kwoty
137.773,47 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie
powddztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce
podstawowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze miasto (...) W. jest wlaScicielem nieruchomo$ci, potozonej w W. przy ul. (...). Przedmiotowy
lokal znajduje sie¢ w budynku, w ktérym wlaéciciele poszczegdlnych lokali tworza wspolnote mieszkaniowa. Na
podstawie art. 53 ustawy z dnia 30.08.1990 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej i na mocy uchwaly nr (...) Rady Miasta (...) W. z dnia 17.12.2009 r.
gmina Miasto (...) W. przekazala Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w nieodplatne
uzytkowanie wyzej wymieniona nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w W.. Miasto (...) W. nie zlozylo, w formie aktu
notarialnego, oS§wiadczenia o ustanowieniu tego prawa uzytkowania na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...). Strony nie okre$lily umownie zasad korzystania przez pozwanego z tej nieruchomosci.

Miasto (...) W. w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. ponioslo nastepujace koszty zwigzane z faktem
bycia wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci lokalowe;j:

a) 60.673,89 zl z tytulu kosztow administrowania,
b) 36.435,74 zt z tytutu kosztéw zarzadu,
¢) 31.358,97 z1 z tytulu kosztow zaliczek na fundusz remontowy

Gmina co miesiac kierowala do pozwanej placéwki medycznej wezwania do zaplaty z tytulu kosztéw utrzymania lokalu
(czynszu) w kwotach po 8.775,88 zt wskazujac jako termin platnosci okres do 10 dnia kazdego miesigca.

Pozwany zgodnie z fakturami przedstawianymi przez powoda uiszczal na rzecz powoda wszystkie naleznos$ci zwigzane
z kosztami zuzycia energii elektrycznej, centralnego ogrzewania, dostaw cieptlej i zimnej wody (media), jakie powstaly
na skutek korzystania z lokalu przez pozwanego.

W przedmiotowej nieruchomo$ci nigdy nie byly przeprowadzane remonty i naprawy finansowane z funduszu
remontowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze fakt, iz to na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miasta (...) W. z dnia 17.12.2009 r. powod przekazal
pozwanemu w nieodplatne uzytkowanie nieruchomosé potozona przy ul. (...) w W. Sad Okregowy uznal, ze w sprawie
znajduje zastosowanie regulacja prawna okre§lona w przepisie art. 53 ustawy z dnia 30.08.1990 r. o zakladach opieki
zdrowotnej. Aktualnie natomiast z dniem 1 lipca 2011 r. unormowanie to zostalo zawarte w przepisie art. 54 ustawy z
dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoéci leczniczej, przy czym, jak zaznaczyt Sad , unormowanie sprzed dnia i po dniu 1 lipca
2011 1. s3 tozsame w zakresie charakteru prawnego nieodplatnego uzytkowania nieruchomosci.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powdd nie ustanowil przedmiotowego uzytkowania w formie aktu notarialnego,
a w konsekwencji uznaé nalezalo, iz pozwany nie jest uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomoéci.

W rezultacie zatem powod nie jest uprawniony do domagania sie od pozwanego kosztéw korzystania z rzeczy na
zasadzie uzytkowania. Skoro strona powodowa wystapila w niniejszej sprawie z roszczeniem o zaplate z tytulu
korzystania przez pozwanego z lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W. za okres od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2013
r., w zwigzku z oddaniem pozwanemu przez powoda w nieodplatne uzytkowanie tego lokalu, wskazujac dodatkowo
jako podstawe prawng roszczenia przepis art. 252 k.c., to zdaniem Sadu, wobec braku pomiedzy stronami stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania, roszczenie to nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, ztozyt powdd, ktory zarzucit :

a) nieuwzglednienie tresci art. 18 ust. 2 pkt g lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U.z2013r. Nr 594 z p6Zn. zm.) - wskutek czego Sad I instancji nie uwzglednil faktu, ze Rada m. (...) W. zobowigzana



byla do podjecia uchwaly w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowia
inaczej, a nastepnie do obcigzania nieruchomos$ci w sposob wylacznie zgodny z tymi zasadami;

b) nieuwzglednienie tresci § 2 ust. 3 w zw. z § 1 pkt 3 zalacznika do uchwaly nr (...) Rady m.(...) W. z dnia 15 kwietnia
2004r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomoéci m.(...) W. oraz ich wydzierzawiania lub
najmu na okres dluzszy niz trzy lata, wydanej na podstawie w/w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym - wskutek czego Sad I instancji nie uwzglednil faktu, ze - zgodnie z obowigzujacymi przepisami
- wobec toczacego sie postepowania administracyjnego z wniosku bylych wlascicieli/ich nastepcow o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia odmawiajacego prawa wlasnosci czasowej do gruntu strona powodowa nie mogla ustanowié
na rzecz pozwanego prawa uzytkowania zajmowanego przez niego lokalu;

¢) nieuwzglednienie tresci § 5 pkt 2 oraz pkt II zalacznika nr 1 zalaczonej do pozwu uchwaly nr (...) Rady m.(...) W. z
dnia 17 grudnia 2009r. w sprawie przeksztalcenia Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej
(...) oraz Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow (...), z ktorych wynika wprost, ze lokal uzytkowy w budynku
przy ul. (...) przekazany zostal pozwanemu do nieodplatnego korzystania, a nie jak przyjat Sad I instancji - w
uzytkowanie (w uzytkowanie mialy zostaé przekazane jedynie nieruchomosci wskazane w pkt I w/w zalgcznika, a nie
lokale);

d) naruszenie treSci art. 252 i 253 k.c. w zw. z art. 46 i 47 k.c., poprzez przyjecie, iz powod mogl ustanowié na rzecz
pozwanego ograniczone prawo rzeczowe - prawo uzytkowania zajmowanego przez pozwanego lokalu - w sytuacji, gdy
nie zostala ustanowiona odrebna wlasnosé lokalu przekazanego pozwanemu w nieodplatne korzystanie (co wynikato
z elektronicznego odpisu z KW nr (...) zlozonego do akt sprawy przez pelnomocnika powoda przy piSmie z dnia 11
kwietnia 2014 r.), a zgodnie z w/w art. 46 § 11 47 § 1 k.c. nieruchomos$ciami sg czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce
odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czeéci takich budynkow,
jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci, przy czym czes$é skladowa
rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych;

e) nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art. 252
k.c., w sytuacji, gdy powod w pozwie wyraznie jedynie wskazywal, ze w zwigzku z przekazaniem pozwanemu lokalu do
nieodplatnego korzystania winny mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 258-260 k.c. (a to z tego wzgledu, ze
zgodnie z intencjg ustawodawcy przekazanie lokalu powinno nastgpi¢ w uzytkowanie, co jednak w niniejszej sprawie
nie mogto mie¢ miejsca z powodoéw wskazanych j.w.)

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie ostatecznie bezzasadna, za$ orzeczenie Sadu I instancji prawidlowe. Nie mozna jednak odmowié
stusznosci zarzutowi apelacji, zawartemu w pkt. 3 petitum apelacji, zmierzajacemu do wykazania blednego ustalenia
przez Sad I instancji, iz przedmiotowy lokal zostal przekazany do nieodplatnego uzytkowania. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja przekazania lokalu do nieodplatnego korzystania, co jasno wynika
z tre$ci powolanej przez Sad Uchwaly Rady miasta (...) W. z dnia 17 grudnia 2009 r., a w szczeg6lnoSci § 5 tego
dokumentu /k-13/ w zw. z pkt. II zalacznika nr 1 do uchwaly /k-15/. Przedmiotowy lokal nie zostal wyodrebniony jako
oddzielna nieruchomo$¢/ odpis kw-k-184 i nast./. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu I instancji
za wlasne z powyzsza korekta i uzupelnieniem. W tej sytuacji nie ma znaczenia z ilu i jakich powod6ow lokal nie
mogt by¢ oddany w nieodplatne uzytkowanie w rozumieniu art. 53 ustawy z dnia 30.08.1990r. o zakladach opieki
zdrowotnej oraz p6zniej na podstawie art. 54 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnoéci leczniczej, majgcych tozsama



tre$¢ prawna odnos$nie charakteru prawnego nieodplatnego uzytkowania, do ktérego w pozostalym zakresie nalezy
stosowac przepisy k.c. Niewatpliwie przede wszystkim stala temu na przeszkodzie okoliczno$¢, iz lokal nie stanowil
odrebnej nieruchomodci, za$ uzytkowanie, stosownie do tresci art. 252 k.c., moze obcigza¢ calg rzecz, za$ tylko jego
zakres lub wykonywanie moze by¢ ograniczone do oznaczonych czeéci /art.253 k.c./, jednakze i wowczas obcigza cala
rzecz. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny oddalil zlozone w apelacji /i ostatecznie pozostawione do uznania Sadu /
wnioski dowodowe, zmierzajace do wykazania, iz w stosunku do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek, toczy
sie postepowanie administracyjne w trybie art. 7 ust.1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.(...) W.. Istotne jest , ze lokal nie zostal wyodrebniony prawnie, jako oddzielna nieruchomos¢ i
ostatecznie oddano go jedynie na podstawie cytowanych unormowan powolanej uchwaly w , nieodplatne korzystanie”,
nie zawierajac zadnej umowy w tym zakresie, odno$nie zasad tegoz ,korzystania”.

W tym wlasnie momencie zaczyna sie niejako podstawowy problem, a zatem istota sprawy. Strona powodowa sama
bowiem nie byla w stanie zdefiniowaé tego stosunku, a tym bardziej praw i obowiazkéw z niego wynikajacych,
poczawszy od pozwu, a skonczywszy na rozwazaniach zawartych w apelacji. W uzasadnieniu pozwu podstawowe
twierdzenie brzmi, iz ,pozwanemu przekazano w nieodplatne uzytkowanie nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w
W.”, aby nastepnie skonstatowaé, iz w drodze analogii do nieodplatnego korzystania nalezy stosowa¢ art. 258 k.c.
Brak jednak jakiegokolwiek wywodu prawnego, mogacego taka konstatacje wyprowadzié. Z kolei w uzasadnieniu
apelacji sama skarzaca wskazuje, iz ,nieodplatne korzystanie” to ,blizej nieokre$lony stosunek obligacyjny”. Nie jest
to uzytkowanie, bo jak wskazano wyzej z jednej strony nie moglo by¢ ustanowione, ponadto nie zawarto umowy,
a w szczegblnoSci oSwiadczenia wlasSciciela, w formie aktu notarialnego /art. 245 § 2 k.c. w zw. art. 73 § 2 k.c./.
W tej sytuacji powstal, blizej niesprecyzowany, stosunek obligacyjny, ktérego tresé¢, stosownie do wymogoéw art. 6
k.c., winien wykaza¢ pow6d. W szczego6lno$ci winien on udowodnié, ze do essentialii negotii tegoz stosunku naleza,
po stronie pozwanego, obowigzki ponoszenia $§wiadczen, w postaci: kosztow administrowania nieruchomoscig / w
istocie kosztéw powolanego przez powoda w tym celu ZGN/, kosztow zarzadu na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej,
oraz zaliczek na tzw. fundusz remontowy Wspoélnoty. Tymczasem powdd zadnych dowodéw, co do istnienia po
stronie pozwanego obowigzku §wiadczen - jako takich - nawet nie zaoferowal, skladal on jedynie wnioski, odnoénie
wyliczenia ich wysokoSci, przy dowolnym zalozeniu, iz przystuguja co do zasady. Skoro pozwanemu nie przystuguje
wlasno$é lokalu, to brak jest podstaw do obcigzania go $wiadczeniami, ktére normalnie ponosza wiasciciele, stosownie
do przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali. Z kolei najemcy pokrywaja odpowiednie udzialy
w tych kosztach na podstawie umowy najmu. Pozwany, co jest niesporne, ponosi wszystkie rzeczywiste koszty w
postaci oplat za media. Natomiast jezeli nie jest to uzytkowanie to z niczego nie wynika, ze nalezy stosowaé per
analogiam przepisy o uzytkowaniu. Strona powodowa dokonuje tutaj pewnego ,naduzycia logicznego”, ktére w istocie
z logicznym wynikaniem /implikacja/ nie ma nic wsp6lnego. Skoro bowiem nie jest to uzytkowanie/ bo nie mogto
by¢ ustanowione/ to wlasnie brak jest podstaw do stosowania unormowan dotyczacych tego prawa /stosunku/
rzeczowego. Brak jest réwniez podstaw do stosowania per analogiam przepisow o uzyczeniu, co wynika z istoty
uzyczenia. Skoro bowiem ten ostatni stosunek obligacyjny zaklada istnienie takich przeslanek, jak bezinteresownos¢,
dobroczynno$é czy cheé bezplatnego wygodzenia kontrahentowi, ktorych brak w niniejszym przypadku, to nie moze
by¢ brany pod uwage w niniejszej sytuacji. Ponadto uzyczenie nie moze mieé zastosowania tam, gdzie chodzi o
ponoszenie kosztéw i oplat, przekraczajacych zwykle utrzymanie rzeczy, ktére wlasciciel musialby ponosi¢ sam,
gdyby nie oddal rzeczy w uzytkowanie /por. Jacek Gudowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, ksiega trzecia,
Zobowigzania,Wyd.10, Lexis Nexis Polska Sp. z o0.0., str. 490/. Reasumujac nalezy uznac, iz umowa zostala zawarta
per facta conkludentia, na podstawie cytowanej uchwaly, natomiast strona powodowa nie wykazala, iz z ustalen
stron wynikalo, ze jej postanowienia obejmowaly réwniez ponoszenie przez pozwanego kosztdw, ktorych obecnie
zaplaty zada. Co wiecej nie wykazano, ani nawet nie wskazano, co to za wiez obligacyjna, nie przedstawiono tresci
tego stosunku, ani ze lacza sie z nim obowiazki zaplaty Swiadczen, ktérych zada sie w niniejszej sprawie. Brak jest
tez wywodu prawnego uzasadniajacego oferowane ,,analogie”, a tym samym ostatecznie przedmiotowe roszczenia. W
tej sytuacji brak jest podstaw do kierowania przedmiotowych zadan o zaplate, co implikowalo zasadnoéé oddalenia
powddztwa. W zwiazku z powyzszym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, co na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. implikuje orzeczenie jak w sentencji.



