Sygn. akt VI A Ca 785/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 191/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) w W. kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 785/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r., numer (...), wydang po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) uznat na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.)
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy zawarcie przez
(...) z siedzibg w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych
— polegajacego na przyjeciu w § 30 Kodeksu Etyki Zawodowej (...) (dalej: Kodeks Etyki), wprowadzonego w drodze
uchwaly (...) nr (...) z dnia 12 grudnia 1997 r. zasady, Ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku, w
ktoérym mieSci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby (...) — nakazat zaniechanie
stosowania praktyki.



Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw Prezes Urzedu nalozyl w zwiazku z tym
na (...) w W. kare pieniezna w wysoko$ci 35.114 zl, platna do budzetu panhstwa z tytulu dopuszczenia sie wskazanego
naruszenia.

W odwolaniu od tej decyzji (...) zaskarzyla ja w caloSci, wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze regulacja §
30 Kodeksu Etyki, wprowadzona w drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12 grudnia 1997 r., nie stanowila praktyki
ograniczajacej konkurencji oraz o uchylenie nalozonej kary pienieznej, wzglednie o uchylenie decyzji w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. (...) zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 10 w zawigzku z art. 6 ust. 11 art. 4 pkt. 5 oraz art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez:

a. przyjecie, ze postanowienie § 30 Kodeksu Etyki stanowi porozumienie antykonkurencyjne w rozumieniu definicji
legalnej zawartej w przepisach ustawy,

b. przyjecie, ze postanowienie § 30 Kodeksu Etyki podlega ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, gdyz przekracza kompetencje wynikajaca z celdw ustanowienia samorzadu zawodowego notariuszy,

c. brak przedstawienia w uzasadnieniu decyzji dowodu na istnienie celu i skutku praktyki o charakterze
antykonkurencyjnym oraz naruszenia intereséw konsumentow, co mialoby wynikac z istnienia regulacji § 30 Kodeksu
Etyki,

d. wydanie decyzji, ktorej przedmiot stanowi § 30 Kodeksu Etyki, posiadajacy od 13 marca 2010 r. nowe brzmienie
wprowadzone uchwalg (...).

2. art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071), zgodnie z ktérym w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnoéci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy. W spos6b szczegdlny przedmiotowe postepowanie narusza te
zasade oraz zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz poglebiania ich kultury prawnej, zawarta
w art. 8 k.p.a. poprzez:

a. podjecie nowego postepowania w stosunku do Kodeksu Etyki, bedacego juz przedmiotem postepowania
antymonopolowego zakoniczonego ostateczna i prawomocna decyzja;

b. brak stanowiska Prezesa Urzedu wobec skladanych przez (...) w trakcie postepowania zarzutow i wyjasnien;
c. nierzetelne przeprowadzenie postepowania dowodowego.

oraz naruszenie tym samym art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmu), art. 17 (pojecie interesu
publicznego i legalnoSci dzialania samorzadu zawodowego) Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu wnio6st o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw uchylil zaskarzong decyzje i zasadzit od Prezesa Urzedu na rzecz (...) w W. kwote 1.377 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ten ustalil, ze przed wytoczeniem niniejszej sprawy, postanowieniem o wszczeciu postepowania z urzedu z dnia
20 grudnia 2001 r. — pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje — Prezes Urzedu wezwat (...) do
zlozenia wyjaénien, w szczegolnos$ci co do zapisu § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki oraz uchwaty, na podstawie ktorej Kodeks
ten zostal przyjety i zaczat obowiazywac. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Prezes Urzedu wydal w dniu
20 maja 2002 r. decyzje numer (...), w ktdrej uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie porozumienia



polegajacego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki wprowadzonym uchwalg (...) nr (...) z dnia 12 grudnia 1997 r.
postanowienia § 26 pkt 2, uznajgcego przyciaganie klientéw poprzez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ushugi
notarialne za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegblnie razacy jej przypadek i nakazal zaniechanie tej praktyki.
Za praktyke te (...) zostala ukarana kara pieniezng w wysokoéci 36.000 zl. Powyzsza decyzja zostala prawomocnie
utrzymana wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 grudnia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama

50/04).

Podniesiono , ze nastepnie postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez (...) w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku $wiadczenia ustug notarialnych, polegajacego na przyjeciu § 30 Kodeksu Etyki, wprowadzonego w
drodze uchwaly (...) nr (...) z dnia 12 grudnia 1997 r. zasady, ze notariuszowi wolno otworzy¢ kancelarie w budynku,
w ktoérym miesci sie juz inna kancelaria, jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Rady Izby (...).

Treéc § 30 Kodeksu Etyki jest nastepujaca: ,notariuszowi nie wolno bez zgody Rady Izby (...) otwieraé kancelarii w
budynku, w ktérym mie$ci sie juz inna kancelaria“ w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 1998 r. Kodeks Etyki podlegal
zmianie uchwalg nr (...) z dnia 11 maja 2001 r. oraz uchwala nr (...) z dnia 3 marca 2007 r..

Wskazano, ze w piSmie z 17 marca 2010 r. (...) wniosla o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego i
poinformowala, ze § 30 Kodeksu Etyki otrzymal nowe jednolite brzmienie: ,,Notariuszowi nie wolno bez zgody Rady
Izby (...) otwiera¢ kancelarii w budynku, w ktérym miesci sie juz inna kancelaria. Rada moze nie wyrazi¢ zgody
tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii w budynku, w ktérym mieéci sie juz inna kancelaria zagrazaloby
przestrzeganiu prawa, a w szczeg6lno$ci zagrazaloby powadze lub godno$ci zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie
lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji“.

Podano , ze (...) w r. 2009 osiaggnela przychdéd w wysokosci 3.448.560 zl.

Przyjmujac takie ustalenia Sad Okregowy w konsekwencji uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przychylil sie do twierdzen pozwanego, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem przekazanie przez
Prezesa Urzedu odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, w ktérym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym. Ta okoliczno§¢ nie pozbawia jednak strony mozliwos$ci
zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw. Sad zaakcentowal wyraznie zasadno$é rozpoznania
rowniez tych zarzutéw odwolania, ktére weryfikuja prawidlowosé procedowania przez Prezesa Urzedu na etapie
postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji. Odwolujacy sie sam moze wiec podnie$é
wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skazonej decyzji, zar6wno zarzuty procesowe jak i materialnoprawne.

Sad Okregowy wskazal, ze poprzednie postepowanie zakonczone prawomocng decyzja Prezesa Urzedu z dnia 20 maja
2002T. zostato przeprowadzone pod zarzutem zamieszczenia w Kodeksie Etyki w szczego6lnosSci zapisu § 26 pkt 2, ktory
to zapis wyczerpal znamiona zakazanej ustawa praktyki ograniczajacej konkurencje. Bezsporne miedzy stronami bylo,
ze zapis § 30 Kodeksu Etyki nie podlegal zmianie zaréwno w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
wszczetego postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001 r. (prawomocnie zakonczonego) oraz w toku postepowania
wszczetego postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. W obu podjetych postepowaniach strona byla (...), a przedmiotem
oceny Kodeks Etyki. We wniesionym odwolaniu powdd podtrzymat zarzut niewazno$ci decyzji jako wydanej w sprawie
zakonczonej juz prawomocng decyzja. Sad Okregowy uznal, Ze zarzut ten zasluguje na uwzglednienie, ale nie w
zakresie w jakim zmierza do uznania, ze dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna. W
ocenie Sadu Okregowego Prezes Urzedu, podejmujgc postepowanie z urzedu, w ktéorym przedmiotem procedowania
byl § 30 Kodeksu Etyki, ktorego tre$¢ nie zostala zmieniona od czasu poprzednio prowadzonego postepowania,
powinien dolozy¢ szczeg6lnej starannoéci w zakresie wyjasnienia, znamion czynu okreSlonego w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (ktory jest obecnie odpowiednikiem art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra obowigzywala w czasie prowadzenia
poprzedniego postepowania) dlaczego wéwczas nie zachodzily, a zostaly wypelnione w czasie pézniejszym, zwlaszcza
ze aktualnej decyzji towarzyszy nalozenie kary pieniezne;j. Jezeli zatem Kodeks Etyki byl juz przedmiotem badania w



2001 1., a Prezes Urzedu zarzuca obecnie zakazana praktyke w zakresie § 30 Kodeksu Etyki, ktérego brzmienie nie
podlegalo zmianie, to w takim przypadku Prezes Urzedu winien w szczeg6lno$ci zbadac okolicznoéci faktyczne sprawy
pod katem ich zmiany w stosunku do poprzednio zakoniczonego prawomocna decyzja postepowania. Zaznaczono , ze
wowczas Prezes nie sformulowal zarzutu odnoénie tresci §30 Kodeksu Etyki.

Podkreslono , Ze te ustalenia w podstawie faktycznej decyzji i ich ocena w ogodle nie byla przedmiotem rozwazan
Prezesa. Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze zarzut niewazno$ci decyzji z powodu wydania decyzji, ktéra
zostala juz rozstrzygnieta decyzja ostateczng (res iudicata — art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.) jest zbyt daleko idacy z powodu
braku mozliwoéci dokonania oceny tozsamos$ci przedmiotowej sprawy. Uznano jednak, ze mozliwoSci wszczecia
w kazdym czasie postepowania w stosunku do innych postanowien Kodeksu Etyki — bez dokonania oceny tego,
kiedy zaistnialy przeslanki materialne w stosunku do poprzednich postepowan (czego konsekwencja moze byé
podwyzszenie wymiaru kary za uprzednia karalno$¢) — sprzeciwia sie wzglad na zasade poglebiania zaufania do organu
administracji publicznej. Z tego powodu — oraz z uwagi na niepoczynienie ustaleii w zakresie zmiany okoliczno$ci
faktycznych sprawy w stosunku do poprzedniego postepowania — uznano , ze doszlo do razacego naruszenia przez
organ antymonopolowy nalozonych na niego obowiazkéw proceduralnych. Podano , ze wypelnienie w sposob nalezyty

tych obowigzkéw ma zmierzac¢ do ustalenia prawdy obiektywnej, tym bardziej ze tym decyzjom towarzyszy nakladanie

31a

kar pienieznych. Sad Okregowy uznal wiec odwolanie za uzasadnione i uchylil na postawie art. 479°™ § 3 k.p.c. decyzje

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego stosownie do wyniku
sporu.

Apelacje od tego wyroku z wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
sformulowanie na tej podstawie wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie ze przedmiotem postepowania
antymonopolowego wszczetego przeciwko (...) w dniu 20 grudnia 2001 r. by} caly Kodeks Etyki, a nie tylko § 26 pkt
2 tego Kodeksu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
Prezes Urzedu w postepowaniu rozstrzygnietym decyzja nr (...) mogt badaé¢ zachowanie (...) bedace juz wezedniej
przedmiotem postepowania zakonczonego decyzja nr (...) i sformulowanie na tej podstawie blednego wniosku, ze
Prezes Urzedu w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja powinien ustali¢ zmiane okoliczno$ci faktycznych
zaistnialych po wydaniu decyzji nr (...);

312 & 3 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z artykulem 479
materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy na skutek zaniechania ustalenia braku tozsamo$ci
sprawy rozstrzygnietej decyzja nr (...) ze sprawg rozstrzygnieta decyzja nr (...), co poskutkowalo niedokonaniem

merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji i niezasadnym jej uchyleniem;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajacego jego
prawidlowa kontrole instalacyjna, poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczego6lnoéci brak
wskazania konkretnych obowigzkéw proceduralnych wraz ze statuujacymi je przepisami, ktérych razacego naruszenia
mial dopusci¢ sie - w ocenie Sadu - Prezes Urzedu w postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania (...) w
calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie mogla odnieé¢ skutku, pomimo tego, ze do pewnego stopnia zasadnie kwestionowala ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz rozumowanie, ktére doprowadzilo go do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze w wyniku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy uznal poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne za prawidlowe i w tym zakresie przyjal je za wlasne. Uzupehiajgco Sad
Apelacyjny ustalil — Ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu wszczetym postanowieniem z dnia 20 grudnia
2001 r. Prezes Urzedu okreslil przedmiot postepowania w nastepujacy sposob: ,(...) wszczyna sie w dniu 20 grudnia
2001 1. z urzedu postepowanie antymonopolowe przeciwko (...)w W., jako zwigzkowi przedsiebiorcéw, pod zarzutem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawa porozumienia polegajacego
na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej (...), wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za
przejaw nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy jej przypadek przycigganie klientéw poprzez zaproponowanie
nizszego wynagrodzenia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2
oraz pkt 4 lit. ¢ powolanej wyzej ustawy kryt [ tj. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. 2000 r. nr 122, pozycja 1319) — przypis I.P.]. W zwigzku z tym wzywa sie do zlozenia —
w terminie 14 dni — wyjasnien w sprawie, a w szczeg6lnoSci dotyczacych zapisu zamieszczonego w § 26 pkt 2
Kodeksu Etyki Zawodowej (...) oraz uchwaly, na podstawie ktorej Kodeks Etyki Zawodowej (...) zostal przyjety i
zaczal obowigzywad. (...) “.( dowdd: postanowienie o wszczeciu postepowania z 20.12.2001 r. — k. 1a akt sprawy
administracyjnej nr (...) ).Co oznacza , ze zakresem wszczetego wowczas postepowania antymonopolowego objety byt
zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie zakazanego ustawa porozumienia polegajacego
na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej (...), wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu uznajacego za przejaw
nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy jej przypadek przyciaganie klientow poprzez zaproponowanie nizszego
wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne sa wynikiem wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego i nie budza zastrzezen z punktu widzenia wymagan art. 233 kodeksu postepowania cywilnego. Sad
Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia drugiego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego (art.
328 § 2 k.p.c.), nie stwierdzil tez naruszenia przepiséw prawa materialnego. Brak takze okoliczno$ci, ktére bylby
zobowigzany podnies¢ z urzedu.

Jak juz zaznaczono, Sad I instancji zbyt skrotowo okreslil przedmiot postepowania prowadzonego przez Prezesa
Urzedu przeciwko (...) w sprawie Kodeksu Etyki. Wskazana w dodatkowych ustaleniach Sadu Apelacyjnego pelna
tre$¢ postanowienia z dnia 20 grudnia 2001 r. jednoznacznie wskazuje, jaki byt zakres prowadzonego wowczas
postepowania. Bylo one ograniczone do zarzutu ,stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przez zawarcie
zakazanego ustawa porozumienia polegajacego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej (...), wprowadzonym w
drodze uchwaly, zapisu uznajacego za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczeg6lnie razacy jej przypadek przycigganie
klientow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia (...)”. Przedmiotem tego postepowania byl zatem wyraznie
okreslony i dotyczyl zapisow Kodeksu w zakresie okreslenia w Kodeksie Etyki zachowan polegajacych na przyciagganiu
klientéw poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia jako przejawow nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na takg wlasnie tre$¢ postanowienia nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, ze przedmiotem
owczesnego postepowania byl caly kodeks Etyki Zawodowej (...) (a jeSli nawet tak bylo, to tyko w kontekscie
wskazanego zagadnienia), co w rezultacie prowadziloby do tego, ze postepowanie wszczete w 2009 r. prowadzone
byloby w warunkach sprawy zakonczonej prawomocna decyzja, a to z uwagi na niezmienione brzmienie § 30 Kodeksu
Etyki od chwili jego uchwalenia w 1997 r.. Przy przyjeciu takiego bowiem zalozenia, jakie poczynil Sad I instancji,
pozostala i niezakwestionowana w decyzji konczacej tamto postepowanie w 2001 r. cze$¢ Kodeksu Etyki rzeczywiScie
korzystalaby z domniemania zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktorej rozwigzania w zakresie ograniczenia praktyk antykonkurencyjnych przejela ustawa z dnia 16
lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Aktualne rozwiagzanie prawne w tym zakresie, a takze praktyka
orzecznicza Sadu Apelacyjnego wskazuje jednak, ze kontrola dokonywana przez Prezesa Urzedu ma charakter
wybiodrezy, tj. dotyczy z reguly poszczegoélnych postanowienn danego porozumienia (do ktorej to kategorii kwalifikuje



sie Kodeks Etyki Zawodowej (...)), a nie do porozumienia jako pewnej caloSci normatywnej. Niewatpliwie z punktu
widzenia intereséw przedsiebiorcow i zasady zaufania do panstwa ten drugi model stanowilby znacznie korzystniejsza
metode kontroli, jednak w obecnym stanie moze to byé¢ jedynie postulat de lege ferenda badZz wskazéwka dla
Prezesa Urzedu, by sposob realizacji jego zadan podazat w kierunku takiego wlasnie uksztaltowania modelu kontroli
abstrakcyjnej porozumien mogacych oddzialywa¢ niekorzystnie na konkurencje na rynku. Racje ma Sad Okregowy
podnoszac, ze mozliwos$ci wszczecia w kazdym czasie postepowania w stosunku do innych postanowien Kodeksu
Etyki — bez dokonania oceny tego, kiedy zaistnialy przestanki materialne w stosunku do poprzednich postepowan —
sprzeciwia sie wzglad na zasade poglebiania zaufania do organu administracji publicznej. Z tego powodu jako wysoce
watpliwe nalezy ocenié¢ uprawnienie Prezesa Urzedu do nakladania kolejnych kar pienieznych

(czego konsekwencja moze by¢ podwyzszenie wymiaru kary za uprzednig karalno§¢) na skutek wszczynania kolejnych
postepowan antymonopolowych dotyczacych innych postanowien wezesniej juz badanego porozumienia.

Majac to na wzgledzie nie mozna podzieli¢ pogladu, ze zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu z uwagi na
niewyjasnienie przez Prezesa Urzedu kwestii, czy nie zachodzi powaga rzeczy prawomocnie rozstrzygnietej w
uprzednim postepowaniu administracyjnym i nastepujgcym po nim postepowaniu sagdowym. Zachodzila tym
niemniej inna przyczyna uchylenia decyzji Prezesa, ktéra polegala na tym, ze Prezes Urzedu w wydanej decyzji (jej
sentencji) pomingl zupelnie okoliczno§¢ zmiany treSci kwestionowanego zapisu § 30 Kodeksu Etyki, o ktorej to
zmianie (...)poinformowala Prezesa Urzedu w piSmie z dnia 17 marca 2010 r. W piSmie tym (...) podniosla, ze w dniu
13 marca 2010 r. podjela uchwale nr (...) w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Zawodowej (...), zgodnie z ktérg zmienila
ona postanowienie § 30 tego Kodeksu w ten sposob, ze po dotychczasowej treéci tego paragrafu dodano zdanie drugie
w brzmieniu: ,Rada moze nie wyrazi¢ zgody tylko w przypadku, gdy uruchomienie kancelarii w budynku, w ktérym
miedci sie juz Inna Kancelaria zagrazaloby przestrzeganiu prawa, w szczegblnosci zagrazatoby powadze lub godnoéci
zawodu w rozumieniu Prawa o notariacie lub zasadom wynikajacym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.
Brak odniesienia sie w decyzji do zaszlej zmiany spowodowal, Ze nie zostala nalezycie wyjasniona podstawa faktyczna
zapadlej decyzji. Taka wadliwo$¢ postepowania Prezesa Urzedu w konsekwencji powoduje koniecznoé¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Z powolanych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art.10881 k.p.c., zasgdzajac od przegrywajacego sprawe w drugiej instancji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w na rzecz (...) w W. kwote 270 z} stanowigca koszt zastepstwa procesowego w sprawie przez adwokata
(§ 18 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu / Dz.U. z 2013 r., poz. 461) — stosownie do zasady finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu.



