Sygn. akt VI A Ca 760/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO (del.) — Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naduzywanie pozycji dominujacej i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt XVII AmA 13/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I zmienia zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2013 roku nr
(...) w punkcie II w ten sposéb, ze nalozona na Gmine Miejska K. kare pieniezng w wysokosci 804 722 zl (osiemset
cztery tysigce siedemset dwadzieScia dwa zlote) obniza do kwoty 268 240 zt (dwieécie sze$¢dziesiat osiem tysiecy
dwiescie czterdziesci zlotych);

IT oddala odwolanie w pozostalej czesci;

III zasadza od Gminy Miejskiej K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 z}
(dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI A Ca 760/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r., nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego przeciwko Gminie Miejskiej K., uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
dzialania Gminy Miejskiej K., polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania



podlaczenia do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej obejmujacym obszar Gminy Miejskiej K., na ktéorym
prowadzone s3 prace zwigzane z przylaczeniem nowych odbiorcow ushlugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekdéw zgodnie z procedura Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych okre§lanych symbolem
L II, polegajace na zobowiazaniu mieszkancow do wspdlfinansowania budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
w ramach Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych i uznal, ze stanowi to naruszenie art. 9 ust. 1 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji, na lokalnym rynku wykonywania przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych, obejmujacym
obszar Gminy Miejskiej K., na ktdérej prowadzone sa prace zwigzane z przylaczeniem nowych odbiorcow ustugi
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw zgodnie z procedura Lokalnych Inicjatyw
Inwestycyjnych, poprzez powierzenie wylacznego wykonywania przylaczy przedsiebiorcy wybranemu przez Jednostke
Organizacyjna Gminy Miejskiej K. Zarzad (...) i uznal, ze stanowi to naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nadto nakazal zaniechanie stosowania tych praktyk. Prezes nalozyl tez,
na Gmine Miejska K., kare pieniezna w wysokoéci 804.722,00 zl, platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu okreSlonego w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy oraz obcigzyt Gmine Miejska K. kosztami postepowania
antymonopolowego zobowigzujgc te Gmine do zwrotu kosztéw postepowania w kwocie 47,00 zl.

0Od powyzszej decyzji powdd Gmina Miejska K. wniosla odwolanie, zarzucajgc Prezesowi UOKiK naruszenie: art. 9 ust.
1iart. 10, art. 9 ust 2 pkt 5, a takze art. 106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50 poz. 331 z pdzn. zm.). Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie za$, o uchylenie
zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej orzeczonej kary, wzglednie o zmiane zaskarzonej decyzji w tej czeSci, poprzez
zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej maksymalnie do kwoty 0,01% przychodu.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze na terenie Gminy K. obowigzuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
uchwalony Uchwalg nr (...) Rady Miasta K. z dnia 8 lutego 2006 r. Stosownie do § 30 ww. Regulaminu
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K. (zwane dalej MPWiK) wydaje warunki przylaczenia
nieruchomoéci do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ktére to warunki okreslaja miedzy innymi miejsce i
sposob wlaczenia, parametry techniczne przylacza, ciSnienia i iloéci wody wymaganej dla zaopatrzenia nieruchomo$ci,
dane szczegbdlowe dotyczace wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego, terminu waznoéci warunkow.

Procedura podlaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Miejskiej K. przebiega w nastepujacy
sposéb: Przyszli ustugobiorcy skladaja do MPWiK ,,Wniosek o zawarcie umowy przylaczeniowej”. Spétka dzialajac
stosownie do art. 30 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow podpisuje z przyszlym odbiorca ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i/lub zbiorowego odprowadzania Sciekdéw ,,Umowe przylaczeniowy”. MPWiK okresla
osobom ubiegajacym sie o przylaczenie warunki przylaczenia nieruchomosci do miejskiej sieci wodociggowej i/
lub kanalizacyjnej, w ktorych to warunkach wskazane jest miedzy innymi miejsce i spos6b wlgczenia, parametry
techniczne przytacza, ci$nienia i ilo$ci wody wymaganej dla zaopatrzenia nieruchomoéci, dane szczegétowe dotyczace
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego, terminu waznoS$ci warunkow. Po zakoniczeniu prac zwiazanych z
budowa przylaczy sporzadzany jest ,,protokot odbioru przylacza wodociagowego/ kanalizacyjnego,/ odcinka przylacza
kanalizacyjnego/zabudowy zestawu wodomierzowego w ukladzie rownoleglym/zabudéw zestawéw wodomierzowych
przy punktach czerpalnych”. Nastepnie po uiszczeniu przez przyszlego odbiorce okreélonej w taryfie dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow ,,oplaty wynikajacej z kosztow przylaczenia” podpisywana
jest umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw odbiorca ustugi zobowiazany jest do utrzymania w nalezytym stanie przylaczy/ odcinkow
przylaczy wodociggowych i/lub kanalizacyjnych pozostajacych w jego posiadaniu i niezwlocznego usuwania ich awarii.
Stosownie do § 6ust. 1 pkt 5 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw odbiorca ustugi obowiazany
jest do zabezpieczenia wodomierzy i urzadzen pomiarowych przed uszkodzeniami. Oprocz wyzej opisanej procedury



podlaczania nowych odbiorcow do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie Gminy cze$¢ inwestycji zwigzanych
z budowa sieci oraz przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych prowadzona jest w oparciu o procedure L II.

Dnia 24 wrze$nia 1997 r. Rada Miasta K. podjela Uchwale nr (...) (tekst jednolity Uchwala nr(...) Rady Miasta K. z
dnia 28 czerwca 2006 r.) w sprawie kierunkéw dzialania Prezydenta Miasta K. w zakresie organizowania, realizacji i
dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych. Stosownie do zapisu § 3 ust. 1 i 2 przedmiotowej Uchwaly w
trybie LII moga by¢ realizowane miedzy innymi inwestycje z zakresu:

a) sieci, obiektéw i urzadzen wodociagowych,
b) przylacza wodociggowe do wodomierza gléwnego z wylaczeniem studzienki wodomierzowej,
c) sieci, obiektow, i urzadzen kanalizacji sanitarnej lub og6lnosplawnej w wydzielonej geodezyjnie drodze,

d) odcinka przylacza kanalizacji sanitarnej lub og6lnosptawnej do pierwszej studzienki usytuowanej na tym przylaczu
liczac od strony sieci wraz z tg studzienka, a w przypadku braku studzienki do granicy nieruchomo$ci.

Zgodnie z § 11 tej uchwaly Gmina za poérednictwem miejskich jednostek organizacyjnych informuje mieszkancéw
o mozliwoéci i warunkach realizacji zadan inwestycyjnych w trybie L II. W §lad za informacja o mozliwo$ci
realizacji inwestycji wodociagowej lub kanalizacyjnej w trybie LII na danym terenie powolywane sa przez przysztych
odbiorcow ustug Spoleczne Komitety Budowy (zwane dalej ,Komitetami”). Komitety samodzielnie podejmuja decyzje
o sposobie gromadzenia $§rodkow i ich wysokoSci. Podstawe szacunkéw wysokoéci wplat jest warto$é kosztorysowa
poszczegdlnych zadan i koszt dokumentacji. Spoleczne Komitety kieruja do Gminy wstepne zgloszenie zawierajace
zobowigzanie zrealizowania w ramach L II zadania i deklaruja wysoko$¢ wnoszonego wkladu. Podstawa takiego
zgloszenia sg deklaracje czlonkéw komitetow o pelnym i terminowym wywigzywaniu sie z przypadajacych na nich
zobowiazan.

Zgloszenie wstepne o planowanym przygotowaniu inwestycji musi zawiera¢: 1. Informacje o wnioskodawcy:
a) nazwe, adres, forme organizacyjno-prawng Komitetu;

b) wstepna deklaracje dotyczaca wielkoéci Srodkéw finansowych

2. Informacje o planowanym przedsiewzieciu inwestycyjnym:

a) lokalizacje i rodzaj planowanego zadania wraz z terminem realizacji,

b) dane niezbedne dla okresélenia parametréw umozliwiajacych ocene wnioskow.

Ponadto Spoteczne Komitety zobowigzane sa do przygotowania dokumentacji inwestycji na ktéra skladajg sie:
a) pozwolenie na budowe,

b) zaswiadczenie o przyjeciu zgloszenia inwestycji przez Urzad Miasta K. dla przylaczy,

¢) pozwolenie na budowe budynku wraz z przylaczami,

d) wazne o$wiadczenie o warunkach przylaczenia nieruchomosci,

e) wazng opinie Zespolu Koordynujacego Usytuowanie Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu,

f) zgode na wejScie w teren zarzadcy drogi i innych wlascicieli terenu, przez ktory przechodzi trasa sieci i przylaczy.

Nastepnie Spoleczne Komitety skladaja do Miejskiej Jednostki Organizacyjnej wniosek o realizacje inwestycji w
danym roku budzetowym i podpisuja porozumienie negocjacyjne.



Wniosek musi zawieraé¢:
1. nazwe, adres, forme organizacyjno-prawna z zakresem dzialalnoéci Komitetu,
2. rodzaj, lokalizacje i parametry techniczno-ekonomiczne efektu inwestycji,

3. projekt i harmonogram finansowania, tj. proponowane zrodta i warunki kompletnego finansowania w kolejnych
latach realizacji inwestycji,

4. o$wiadczenie woli dotyczace zasad udzialu w inwestycji oraz wyrazona kwotowo deklaracje udzialu Komitetu.
Konieczne sa deklaracje finansowe wszystkich czlonkéw Komitetu,

5. informacje okreslajaca spoleczne korzysci powstajace w wyniku realizacji zadania,
6. inne dane niezbedne do oceny wniosku,
7. dla sieci: dokumentacje projektowa przedmiar robot, kosztorys inwestorski i pozwolenie na budowe,

8. dla przylacza: dokumentacje projektowa przedmiar robot, kosztorys inwestorski, zaswiadczenie o przyjeciu
zgloszenia przez wydzial Urzedu Miasta K. lub pozwolenie na budowe budynku wraz z przylaczami lub uzgodniony
projekt z MPWiK oraz wazna opinie Zespotu Koordynujacego Usytuowanie Projektowanych Sieci Uzbrojenia Terenu,

9. opis inwestycji uwzgledniajacy stosunek do sasiadujacej infrastruktury miejskiej w aspekcie komplementarnosci i
mozliwo$ci dalszej rozbudowy.

Zgodnie z § 6 analizowanej Uchwaly o pozycji danego wniosku na liécie zadan przyjetych do realizacji w trybie LII
decyduje system kryteriow.

Jednym z kryteriow progowych jest deklaracja Komitetu o wspoélfinansowaniu zadania, bowiem inwestycje w ramach
LII finansowane sg ze Srodkéw Gminy oraz przyszlych odbiorcow ustug zrzeszonych w Komitetach.

Udzial Komitetu w L II moze stanowi¢ udzial rzeczowy lub udzial finansowy. Okresla go nastepujacy wzor: Ui = Wz
- USWM - UGFOS - UE

Gdzie

USWM = (Wz - UGFOS) X Uo/,M Ue=WZXU%M
WZ = Kp + KR

Ui - udzial Komitetu

Wz - warto$c¢ zdania

USWM - udziat $rodkéw wlasnych Gminy

UE - udzial Srodkéw eksploatatora

U%M - procentowy udzial Srodkdéw wlasnych Gminy
UGFOS - udzial érodkéw z funduszu GFOS

Kp - koszt przygotowania zadania do realizacji

KR - koszt realizacji



Na poczet udzialu rzeczowego Komitetu ( Ui ) zalicza sie udokumentowane naklady poniesione przez niego na
przygotowanie inwestycji, tj. sporzadzenie dokumentacji technicznej, geodezyjnej, prawnej zgodnej z zakresem
realizowanej inwestycji. Stosownie do § 7 analizowanej Uchwaly, jezeli przy rozliczeniu koncowym zadania LII udzial
rzeczowy przekracza udzial Komitetu, to r6znica nie jest zaliczana na poczet udzialu Komitetu i nie podlega zwrotowi.
Pelna wartos¢ inwestycji LI tworza koszty dokumentacji wykonanej przed rozpoczeciem inwestycji, wykonawstwo,
odtworzenie nawierzchni, koszty dokumentacji powykonawczej, oplaty odbiorowe i inne oplaty, ktérych Gmina
niedookreslila.

Jako orientacyjny udziat rzeczowy Komitetu w kosztach inwestycji zaliczane sa udokumentowane naklady poniesione
na przygotowanie inwestycji, tj. na dokumentacje projektowa, geodezyjna i prawng zgodna z zakresem realizacji
inwestycji. Ostateczne usciSlenie udzialu rzeczowego Komitetu nastepuje w aneksie do umowy o realizacje
inwestycji przygotowywanym po rozstrzygnieciu przetargu na dane zadanie. Procentowy udzial srodkéw w zadaniach
realizowanych w trybie LII w zakresie budowy odcinka przewodu kanalizacyjnego od miejsca wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej do pierwszej studzienki liczac od strony sieci wraz z ta studzienka lub w przypadku braku studzienki
do granicy nieruchomosci wynosi 80% dla Gminy i 20% dla Komitetu. W przypadku budowy sieci wodociagowej w
trybie LII za przylacze wodociagowe uznawany jest odcinek przewodu od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca
wlaczenia do sieci glébwnej znajdujacej sie poza nieruchomoscia gruntowa odbiorcy. Dofinansowanie Gminy wynosi
z reguly 50% kosztéw budowy ww. odcinka. Wysoko$¢ dofinansowania nie jest uzalezniona od dlugosci odcinka
przewodu przebiegajacego poza granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy.

W przypadku inwestycji w trybie LII dotyczacej sieci kanalizacyjnej finansowanie odbywa sie w nastepujacy sposob:
100 % kosztow budowy przylacza, w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. odcinka od
instalacji wewnetrznej w budynku do pierwszej studzienki liczac od strony budynku pokrywa przyszly odbiorca ustug;
100 % kosztow budowy sieci (jako rury gléwnej najczesciej biegnacej w drodze np. gminnej/osiedlowej) pokrywa
MPWIK z wyjatkiem sporzadzenia dokumentacji technicznej, geodezyjnej, prawnej zgodnej z zakresem realizowane;j
inwestycji, jak rowniez pozwolenia na budowe, ktére to przygotowuje na wlasny koszt Komitet; Gmina wspolnie z
Komitetem pokrywa koszt budowy czeéci sieci od rury gtownej do studzienki kanalizacyjnej - poniewaz Gmina uznaje
ten odcinek za przylacze. Udzial w kosztach wynosi 80% Gmina, 20% Komitet. Jezeli chodzi o inwestycje dotyczace
sieci wodociagowej realizowane w trybie LII to: 100 % kosztéw budowy sieci (jako rury gléwnej najczesciej biegnacej w
drodze np. gminnej/osiedlowej) pokrywa MPWiK z wyjatkiem sporzadzenia dokumentacji technicznej, geodezyjnej,
prawnej zgodnej z zakresem realizowanej inwestycji, jak rdwniez pozwolenia na budowe, ktére przygotowuje na
wlasny koszt Komitet, 100 % kosztéw budowy przylacza na odcinku od instalacji wewnetrznej w budynku do
wodomierza z wylaczeniem studni wodomierzowej pokrywa przyszly odbiorca ustug. Jezeli wodomierz znajduje sie w
budynku mieszkalnym koszty budowy przewodu od budynku do wlgczenia do sieci pokrywane sa w trybie inwestycji
LIT;

koszt budowy przewodu od studni wodomierzowej do miejsca wlaczenia do sieci pokrywa w 50% Gmina, a w 50%
Komitet. Udziatl wspélinansowania nie zalezy od odlegloSci, w jakiej sie¢ gléwna przebiega w stosunku do granicy
nieruchomosci gruntowej odbiorcy.

Po zakonczeniu realizacji danej inwestycji w trybie LII Miejska Jednostka Organizacyjna:

1. sporzadza protokoly odbioru koficowego i w terminie 6 miesiecy, lecz nie p6zniej niz do 31 maja roku nastepnego
przekazuje inwestycje do eksploatacji,

2. dokonuje w terminie 2 miesiecy po przekazaniu do eksploatacji, lecz nie pdzniej niz w terminie do 31 lipca
roku nastepnego calkowitego rozliczenia rzeczowo- finansowego inwestycji. Przedklada Wydziatowi Skarbu Miasta
dokumenty niezbedne do zaksiegowania §rodka trwalego w ewidencji wytworzonych $rodkoéw trwatych, rowniez czeéci
finansowanej przez Komitety

3. zawiera umowy z eksploatatorem MPWiK.



Wydzial Skarbu Miasta w terminie 14 dni po otrzymaniu kompletnego rozliczenia, lecz nie p6Zniej niz do 15 sierpnia
roku nastepnego dokonuje przejecia majatku na majatek Gminy.

Wydziat Skarbu Miasta przygotowuje w okresach kwartalnych, lecz nie p6Zniej niz do 30 wrzeénia roku nastepnego,
zarzadzenia Prezydenta w sprawie wniesienia wkladu niepienieznego w postaci §rodkéw trwalych wytworzonych w
trybie LII do (...) z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego MPWiK.

W roku 2009 inwestycje w trybie LII byly prowadzone w przypadku sieci wodociggowej na terenie 11 obszaréw, a w
przypadku sieci kanalizacyjnej na terenie 28 obszaréw. W roku 2010 natomiast budowa sieci wodociagowej dotyczyta
14 obszar6w, a sieci kanalizacyjnej 36. W roku 2011 byla to sie¢ wodociggowa na terenie 7 obszaréw i sie¢ kanalizacyjna
na terenie 43 obszaréow.

Budowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie wszystkich ww. obszaréw byla ujeta w Uchwale Rady Miasta K.
z dnia 16 kwietnia 2003 r. Nr (...) w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta K.. Osoby, ktére nie przystapily do Komitetu moga zosta¢ podlaczone do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci, czyli MPWiK i zarzadce terenu.

Na obszarach, ktore nie przystapia do inwestycji w trybie L II sie¢ wodociagowa, czy tez kanalizacyjna budowana
bedzie w terminie pdzniejszym ze wzgledu na koniecznoé¢ nagromadzenia wiekszych Srodkéw finansowych przez
Gmine. Na Komitety przenoszona jest bowiem cze§¢ obowigzkéw Gminy (w tym finansowych i organizacyjno-
projektowych), co powoduje, iz taka inwestycja wymaga mniejszych nakladéw Gminy.

Do wykonania przyltaczy w systemie indywidualnym nie jest konieczne wykonanie przedmiaréw i kosztorysow
inwestorskich dla calej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej wraz z przylaczami na danym obszarze, jak rowniez
uzyskania pozwolenia na budowe. Budowa pojedynczego przylacza wodociaggowego lub kanalizacyjnego, stosownie
bowiem do art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 Nr243 poz. 1623 ze zm.),
nie wymaga pozwolenia na budowe. Wykonawce inwestycji w trybie LII wylania Jednostka Organizacyjna - Zarzad
(...) (zwany dalej (...)). Moze on ewentualnie powierzy¢ - na warunkach okreslonych w porozumieniu - organizacje
przetargu oraz nadzor nad wykonaniem danego przedsiewziecia MPWiK, w ktorej to Spétce Gmina posiada 100 %
gloso6w na WZ A. W roku: - 2009 (...) przeprowadzil 11 przetargdw, a MPWiK S. A. 13, 2010 (...) 10, a MPWiK S. A
25, - 2011 (...) 15, MPWIiK S.A. 14.

Przyszli odbiorcy uslug - czlonkowie Komitetow nie maja wplywu na wybér wykonawcy rowniez w czeSci inwestycji
dotyczacej ich indywidualnych przylaczy, tj. odcinka przewodu - w zalezno$ci od zasad podlaczania do sieci - od granicy
nieruchomoéci lub od studzienki kanalizacyjnej do instalacji wewnetrznej w budynku, czyli tych czesSci, ktorych koszt
ponosza w 100%.

Jeden przetarg rozpisywany przez (...) lub MPWiK dotyczyl budowy - kilku przylaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych w rozumieniu Gminy, a w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu fragmentu sieci
i przylaczy - na terenie kilku obszaréw, gdzie prowadzone byly inwestycje w trybie L II. Rowniez byly rozpisywane
przetargi dotyczace budowy sieci i przylgczy. Niekiedy przetarg dotyczyt dodatkowo przylaczy gazowych.

W przypadku jednego z osiedli w K. - S. (...) przyszli odbiorcy dokonywali wplat na rzecz Komitetu poczawszy od roku
1997, a do chwili obecnej sie¢ kanalizacyjna i przylacza na ich terenie nie zostaly wykonane. Do roku 2006 byly to
kwoty okolo 2000 zl, a w roku 2011 konieczna byla doplata jeszcze okolo 3000 zt.

Uzyskane przez Gmine w roku 2010: dochody z majatku Gminy wynosily 387 919 594 zl, pozostale dochody Gminy
(obejmujace m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od §rodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych i inne)
wynosily 2 996 890 606 zl, co daje laczng kwote 3 3 84 810 200 zL. Gmina dokonala - na wezwanie Prezesa Urzedu -
weryfikacji ww. dochodéw pismem z dnia 22 listopada 2011 r., w Swietle ktoérego: - dochody z majatku Gminy wynosily



248 977 347,00 zl, pozostale dochody Gminy (obejmujgce m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od $rodkéw
gromadzonych na rachunkach bankowych i inne) wynosily 286 967 778,00 zl, co daje laczng kwote 535 945 125 zk.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy powolujac przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.) oraz § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczenn za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886), wskazal, ze brak jest nalozonego na wlascicieli nieruchomosci obowigzku partycypacji finansowej w
realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, ani tez obowiazku
ponoszenia oplat za przylaczenie do sieci wodociggowej lub sieci kanalizacyjnej. Rowniez zaden z przepiséw
rozporzadzenia taryfowego - ktérego przedmiotem regulacji jest wlasnie problematyka wzajemnych rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw i ushugi z nimi zwigzane - nie wprowadza oplat
z tytulu uczestnictwa w kosztach budowy sieci wodociggowo - kanalizacyjnych, ani oplat za przylaczenia sie do
takich. Bowiem § 5 rozporzadzenia, ktéry zawiera zamkniety katalog oplat jakie moze ustala¢ w drodze taryfy,
a tym samym pobiera¢ kazde przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne - przewiduje, iz taryfy zawieraja: -
cene za m3 dostarczonej wody (pkt 1), - cene za m odprowadzonych Sciekéw (pkt 3), - cene za odprowadzanie
$ciekow opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa (pkt 4), - stawki oplat abonamentowych z tytutu rozliczania
odbiorcy za wykonanie ww. ustug (pkt 2 i pkt 5), - stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych (pkt 6), - stawke oplaty za przylaczenie do urzadzenn wodociggowo -
kanalizacyjnych (pkt 7).

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze oplata wprowadzona w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego nie jest rownoznaczna
z oplata za usluge przylaczenia do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Stosownie bowiem do przepisu § 5
pkt 7: ,Taryfy, w zaleznoSci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegélnych taryfowych grup odbiorcow zawieraja
stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo - kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa,
wynikajacg z kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki
oplaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9.”

W ocenie Sadu nie jest zatem dopuszczalne, zar6wno pobieranie przez gmine Srodkéw finansowych z tytulu oplat
za wyrazenie zgody na przylaczenie do sieci, jak realizowanie inwestycji budowlanej w oparciu o $rodki finansowe
pochodzace od mieszkancow.

Tym samym dzialania Gminy polegajace na uzaleznianiu przylaczenia nieruchomos$ci do kanalizacji gminnej od
uiszczenia na rzecz Gminy oplaty, czy tez przerzucanie na kontrahenta kosztow, ktérych zgodnie z przepisami prawa
nie jest on zobowigzany ponosi¢, nalezalo oceniaé jako za praktyke naduzywajaca pozycji dominujace;j.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania, iz udzial mieszkancéw gminy w komitetach spolecznych i partycypacji w kosztach
budowy infrastruktury byl dobrowolny, Sad Okregowy mial na wzgledzie mieszkancy zostali de facto postawieni przed
wyborem albo partycypacja w kosztach budowy infrastruktury i w miare szybkie podlaczenie do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej - przy zastosowaniu zasady: im wiekszy udzial w kosztach inwestycji, tym szybsza jej realizacja, albo
oczekiwanie na inwestycje gminy, ktére moga zostac zrealizowane dopiero po uplywie wielu lat, co oznacza w praktyce
brak dostepu do sieci.

Dokonujac powyzszej oceny Sad Okregowy wskazat tez, ze udzial w realizacji inwestycji w trybie L II nie gwarantowal
szybkiego przylaczenia, czego przykladem jest sytuacja komitetu na osiedlu S. (...), gdzie mimo dokonania wplat na
poczet budowy sieci, inwestycja nie zostala rozpoczeta mimo uplywu ponad 15 lat.

Gdyby budowa sieci wodnokanalizacyjnej zostala zrealizowania, zaden z potencjalnych uzytkownikow sieci nie bylby
sklonny dokonaé darowizny na pokrycie kosztéw takiej inwestycji. Nie sposob tez zatem przyjac, ze wplaty mialy



charakter dobrowolny, skoro ekwiwalentem ze strony Gminy byla mozliwos¢ szybszego korzystania z sieci wodno-
kanalizacyjne;.

W tych warunkach nie sposéb przyjaé, iz indywidualne decyzje o przystepowaniu do Komitetéw i partycypacja w
budowie sieci maly charakter dobrowolny, skoro na proces decyzyjny wplyw mialy powyzsze czynniki.

Swiadczenia mieszkaiicow na rzecz gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zwiazku z
przylaczeniem nalezacych do nich nieruchomoé$ci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej (zaréwno pieniezne, jak i
rzeczowe) byly w ocenie Sadu skutkiem naduzywania pozycji dominujace;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powoda, ze inicjatywa w zakresie realizowania inwestycji pochodzila od ubiegajacych
sie o przylaczenie, Sad Okregowy wskazal, ze przylaczenie do sieci zawsze ma charakter dobrowolny. Nalezalo mie¢
natomiast na wzgledzie, ze caly proces organizacji budowy przeprowadzony byl przez Gmine i warunki w jakich
zawigzywanie sie lokalnych komitetow odbywalo sie, waloru swobodnego uznania nie nosza.

Bez wplywu na sprawe pozostawal w ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzut, iz w niektorych przypadkach,
koszty budowy byt zwracany, skoro byly to koszty nienaleznie przez Gmine pobierane. Budowa sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej jest zadaniem wlasnym gminy, a zatem ewentualny udzial mieszkancow gminy w kosztach jej
budowy jest w istocie subsydiowaniem (finansowaniem) gminy przez mieszkancow i jest dopuszczalny wylacznie w
przypadkach okreSlonych przepisami. Natomiast przedstawiona przez powoda argumentacja w istocie potwierdza,
ze mieszkancy Gminy Miasta K. finansowali inwestycje komunalne, a ich udzial byl zréznicowany i wynosilt od 20%
kosztow urzadzen kanalizacyjnych do 50% kosztéw urzadzen wodociagowych - niezaleznie od kosztow wykonania
dokumentacji projektowej i uzyskania zezwolenia budowlanego.

Takze argument dotyczacy dopuszczalno$ci finansowania inwestycji komunalnych w zakresie budowy sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej przez mieszkancow gminy na podstawie przepiséw ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie Sad Okregowy uznal za bezzasadny.

Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze, ze argument ten zostal podniesiony dopiero na etapie odwolania, nie
byt za$ podnoszony podczas postepowania antymonopolowego, a nadto, ze powolana ustawa nie byla wskazana jako
podstawa prawna uchwaly nr(...) Rady Miasta K. z dnia 24 wrze$nia 1997r. w sprawie kierunkéw dzialania Prezydenta
Miasta K. w zakresie organizowania, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych.

Wskazal tez, ze dzialalno$¢ pozytku publicznego lub wolontariat w §wietle przepis6w powolanej ustawy oparte sa na
zasadzie calkowitej dobrowolnoéci, a wspolpraca pomiedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a lokalng inicjatywa
mieszkancow nie powinna by¢ narzucana przez te jednostke. Warunku tego sposob dzialania powoda nie spelnia,
co wynika z ustalen pozwanego, ktore Swiadcza, ze mieszkancy uczestniczacy w komitetach dzialali w warunkach
przymusu ekonomicznego. Dodatkowym argumentem podwazajacym zasadno$é zarzutu powoda byla w ocenie Sadu
okoliczno$é, ze Swiadczenia mieszkancow - czlonkéw komitetow mialy wylacznie charakter pieniezny, ewentualnie
rzeczowy, poniewaz tylko taki udzial przewidywala uchwala nr (...) Rady Miasta K. dopuszczajaca pokrycie udziatu
finansowego oraz $wiadczenie rzeczowe w postaci dokumentacji projektowej wykonanej przez komitety na wlasny
koszt. Brak bylo zapisow o kryteriach oceny wkladu pracy spolecznej w realizacje inicjatywy lokalnej, ktore maja
szczego6lne znacznie przy ocenie wniosku, stosownie do tresci art. 19¢ w/w ustawy o dzialalno$ci pozytku (...).

Brak tez w tresci w/w uchwaly zapisow, ktore okreslalyby zasady rozliczenia i zwrotu przez gmine lub przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne Srodkéw wniesionych przez mieszkancow - czlonkéw komitetow na poczet budowy sieci
wodociggowych lub kanalizacyjnych. Nalezy bowiem pamietaé o tresci art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
(...), zgodnie z ktéorym osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywac¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie, a nalezno$é za przekazane urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne
moze byé¢ rozlozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekdéw. Skoro zatem urzadzenia sieci i urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne wybudowane



lub wspdélfinansowane przez komitety stanowia nastepnie wlasnoé¢ komunalnego przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego, to - stosownie do powolanego przepisu - gmina lub to przedsiebiorstwo powinny zwrocié cztonkom
komitetow poniesione przez nich koszty.

W ocenie Sadu Okregowego Gmina Miejska K. naduzyla pozycji dominujgcej na lokalnym rynku organizowania
podlaczenia do miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej obejmujacej obszar Gminy Miejskiej K., na ktéorym
prowadzone sa prace zwigzane z przylaczeniem nowych odbiorcow uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na tym rynku, polegajace na powierzeniu wylacznego wykonywania przylaczy
przedsiebiorcy wybranemu przez jednostke organizacyjnag Gminy Miejskiej K. - Zarzad (...) w K.. Powyzszej oceny
zdaniem Sadu nie mogla zmienia¢ okolicznos$é, ze wykonawcy wylaniani byli w drodze przetargdéw nieograniczonych,
przeprowadzanych w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Sad Okregowy uznal tez, iz dzialanie powoda mialo znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje i skutkowato
wyeliminowaniem z rynku malych zakladéw instalacyjnych, ktére nie posiadaja wystarczajacego zaplecza do
przystapienia do przetargu i wypelnienia jego warunkéw, a posiadaja stosowne uprawnienia i mozliwosci
do wykonywania pojedynczych zlecen w tym zakresie. Zdaniem Sadu uwzglednié¢ tez nalezalo, ze odbiorca -
wlaéciciel nieruchomo$ci zainteresowany budowa przylacza - pozbawiony byt mozliwoéci wyboru wykonawcy,
wyboru najtanszej oferty. Zamiast tego, poprzez dzialania powoda, byt zobowiazany do powierzenia wykonania
przylacza wykonawcy wybranemu przez jednostke organizacyjna powoda, a nadto jest zmuszony do pokrycia
kosztow zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia budowlanego, ktérego uzyskanie nie jest konieczne w przypadku
indywidualnego wykonywania przylacza.

W ocenie Sadu I instancji zastosowana kara spelni zaréwno funkcje represyjng jak i prewencyjna, co uzasadnia jej
nalozenie i wysoko$¢. Wskazal rdwniez, ze okoliczno$ci podniesione przez powoda w odwolaniu dotyczace charakteru
praktyki i fakultatywnoS$ci kary pienieznej zostaly w dostatecznym stopniu uwzglednione w uzasadnieniu decyzji
przy ocenie zasadnoS$ci zastosowania kary, jak i ustalaniu jej wysokosci, ktéra zostala ustalona w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy oddalil wnioski zgloszone w odwolaniu uznajac, iz nie sa one istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wskazal, ze oceny okolicznoSci faktycznych, istotnych w sprawie dokonano w oparciu o dokumenty zgromadzone
w trakcie postepowania administracyjnego. Natomiast przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$ci dotyczace zasad
przystepowania do Spolecznych Komitetow, zasad organizowania procedury oraz korzyéci, moglo by zdaniem Sadu
stanowi¢ jedynie obraz bedacy w §wiadomoSci poszczegélnych osbb, nie za$ ukazaé mechanizmy, ktére dzialaly w
sprawie. Sad Okregowy wskazal tez, ze pozostale wnioski, w tym dowdd z opinii bieglego takze nie stuzytyby wykazaniu
okoliczno$ci istotnych w sprawie, albowiem zasadnicze znaczenie ma nie fakt, czy dzialania Gminy mogly mieé
pozytywne skutki i mieszkancy finalnie osiagneli z tego korzysci, lecz czy dzialanie Gminy uzna¢ mozna za prowadzenie
dzialalno$ci z naduzyciem pozycji dominujace;j.

Sad Okregowy przyjal tym samym, ze zaszly wszystkie przestanki do wydania zaskarzonej decyzji zaréwno, co do
uznania dzialania Gminy Miejskiej K. za praktyke ograniczajacg konkurencje, nakazania zaniechania jej stosowania,
jak i nalozenia kary pienieznej w ustalonej wysokoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 4793'?
orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.

§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie, o kosztach procesu

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, zlozyt powod, ktory zarzucil:

1). naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331
z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt. 51 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Dz. U. z 2006 r., Nt 123, poz. 858, z pdzn. zm.), poprzez uznanie, iz



doszlo do naruszenia interesu publicznego (co wylacznie uzasadnia udzielenie przez Prezesa UOKiK ochrony - art. 1
ust. 1 u.o.k.ik.), podczas gdy:

a) w przypadku budowy sieci i przylaczy wodociagowych w trybie Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych (LII) budowa
sieci, obiektow i urzadzen wodociggowych byla w 100% finansowana przez MPWiK S.A., natomiast koszt budowy
przylacza wodociagowego do wodomierza gléwnego z wylaczeniem studzienki wodomierzowej byl dofinansowywany
przez Gmine Miejska K. w 50%. W przypadku przylacza wodociagowego, definicja zawarta w uchwale Nr (...) z
dnia 24 wrzeénia 1997 r. Rady Miasta K. méwiaca o przylaczu wodociggowym do wodomierza gléwnego dotyczy
przylacza wodociagowego w rozumieniu przepisu art. 2 pkt. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow i w tym wypadku Gmina Miejska K. uczestniczyla w kosztach budowy przylacza
wodociggowego w 50%, a zatem ponosila polowe kosztéw budowy przylacza, ktére w Swietle art. 15 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw powinna zapewnic¢ na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. W przypadku zatem budowy sieci i przylaczy wodociagowych
tryb realizacji inwestycji LII z definicji nie mogl naruszaé interesu publicznego, skoro jedynym skutkiem zawarcia
umowy o realizacje inwestycji bylo uzyskanie dofinansowania ze strony Gminy Miejskiej K.. Przeciwnie, dzialanie takie
bylo w zgodzie z interesem publicznym, gdyz sklanialo wieksza ilos¢ oséb do przylaczenia sie do sieci wodociagowe;.
W przypadku budowy sieci i przytaczy wodociagowych nie zostal naruszony ani interes publicznoprawny, ani interes
prawny jednostki czy tez grupy jednostek;

b) w przypadku budowy sieci i przylaczy kanalizacyjnych w trybie LII budowa sieci, obiektéw i urzadzen
kanalizacyjnych byta w 80% finansowana przez Gmine Miejska K., w 10% przez MPWIiK S.A. i w pozostalych 10%
przez mieszkancoéw gminy, natomiast koszt budowy przylgcza kanalizacyjnego byl finansowany w 80% przez Gmine
Miejska K., w przypadku, gdy na przylaczu zlokalizowana byla studzienka - wraz z tg studzienka, takze w wypadku,
gdy byla zlokalizowana w granicach nieruchomosci przylaczanej do sieci. Gmina Miejska K. dofinansowywala
zatem najwazniejszy element przylacza kanalizacyjnego - budowe studzienki kanalizacyjnej, w 80%. W przypadku
budowy sieci i przylaczy kanalizacyjnych w trybie LII kwestia naruszenia interesu publicznego badz interesu
prawnego jednostki wymagata dokonania analizy finansowej bilansu ponoszonych kosztow i uzyskanych zyskow przez
mieszkancow gminy, ktérzy zdecydowali sie na budowe sieci oraz przylaczy kanalizacyjnych w trybie LII, czego Sad
I instancji nie uczynit (zarzut ad. 7);

2) naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331
zpbdzn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt. 51 6 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r., Nt 123, poz. 858, z pdzn. zm.) poprzez uznanie, iz doszlo
do naruszenia interesu publicznego w przypadku wspoélinansowania przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych
przez Gmine Miejska K. i dokonanie oceny naruszenia interesu publicznego wylacznie z uwzglednieniem elementu
»przerzucania na kontrahenta kosztéw, ktorych zgodnie z przepisami nie jest on zobowigzany ponosic¢”, podczas
gdy ponoszenie kosztow, co do ktorych brak jest ustawowego obowiazku ich ponoszenia w zwiazku z budowa sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej dotyczylo obu stron umowy cywilnoprawne;j - cztonkéw spolecznych komitetow budowy
oraz Gminy Miejskiej K. i obowigzek ten dotyczyt w wiekszym stopniu Gminy Miejskiej K.:

a) ,przerzucanie na kontrahenta kosztow, ktérych zgodnie z przepisami nie jest on zobowigzany ponosié¢" nie dotyczylo
w ogole sieci wodociggowej; gdyz budowa sieci byla w 100% finansowana przez MPWiK S.A.

b) w przypadku sieci kanalizacyjnej ponoszenie przez Spoleczny Komitet Budowy 10% kosztéw budowy sieci bylo
nierozerwalnie zwigzane ponoszeniem przez Gmine Miejska K. 80% kosztéw budowy przylaczy kanalizacyjnych wraz
z budowa studzienki kanalizacyjnej, ktore zgodnie z przepisami prawa zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci, a gmina w ramach zadan wlasnych zobowiazana jest do zapewnienia budowy
urzadzen kanalizacyjnych, czyli tzw. sieci rozprowadzajacych.

3) naruszenie art. 9 ust. 11 art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50 poz. 331 z pdZn. zm.) poprzez przyjecie, iz dzialania Gminy Miejskiej K. zwigzane z organizowaniem i realizacja



inwestycji budowlanych w trybie LII prowadzone na lokalnym rynku organizowania podlaczenia do miejskiej sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej obejmujacym obszar Gminy Miejskiej K., na ktéorym prowadzone sg prace zwigzane
z przylaczeniem nowych odbiorcéw uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
stanowily praktyke ograniczajaca konkurencje polegajaca na naduzyciu przez Gmine Miejska K. pozycji dominujacej
poprzez zobowigzanie mieszkancow do wspolfinansowania budowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w ramach
Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych w sytuacji gdy naduzycie pozycji dominujacej nie mialo miejsca, gdyz:

a) odbiorcy dobrowolnie, w drodze uméw cywilnoprawnych, nakladali na siebie obowigzek partycypowania w
Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych wychodzila od osob ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci, gdyz bylo to dla
odbiorcow po prostu korzystne;

b) odbiorcy kierowali sie rachunkiem ekonomicznym, a nie przymusem ekonomicznym;

c¢) budowa sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych byla dofinansowywana
przez Gmine Miejska K., stad tez korzySci plynace z prowadzenia inwestycji w ramach procedury LII odnosili
bezposérednio wlasciciele nieruchomosci przytaczanych do sieci;

d) brak jest w obowigzujacych przepisach prawnych zakazu budowy przez osobe ubiegajaca sie o przylagczenie do sieci
tak sieci, jak i innych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, a nawet przeciwnie - ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia 2003 r. (tekst jednolity z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr
234, poz., 1536) nowela z dnia 22.01.2010 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 146), ktéra weszla w zycie 12.03.2010 r. wprowadza
prawna definicje inicjatywy lokalnej jako forme wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z ich mieszkancami,
w celu wspolnego realizowania zadania publicznego na rzecz spolecznosci lokalnej. Odbiorcy nie byli jednostronnie
zobligowani do partycypowania w kosztach budowy sieci lub urzadzen kanalizacyjnych i wodociagowych, gdyz nie
byla w zaden sposbéb nakladana na te osoby ,,oplata” dotyczaca obowigzku partycypowania w kosztach budowy, ale
nie bylo przeszkod, aby odbiorcy dobrowolnie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci dotyczacych inwestycji, a
zatem takze dofinansowania ze strony gminy - dobrowolnie ponosili te koszty.

e) w niektorych przypadkach, w razie wystapienia przez osoby wchodzace w sklad Spolecznego Komitetu Budowy
do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji S. A. z siedzibg w K. o zwrot $rodkéw wydatkowanych
na sporzadzenie dokumentacji technicznej, geodezyjnej, prawnej zwiazanej z budowa sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej, koszt ten jest zawracany cztonkom Spolecznego Komitetu;

4) naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50 poz. 331 z poézn. zm.), poprzez przyjecie, iz Gmina Miejska K. naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku
organizowania podlaczenia do miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej obejmujacym obszar Gminy Miejskiej
K., na ktérym prowadzone sa prace zwigzane z przylaczeniem nowych odbiorcéw ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji na tym rynku, polegajace na powierzeniu wylacznego wykonywania przylaczy
przedsiebiorcy wybranemu przez jednostke organizacyjna Gminy Miejskiej K. - Zarzad (...) w K., w sytuacji gdy
wykonawcy ci wylaniani byli w drodze przetargdw nieograniczonych, przeprowadzanych w trybie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw; wymagania dla wykonawcdw stawiane przez Zamawiajacego byly minimalne i
uksztaltowane w ten sposéb, by umozliwi¢ udzial w postepowaniu maksymalnie szerokiemu kregowi wykonawcow;

5) naruszenie art. 106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nt 50 poz. 331z
poézn. zm.) poprzez uznanie nalozonej kary pienieznej za zasadna ,.co do zasady", jak i co do jej wysokoSci w sytuacji,
gdy nie doszlo do naruszenia przez Gmine Miejska K. zakazu okres$lonego w art. 9 ustawy.

6) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, czyli art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen



faktycznych obarczonych bledem wnioskowania - Sad I instancji uznal, iz w przypadku inwestycji dotyczacej sieci
kanalizacyjnej finansowanie odbywa sie w ten sposéb, iz 100% kosztow budowy przylacza w rozumieniu art. 2
ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu pokrywa przyszly odbiorca ustug, 100% kosztéw budowy sieci pokrywa
MPWiK z wyjatkiem sporzadzenia dokumentacji technicznej, geodezyjnej, prawnej zgodnej z zakresem realizowanej
inwestycji oraz Gmina wspdlnie z Komitetem pokrywa koszt budowy czesci sieci od rury gléwnej do studzienki
kanalizacyjnej - 80% Gmina, 20% Komitet, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego -
opisanego na str. 12 uzasadnienia wyroku wynika, ze koszt budowy studzienki kanalizacyjnej, stanowiacej zasadnicza
cze$¢ kosztow przylgcza kanalizacyjnego w kazdym wypadku pokrywala w 80% Gmina, co istotnie wplywalo na
rachunek ekonomiczny inwestycji; natomiast jak chodzi o inwestycje dotyczace sieci wodociagowej Sad I instancji
nie uwzglednil, iz koszt sporzadzenia dokumentacji technicznej byl uwzgledniany w rozliczeniach umownych z
odbiorcami, badz tez w razie zwro6cenia sie przez Spoleczny Komitet Budowy do MPWiK S.A. koszt ten mogl by¢
zwracany cztonkom Spotecznego komitetu.

7) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu:

a) z zeznan $wiadkow - osdéb tworzacych Spoleczne Komitety Budowy wskazanych w odwolaniu na okoliczno$¢ zasad
organizowania przez Gmine Miejska K. procedury realizacji inwestycji w trybie Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych
oraz na okoliczno$¢ korzyéci odnoszonych przez mieszkancow, ktorzy przystapili do Spolecznych Komitetéw Budowy
z realizacji inwestycji w trybie LII; na okoliczno$¢ zaawansowania inwestycji w przypadku osiedla S. (...), na
okoliczno$é, czy mieszkancy osiedli skarza sie na zasady prowadzenia inwestycji w trybie LII, na okoliczno$é, czy osoby
ubiegajace o przylaczenie sie do sieci sa dezinformowane przez Gmine Miejska K., iz jedyng mozliwoécig budowy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej na danym terenie jest tryb LII, a takze na okoliczno$¢, iz w zakresie roszczen o zwrot
kwot uiszczonych przez czlonkdw Spolecznych Komitetébw Budowy nastepuja cywilnoprawne rozliczenia z MPWiK
SA w K., jak rowniez na okoliczno$¢ udzialu inwestycji realizowanych w trybie LII w ogble inwestycji w rozwdj sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej w K. prowadzonych przez MPWiK S.A. w K.;

b) z dokumentacji ksiegowej MPWiK SA w zakresie rozliczen MPWiK S.A. dotyczacych zwrotu Spolecznym Komitetom
Budowy kosztéw dokumentacji technicznej, geodezyjnej, prawnej zgodnej z zakresem realizowanej inwestycji w
zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, jak réwniez pozwolenia na budowe poniesionych przez Spoleczne
Komitety Budowy w latach 2009 - 2011 lub zwr6conych w ww. okresie; na okoliczno$c, iz w zakresie roszczen o zwrot
kwot uiszczonych przez czlonkdéw Spolecznych Komitetébw Budowy nastepuja cywilnoprawne rozliczenia z MPWiK
SAwK..

c¢) z dokumentacji ksiegowej powoda w zakresie rozliczen poszczegblnych zadan realizowanych w trybie L II w latach
2009, 2010 i 2011, na podstawie ww. dokumentacji;

d) z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i finanséw oraz z zakresu kosztorysowania (ewentualnie z opinii
dwobch bieglych powyzszych specjalno$ci) na okoliczno$é bilansu faktycznych kosztéw ponoszonych przez odbiorcow
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci w przypadku budowy przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych w trybie
L II oraz hipotetycznych kosztéw, jakie poniostby odbiorca w przypadku budowy przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow bez wykorzystania procedury oraz dofinansowania w ramach LII, z uwzglednieniem
dodatkowych kosztéw ponoszonych przez odbiorce, zwiazanych z brakiem przylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej do czasu budowy sieci, pomimo, ze powodka zglosita dowody z zeznan $§wiadkéw, dokumentacji
ksiegowej oraz opinii bieglych w celu udowodnienia faktéw majacych istotne dla sprawy znaczenie i z ktoérych
strona powodowa wywodzila skutki prawne, przede wszystkim w celu udowodnienia, iz odbiorcy decydujac sie
na realizacje inwestycji w trybie Lokalnych Inicjatyw Inwestycyjnych kierowali sie przede wszystkim korzyscia
ekonomiczng i zawierali umowy dobrowolnie, majgc na wzgledzie uzyskanie dofinansowania gminy na budowe
przytacza wodociagowego lub kanalizacyjnego (zwlaszcza studni kanalizacyjnej).



8) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu

dowodowego wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, czyli art. 233 § 1
k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nieistniejacym materiale dowodowym poprzez uznanie, iz dzialanie powoda
skutkowalo wyeliminowaniem z rynku matych zakladow instalacyjnych, ktére nie posiadaja wystarczajacego zaplecza
do przystapienia do przetargu i wypeklienia jego warunkdéw, a posiadajg stosowne uprawnienia i mozliwosci do
wykonywania pojedynczych zlecenn w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. w calo$ci, ewentualnie, o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...) z dnia 30 grudnia
2011 r. w czedci dotyczacej pkt. IT, wzglednie o zmiane decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. w czeSci dotyczacej pkt. II, poprzez zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej do
maksymalnie kwoty 0,01% przychodu oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem I instancji
i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania za I instancje wedlug norm
przepisanych. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala si¢e czesciowo zasadna, tj. w zakresie wysokosci nalozonej na powoédke kary, w
pozostalym zakresie okazala sie ostatecznie bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal generalnie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne z
ponizsza korekta. Istotnie trafnie zarzuca skarzaca, iz znajdujaca sie juz w czeSci uzasadnienia, dotyczacej rozwazan
prawnych , konstatacja, iz nie jest dopuszczalne pobieranie przez Gmine Srodkéw finansowych z tytulu oplat za
wyrazenie zgody na przylaczenie do sieci, nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy, tego rodzaju oplaty
nie dotyczyly przedmiotowego stanu faktycznego i nie mieScily sie zreszta w zakresie przedmiotowym decyzji.
Natomiast dalsze sformulowanie w przedmiocie realizowania inwestycji w oparciu o $rodki finansowe, pochodzace
od mieszkancow, jest gleboko nieécisle, albowiem w niniejszej sprawie, co wynika z wezeéniejszych ustalen Sadu,
jak i Prezesa zawartych w decyzji, zarzuca sie wymuszanie cze$ciowej partycypacji mieszkancéw w kosztach budowy
okreslonych odcinkéw sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Powyzsze nie zmienia jednak oceny, iz Sad I instancji
dokonal prawidlowej subsumpcji/ z wyjatkiem wysokoéci kary/ w plaszczyznie wskazywanych przez skarzaca
przepiséw, z tym ze rozwazania prawne wymagaja ponizszego uzupelnienia.

Nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci, iz problem w niniejszej sprawie nie sprowadzal sie do sporu o fakty, lecz o
definicje przylaczy: wodociagowego i kanalizacyjnego. Przyjecie zbyt szerokich definicji tych pojec, tak jak to uczynita
powddka, prowadzi do odmiennych wnioskéw prawnych, niz te ktére wywiddl organ regulacyjny. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, iz definicje przyjete przez Prezesa UOKiK-u sa prawidlowe na kanwie
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U.
z 2001 Nr 72 poz. 747) i koresponduja w pelni z aktualnym orzecznictwem, powolywanym przez strone pozwana,
zardwno Sadu Apelacyjnego oraz przede wszystkim - Sadu Najwyzszego- w powyzszym zakresie. Stosownie bowiem
do treéci art. 2 ust. 5 powolanej ustawy: przylacze kanalizacyjne to - odcinek przewodu laczacego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Oznacza to, iz jezeli na nieruchomosci
znajduje sie studzienka kanalizacyjna to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja a ta
studzienka, natomiast dalsza czes¢ przewodu do rury gléwnej stanowi juz element sieci. Jezeli na nieruchomosci
brak jest studzienki to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja a granicg nieruchomosci,
dalsza cze$¢ tego przewodu prowadzgca do sieci, stanowi element tejze sieci. Powyzsza wykladnia jest zgodna ze



stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 wrze$nia
2007 1., IIT CZP 79/07. Sad Apelacyjny podziela w pelni zawarta tam argumentacje prawna, jej powielanie w tym
miejscu nalezy wiec uznac za zbedne. Jezeli natomiast chodzi o przylacze wodociagowe to stosownie do tresci art. 2
ust.6 cytowanej ustawy, jest to - odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa
w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem glownym. Ustawa nie precyzuje tej kwestii tak
dokladnie, jak w przypadku przylacza kanalizacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ta sama jednak argumentacja,
ktora legla u podstaw konstatacji, iz najdalej drugim koncem /tj. tym blizej sieci/ przylacza kanalizacyjnego jest
granica nieruchomosci /dalszy za$ odcinek stanowi juz element sieci/, stosowana odpowiednio prowadzi do wniosku,
iz w rozumieniu ustawy, przylaczem wodociagowym jest - odcinek przewodu laczacego instalacje wewnetrzng z
siecia, ale tylko do granicy nieruchomosci, poza granica nieruchomosci dalsza cze$é przewodu stanowi element sieci.
Wykladnia taka koresponduje z trescia art. 5 ust.2 ustawy, ktéry stanowi, iz jezeli umowa o zaopatrzenie w wode nie
stanowi inaczej, odbiorca uslug odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy
wodociagowych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie. Uznanie za przylacze czeSci przewodu, wykraczajacej poza
granice nieruchomosci, prowadziloby do sytuacji, iz wlaSciciel dzialki, bedacy wlascicielem przylacza, winien by¢
wyposazany w osobny tytul prawny do wkroczenia na cudze nieruchomosci /a takiego ustawa mu nie oferuje/, o
ile nie nalezaloby uzna¢, iz rozwazana cze$¢ przewodu stanowi wlasnoé¢ wlascicieli innych nieruchomoéci, przez
ktoére przebiega. Nalezy bowiem zauwazyé, iz art. 49 k.c. przewiduje mozliwo$é, iz odcinek taki nalezalby do
przedsiebiorstwa, ale nie na podstawie samego polaczenia jako takiego, lecz dopiero okre§lonego zdarzenia prawnego,
w szczegblno$ci umowy pomiedzy przedsiebiorstwem a wlascicielem nieruchomosci /por. wywody uzasadnienia
cytowanej uchwaly i powolane tam inne orzecznictwo, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
pierwsza, Cze$¢ ogolna, LexisNexis Sp. z 0.0., Wyd.10, komentarz do art. 49 k.c./. Wykladnia taka prowadzilaby
zatem do szeregu problemow, a w konsekwencji uznanie, ze przylaczem jest rowniez cze$¢ przewodu poza granica
nieruchomosci, moglaby spowodowad, iz za te czeS¢ w praktyce nikt by nie odpowiadal. Dlatego tez Sad Apelacyjny,
jak wskazano wyzej, uznat ze w Swietle rozwazanej ustawy: przylaczy wodociagowych oraz kanalizacyjnych nie
stanowig cze$ci odpowiednich przewodoéw, polozone poza granicami danej nieruchomoéci / za$ w przypadku istnienia
studzienki kanalizacyjnej na nieruchomosci przylacza kanalizacyjnego nie stanowi nawet juz ta cze$¢ przewodu,
pomiedzy studzienka a granicg nieruchomosci/. Powodka natomiast jak wynika z prawidlowych ustalen Prezesa, a
nastepnie Sadu, przyjmowala, ze przylacze siega az do rury gtéwnej/ miejsca wlaczenia do sieci gldbwnej/, nie uznajac
za jego koniec punktu przeciecia z granicg nieruchomosci. W konsekwencji Prezes, a nastepnie Sad prawidlowo
przyjeli, ze Gmina zmuszata odbiorcéw do czeSciowego finasowania w istocie elementéw sieci, tj. najogolniej méwiac
czesci przewoddow od granicy nieruchomosci do polgczenia z siecia gtowna. Przy czym odnoénie sieci kanalizacyjnej
proporcja ta wynosila 80 % Gmina, 20 % Komitet/ odbiorcy/, za$ sieci wodociggowej: 50% /50%. Ponadto przyszli
odbiorcy ponosili koszty dokumentacji wykonanej przed rozpoczeciem inwestycji, koszty odtworzenia nawierzchni,
koszty dokumentacji powykonawczej, oplaty odbiorowe i inne, ktérych nie powinni ponosic¢. Tymczasem stosownie
do przepisbw cytowanej ustawy /art. 15 ust. 1/ finansowanie sieci jako takiej nalezalo w calo$ci do Gminy/
przedsiebiorstwa/.W konsekwencji prezes UOKiK-u / a w §lad zanim Sad I instancji/ zasadnie uznal, iz doszlo do
naruszenia interesu publicznego w rozumieniu art. 1ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2015 poz. 184 j.t.). Interwencja Prezesa miala na celu ochrone intereséw nieograniczonego
kregu adresatow, przyszlych odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow,
zamierzajacych podlaczy¢ sie do sieci i zmuszonych dzialaniami powo6dki do wspdlinansowania inwestycji, poprzez
przystapienie do inicjatywy LII, poniewaz w przeciwnym przypadku termin podlaczenia bylby bardzo odlegly.
Odbiorcom tym generalnie przystuguje status konsumenta w rozumieniu art.22'kc. Natomiast druga praktyka
skierowana byta przeciwko nieokreslonej iloSci malych zakladow instalatorskich, w zwigzku z tym rowniez dotyczyta
interesu publicznego.

W $wietle powyzszych rozwazan niezasadny okazal sie w konsekwencji zarzut naruszenia art. 9 ust.1 i 10 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentbéw, zas§ argumentacje powodki zawarta w jego uzasadnieniu nalezalo uzna¢ za
nietrafna. Odbiorcy nie nakladali bynajmniej na siebie dobrowolnie obowigzku uczestniczenia w Komitetach LII,
lecz decydowala przede wszystkim presja ekonomiczna w powigzaniu z czasowa. Powddka nie taila, iz w przypadku
nieprzystapienia do komitetéw spolecznych beda oczekiwa¢ na podstawowe dobra, jakimi jest dostep do sieci



wodociagowej i kanalizacyjnej, wiele lat, natomiast w przypadku przystapienia do procedury LII- czas oczekiwania
ulegnie znacznemu skroceniu, przy czym realizacja bedzie tym szybsza, im wyzsze koszty / udzial w kosztach/
sami poniosa. Ponadto w przypadku dobrowolnoéci mieszkancy nie skladaliby skarg, dotyczacych zmuszania ich
do udzialu w inwestycji, ani nie istnialaby potrzeba do wzywania do stosownych oplat. Brak jest w tej sytuacji
podstaw do konstatacji, iz odbiorcy kierowali sie rachunkiem ekonomicznym badz odnosili korzy$ci w postaci
przylaczenia do sieci, co winno nastgpi¢ bez ponoszenia dodatkowych optat. Chybione jest rowniez przywolywanie
celem usprawiedliwienia niewlasciwej praktyki przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 poz. 1118 j.t.), skoro uchwala Rady miasta K. nr (...)w sprawie LII zostala
podjeta w dniu 24 wrzesnia 1997 r., weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r. Ponadto stosownie do przepisow tej
ustawy dziatalno$¢ pozytku publicznego lub wolontariat oparte sa na zasadzie pelnej dobrowolnoéci, nie moga byc
wynikiem zmuszania czy narzucania mieszkancom konkretnych dzialan. Okoliczno$é, ze w niektérych przypadkach
koszt srodkow wydatkowanych na sporzadzenie dokumentacji technicznej, geodezyjnej i prawnej byl zwracany w
razie wystapienia przez osoby wchodzace w sklad komitetu, nie zmienia faktu, ze koszty te byly generalnie uprzednio
pobierane. W zwigzku z powyzszym nietrafny rowniez byl zarzut zawarty w pkt. 7 apelacji: naruszenia art. 227 k.p.c.,
232 k.p.c. w zw. art. 286 k.p.c., poprzez oddalenie wskazanych tam wnioskow dowodowych. Nalezy podzieli¢ ocene
Sadu I instancji, iz w $wietle wyzej wskazanych argumentéw dowody te sa nieprzydatne do stwierdzenia motywow
jakimi kierowali sie mieszkancy przystepujac do LII. Natomiast wniosek dowodowy pozwanej z dokumentu w postaci
uchwaly Rady Miasta K. z dnia 21 grudnia 2011r., zawarty w apelacji podlegal oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c.
jako sp6Zniony.

Nietrafny byl zarzut dotyczacy bledu we wnioskowaniu /pkt. 6 apelacji/, skoro nie kazda studzienka, w ktérej kosztach
partycypowala powodka byla czescia przylacza kanalizacyjnego, albowiem powodka, jak wskazano wyzej, przyjmowala
szersza definicje przylacza. Natomiast odcinek przewodu od granicy nieruchomos$ci do podlaczenia do rury glownej
stanowi sie¢, zatem studzienka polozona poza granica nieruchomosci stanowila element sieci. Ponadto okolicznosé,
ze strona powodowa partycypowala rowniez w kosztach studzienki, czy ogdlnie czeSci przylacza, ktéra winien
sfinansowa¢ odbiorca nie zmienia ustalen i ocen wyzej wskazanych, iz odbiorca byt zmuszany do partycypowania w
finasowaniu tych cze$ci sieci, do ktérych finasowania w ogdle nie byl zobowiazany.

Niezasadny okazal sie rowniez zawarty w pkt. 4 apelacji zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Niewatpliwie ocena prawna Sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowa i Sad
Apelacyjny ja w pelni podziela. Odbiorca na ktérym spoczywal obowiazek sfinansowania przytacza zostal pozbawiony
mozliwo$ci samodzielnego wyboru wykonawcy, a zatem najtanszej ze swojego punktu widzenia oferty. Jednocze$nie
praktyka taka niewatpliwie dyskryminowata drobnych przedsiebiorcéow, ktéry byliby w stanie wykonaé pojedyncze
przylacze, na zlecenie jednego czy kilku odbiorcéw, nie posiadajg za§ odpowiedniego zaplecza organizacyjnego, aby
wykona¢ inwestycje w wiekszym zakresie oraz w konsekwencji przystapi¢ do przetargu. Trudno roéwniez uznac, aby
taki podmiot mial interes ekonomiczny i szanse startowaé i wygra¢ w przetargu w konkurencji z podmiotami, ktére
podejma sie catoSci inwestycji, oraz aby oplacato mu sie w konsekwencji wypekhic dtugotrwale procedury przetargowe/
w tym wplaci¢ znaczne wadium/, aby otrzyma¢ mozliwo$¢é wykonania jednostkowego przylacza, ktéra normalnie
otrzymalby z wolnej reki, nie wspominajgc o praktycznej realnoéci takiego rozwigzania. Chybiony jest jednocze$nie
zarzut, aby Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na nieistniejacym materiale dowodowym, skoro konstatacje
powyzsze z jednej strony sa zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, ponadto naruszenia przepiséw ustawy mozna
dokonaé nawet w przypadku hipotetycznej mozliwosci ograniczenia konkurencji. Innymi stowy pozwany nie musial
wykazywac faktycznego skutku w postaci ograniczenia konkurencji, wystarczylo, iz wykazal istnienie w przedmiotowej
sytuacji potencjalnego zagrozenia dla swobodnej konkurencji /por. Tadeusz Skoczny ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow, Komentarz, Wyd. CH Beck, Warszawa 2009 r., str. 615 i nast., i cytowane tam poglady doktryny i
orzecznictwa/.

W konsekwencji uznajac, iz powod dopuscil sie zarzucanych naruszen przepiséOw art. 9 ust.1 i ust.2 pkt. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow zasadne bylo wymierzenie kary, o ktérej mowa wart. 106 ust. 1 pkt. 1
ustawy. Opisany powazny charakter rozwazonych wyzej praktyk, ich dlugotrwatosé¢, umyslnos¢, brak wlasciwej reakcji



na przedluzajaca sie latami bezskuteczno$¢ podjetych inicjatyw, mimo wplacenia przez mieszkancéw stosownych
Srodkoéw /co ekstremalnie mialo miejsce w przypadku S. (...), gdzie nie rozpoczeto inwestycji przez 15 lat/ uzasadnia
nalozenie kary co do zasady, brak bytlo zdaniem Sadu Apelacyjnego tym samym podstaw do odstgpienia od jej
wymierzenia.

Natomiast zasadna okazala sie apelacja w plaszczyznie prawidlowego zastosowania przepisu art. 106 ust.1 pkt.1 ustawy
odno$nie wysokosci nalozonej kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno Prezes UOKiK-u jak i Sad nie wyciagneli
wlaéciwych wnioskéw odnosnie okolicznoéci tagodzacych, ktére wziete pod uwage prowadza do konstatacji, iz kara
winna zostac¢ obnizona. Wlasciwie bowiem ustalona zostala kwota bazowa oraz zasadnie uwzglednione okres$lone
w uzasadnieniu decyzji okoliczno$ci obciazajace, przelozone na okre§lone procentowe zwiekszenie tejze kwoty.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego podwyzszenie o pierwsze 5 % z tytulu szkdd mieszkancow i odpowiadajacym im korzysci
Gminy oraz wprowadzenia praktyk w zycie jest adekwatne, zwlaszcza, iz oddzielnie jeszcze podwyzszono kare za
dlugotrwalosé praktyki i swoista ,recydywe”, co oznacza, ze wskazane przez Prezesa okoliczno$ci lagodzace w postaci
cze$ciowego, a nie calkowitego przerzucania na odbiorcéw obowigzku ponoszenia kosztow budowy odcinka sieci
oraz wylaniania wykonawcow przylaczy w drodze przetargu nalezy uwzgledni¢ osobno. Niewatpliwie bowiem Gmina
tylko w cze$ci obcigzata odbiorcéw obowigzkiem finansowania elementéw sieci, ponadto w przypadku polaczen
wodociggowych, w sytuacji gdy przyjmowala finasowanie w ramach LII odcinka od wodomierza w proporcji 50% na
50%, to de facto wspotfinansowala w takim stosunku cze$é kosztow przylacza znajdujacego sie na terenie dziatki, ktore
winien finansowa¢ odbiorca. Ponadto wykonawce przylaczy wylaniano w przetargu, a zatem w ramach konkurencji,
cho¢ ograniczonej, jak wskazano wyzej, do wiekszych przedsiebiorcow. Kolejnym argumentem za obnizeniem kary
jest okoliczno$é, iz kare ma uiSci¢c Gmina ze swoich §rodkow, co przelozy sie na brak funduszy na inne wazne
potrzeby mieszkancow /o$wiate, kulture/, a zatem to oni w duzej mierze odczuja kare, w tym rowniez ci, ktorzy byli
pokrzywdzeni, zarzucanymi przez Gmine dzialaniami ograniczajacymi konkurencje. Gmina miala réwniez wysoki
deficyt budzetowy /ponad 71 000 000 zt / za rok 2011 r. Niezasadne natomiast okazaly sie argumenty Gminy
jakoby stopien zagrozenia interesu publicznego byl znikomy/ co juz rozwazono wyzej/, jak rowniez, aby Gmina nie
odnosila korzy$ci wskutek zarzucanych praktyk. Skoro gmina nie finansowata w caloéci /a jedynie w czeéci/ wyzej
wskazanych, rozwazonych odcinkéw sieci, cho¢ miala takowy obowigzek to niewatpliwie odnosila korzysci w zakresie
zaoszczedzenia tychze konkretnych kwot. Konstatacji tej nie zmienia okolicznosé¢, iz dobrowolnie wspoHfinansowala
czesci innych odcinkow przewodow, co do ktérych nie miala takiego obowigzku. Nalezy réwniez zauwazy¢ , iz jak
Gmina wykazala, a czego pozwany nie kwestionowal, ze w 2013 r. odstapila ostatecznie od zarzucanych praktyk,
niejako uwzgledniajac stanowisko Prezesa w tym zakresie i wprowadzajac zupekie inny system wspo6lfinansowania
inwestycji i wylaniania wykonawcy przylaczy. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal za zasadne z uwagi na powyzsze
okolicznosci lagodzace obnizenie okre$lonej przez Prezesa kary o 2/3 czyli do 1/3 ustalonej uprzednio wartosci, czyli
do kwoty 268 240 zl. Tak uksztaltowana kara wystarczajaco odpowiada funkcji represyjnej, a przede wszystkim
prewencyjnej, co umozliwi zapobieganie takim nieprawidlowoSciom w przyszloéci. Majac powyzsze na uwadze Sad
Apelacyjny oddalil odwolanie i apelacje w pozostalej czesci, uznajac, iz powoédka winna poniesé koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego w wysokos$ci 270 zl, albowiem przegrala sprawe co do zasady, natomiast wygrala w znacznej
czesci co do wysokos$ci. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a takze na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak na wstepie. Koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie zniesiono.



