Sygn. akt VI ACa 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spraw.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA - Malgorzata Manowska

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. i E. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie uchylenie uchwaty
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt III C 937/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. ustala, iz uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z
dnia 14 maja 2012 roku, jest niewazna,

b) w punkcie 2. zasqdza od pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. narzecz powodéw M. K. i
E. K. solidarnie kwote 437 zl (czterysta trzydziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéow procesu,
w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasqdza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodéw M. K. i E.
K. solidarnie kwote 335 zl (trzysta trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI ACa 747/14

UZASADNIENIE

M. K.iE. K. wnie§li o stwierdzenie w caloéci niewazno$ci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) wW. z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie ustalenia oplaty zwigzanej z przygotowaniem dokumentacji niezbednej
dla przeprowadzenia podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia z czeSci majatku Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. nowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) - z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem przedmiotowej
uchwaly ewentualnie z ostrozno$ci procesowej w przypadku gdyby Sad nie stwierdzil niezgodno$ci z prawem



przedmiotowej uchwaty, wnieéli o uchylenie przedmiotowej uchwaly z uwagi na fakt, ze ta uchwala w sposob oczywisty
narusza interes prawny i uprawnienia skarzacych.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.
Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 lutego 2012 roku czlonkowie pozwanej spoldzielni posiadajacy wlasnosé lokali
mieszkalnych i udzialy we wlasnos$ci miejsc postojowych w budynku przy ulicy (...) w W. podjeli na podstawie art. 108b
§1 ustawy Prawo spoétdzielcze uchwale w sprawie utworzenia nowej spéldzielni mieszkaniowej. Uchwale doreczono
Zarzadowi pozwanej spdldzielni w dniu 6 marca 2012 roku. W tym samym dniu wplynal do spo6ldzielni wniosek o
zwolanie Walnego Zgromadzenia spo6ldzielni mieszkaniowej w celu podjecia uchwaly o podziale spo6ldzielni. W dniu
11 czerwca 2012 roku Walne Zgromadzenie pozwanej podjelo uchwale o podziale spéldzielni na podstawie uchwaty
w sprawie podzialu pojetej przez czlonkéw spédldzielni. W zwigzku z powyzszym Komisja Organizacyjna Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) ztozyla do Sadu Okregowego pozew o uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 11 czerwca 2012 roku i o wydanie orzeczenia zastepujacego te uchwate. W dniu 14
maja 2012 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwale nr (...) w sprawie ustalenia oplaty
zwigzanej z przygotowaniem dokumentacji niezbednej dla przeprowadzenia podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. i utworzenia z cze$ci majatku Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...). W jej tresci
uchwalono, ze koszty przeprowadzenia czynno$ci przygotowawczych pozwalajacych na przeprowadzenie podzialu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), w szczegdlnosSci koszty opracowania niezbednej dokumentacji, pokryja czlonkowie
zadajacy podzialu i utworzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Wobec powyzszego Rada Nadzorcza wprowadzila
oplate zwiazana z przygotowaniem dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia podzialu w wysokosci 20 000
zlotych, ktérymi zostang obcigzeni wszyscy posiadajacy tytut prawny do lokalu w budynku B. 4. Oplata ta miata zostaé
ostatecznie rozliczona na podstawie rzeczywistych kosztow Spoétdzielni poniesionych w zwigzku z przygotowaniem
niezbednej dokumentacji. Rzeczywista kwota miala zosta¢ przeliczona na lokal i by¢ platna jednorazowo w terminie
14 dni od daty wystawienia faktury przez SM (...), natomiast faktury zaliczkowe na pokrycie tych kosztéw mialy
zostaé wystawione w terminie 7 dni od daty otrzymania faktur za te czynno$ci. Wykonanie uchwaly zostalo powierzone

Zarzadowi Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Jako podstawe prawng uchwaly wskazano §159" ust. 6 statutu SM
(...). Wskazana w uchwale kwota miala charakter szacunkowy, obejmowala jedynie zlecenia zewnetrzne spoéldzielni
(ekonomista, kancelaria prawna itp.) bez kosztow wlasnych spoéldzielni. Na kazdego czlonka nowo wydzielanej
spoldzielni koszt przygotowania dokumentacji zawieral sie w kwocie okolo 130 zlotych. Uchwala zostala wyslana
powodom w dniu 25 czerweca 2012 roku, ale na skutek awizowania list zostal zwrdécony przez poczte do pozwane;j.
Powodowie otrzymali przedmiotowa uchwale podczas wizyty w spdldzielni w dniu 27 lipca 2012 roku. Pozwana
poniosta juz koszty zwiazane z przygotowaniem dokumentacji niezbednej do dokonania podziatu sp6tdzielni na kwote
23 946 zlotych brutto (19 000 zlotych netto), ktéra to dokumentacje przygotowala przed terminem zakreslonym przez
prawo spoéldzielcze tj. przed Walnym Zgromadzeniem Spéldzielni. Pozwana rozpoczela przygotowywaé dokumentacje
podzialowa po wplynieciu wniosku odno$nie zwolania Walnego Zgromadzenia w przedmiocie podzialu spétdzielni.
Jak zaskarzona uchwala byla podejmowana nie byly znane pelne koszty przygotowywanej dokumentacji ale jedynie
szacunkowe. Czlonkowie nowo powstalej spoldzielni maja zosta¢ obciazeni jedynie polowa kosztow ostatecznych,
poniesionych na przygotowanie dokumentacji podzialowe;.

Sad Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 17 wrzeSnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IIIC
820/12 ustalil, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z dnia 11
czerwca 2012 roku w sprawie podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i utworzenia z cze$ci majatku Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) nowej spoéldzielni (...), jest niewazna.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powod6éw o uchylenie zaskarzonej uchwaly nie zasluguje na uwzglednienie z
tego zasadniczego powodu, ze ustawa prawo spoéldzielcze nie przewiduje zaskarzania uchwal rady nadzorczej poza
przypadkami wyraznie wskazanymi w ustawie. Przepis art. 42 tego prawa odnosi sie do uchwal walnego zgromadzenia.
W jego ocenie prawo do sadu nie oznacza bowiem, ze powodom przystugiwalo prawo zadania uchylenia uchwaly.



Powodowie zglosili Zadanie uchylenia uchwaly, ktére im nie przystugiwalo, gdy tymczasem przepis ar. 189 k.p.c.
przewiduje zadanie ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w tym stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly rady nadzorczej. Tym samym powodowie mogli wystepowac z roszczeniem opartym na podstawie art. 189
k.p.c. wzw. z art. 58 k.c.

W przekonaniu Sadu Okregowego powodowie mieli interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w stwierdzeniu
niewazno$ci bedacej przedmiotem postepowania uchwaly, co zreszta nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.
Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), ktéra weszla w Zycie dnia 22 lipca 2005 r. w przypadku
sprzeczno$ci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawg przewidziana jest sankcja niewazno$ci uchwaly. Jednakze
Sad I instancji zauwazyl, ze sformulowanemu przez powodéw zadaniu ustalenia niewaznoSci spornej uchwaly
nie towarzyszylo wskazanie bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy, ktory zostalby naruszony w zwiazku z
powzieciem tej uchwaly. Sam zas$ art. 42 § 2 ustawy, w jego ocenie, nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej
do stwierdzenia niewaznoSci uchwaly. Przepis ten stanowi bowiem, ze uchwata Walnego Zgromadzenia sprzeczna z
prawem jest niewazna. Zatem obowiazkiem powodéw bylo wskazanie jakie przepisy prawa narusza kwestionowana
uchwala. Oznaczalo to w przekonaniu Sadu Okregowego, ze aby z niego skorzysta¢ nalezy wskazaé konkretny przepis.
Niezasadne jest aby Sad samodzielnie poszukiwal naruszonych przez zaskarzona uchwate przepisow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez w treéci przedmiotowej uchwaly zapisow naruszajacych przepisy prawa
czy interes powodéw. Wskazal on, ze zgodnie zart. 108a§ 1 i 2 Prawa spoldzielczego w razie wystapienia przez
czlonkéw spoldzielni do zarzadu spéldzielni z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly o
podziale spdldzielni zarzad spéldzielni jest obowigzany niezwlocznie przygotowaé dokumenty niezbedne do podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly o podziale oraz udostepnié je czlonkom Zadajacym podziatu. Tym samym koszty
zwigzane ze sporzadzeniem takiej dokumentacji zostaja przez spo6ldzielnie poniesione przed wydaniem przez walne
zgromadzenie uchwaly w przedmiocie podzialu sp6ldzielni i to niezaleznie od tego czy bedzie to uchwala pozytywna,
uwzgledniajaca wniosek i dokonujaca podziatu spéldzielni czy negatywna. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly Spéldzielni z dnia 11 czerwca 2012 roku w sprawie podzialu pozwanej i utworzenia
z jej majatku nowej Spoldzielni nie czyni bezprzedmiotowa kwestii, w jaki sposob koszty te maja zostac rozdzielone.
Skoro bowiem okreslone wydatki zostaly juz faktycznie poniesione w wykonaniu obowiazku, ktéry na zarzad naklada
ustawa Prawo spoéltdzielcze, brak jest podstaw do przyjecia jakoby uchwala w przedmiocie obcigzenia nimi czlonkéw
spoldzielni dzielila losy uchwaly o jej podziale.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie, ktérzy zainicjowali proces podziatlu spoéldzielni winni sie liczyé z
konsekwencjami finansowymi takiej decyzji. To powodowie zainicjowali ten proces, a spoéldzielnia jedynie
zareagowala zgodnie z prawem rozpoczynajac proces przygotowywania dokumentacji podzialowej, ktory co przeciez
oczywiste jest procesem rozciggnietym w czasie. To spotdzielnia na chwile obecna poniosta te koszty, a nie powodowie
(podobnie inni z nowo wydzielanej spoéldzielni). Oplata ujeta w uchwale miala charakter szacunkowy, a rzeczywiste
rozliczenie kosztéw przygotowywania dokumentacji jeszcze nie nastapilo. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze Rada

Nadzorcza miala normatywna podstawe w tresci art. 159" ust. 6 statutu do uchwalenia takiej uchwaly, jak zostala
podjeta.

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest dopuszczalne, ale powinno nastepowac jedynie w
razacych sytuacjach, takich jak np. podjecie uchwaty z przekroczeniem kompetencji przystugujacych radzie nadzorczej
(czyli poza zakresem spraw dotyczacych nieruchomosci wspoélnej), pod wplywem wady o§wiadczenia woli powodujacej
bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej, z naruszeniem zasad funkcjonowania spéldzielni. Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do stwierdzenia takiej niewaznos$ci wobec braku naruszenia przepiséw prawnych, w szczegoélnosci
naruszenia ich w spos6b razacy z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powddztwa. Powodowie podniesli zarzuty:



1. naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej jego czeéci tj. poprzez nieuwzglednienie przez Sad dowodu w postaci znaczacej
czeSci zeznan zlozonych przez Panig M. G. - Prezesa Zarzadu pozwanej spoldzielni, w zakresie kwestii zwigzanych z
przygotowaniem dokumentéw bedacych przedmiotem zaskarzonej uchwaly, w szczego6lnoéci czasu ich przygotowania,
zakresu i kosztow - co w konsekwencji doprowadzilo do blednej subsumpcji normy prawnej okre$lonej w art. 108 oraz
w art. 108 b § 1, § 211 § 6 ustawy Prawo Spéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.
1443). W wyniku blednych ustalen faktycznych doszlo do zastosowania normy prawa materialnego ktéra nie moze
miec zastosowania w przedmiotowej sytuacji.

2. naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 299 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powoda jako strony mimo istnienia niewyjasnionych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow.

3. naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzenia
przez Sad I instancji ustalen faktycznych w zakresie kwestii zakresu dokumentacji ktoérej przygotowanie zlecila
pozwana spdldzielnia, a takze kwestii okre$lonych w art. 108 i w art 108 b § 2 Prawa Spoéldzielczego, co uniemozliwia
kontrole instancyjna przedmiotowego orzeczenia.

4. naruszenia art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 kodeksu cywilnego poprzez ich nie zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu pomimo faktu, iz wedlug Sadu I instancji stan faktyczny nie budzil watpliwoéci, a co wiecej Sad sam
w tresci uzasadnienia (strona 5-6) przyznal, iz ustalil, iz to wlasnie wyzej wskazanej normy prawne (wedlug Sadu I
instancji) winny mie¢ zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego cze$¢ z tych zarzutow, zwigzanych z uchybieniami w zakresie postepowania dowodowego i
ustalen faktycznych jest uzasadniona. Przede wszystkim nalezy tu zwr6ci¢ uwage na pominiecie przez Sad Okregowy
poczynienia ustalen, na podstawie zebranego materialu dowodowego, na okolicznoéci zwigzane z ewentualng
sprzeczno$cia zaskarzonej uchwaly z zasadami wspélzycia spolecznego i interesami powodow. Konsekwencja tego
uchybienia byl brak przyporzadkowania poczynionych ustalen faktycznych pod norme przepisu art. 58 § 2 k.c. zgodnie
z ktorym niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji pominat w swoich ustaleniach faktycznych to, ze koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
niezbednej do dokonania podzialu powstaly w momencie gdy bylo juz pewne, ze spdldzielni nie uda sie dochowac
terminu okre$lonego w art. 108a § 5 ustawy prawo spoldzielcze. Zgodnie z tym przepisem czlonkowie spotdzielni
wystepujacy zzadaniem podzialu mogg wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale jezeli
walne zgromadzenie nie rozpatrzy zgloszonego zadania w terminie trzech miesiecy od dnia jego doreczenia. Termin
ten ma charakter terminu prawa materialnego i w przypadku jego niedochowania przez spéldzielnie ewentualna
uchwala podjeta po jego uplywie jest niewazna, co zreszta w odniesieniu do uchwaly podjetej przez pozwana
spoldzielnie w dniu 11 czerwca 2012 roku zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
wrzesnia 2013 roku. Z kolei stosownie do art 83 § 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych o czasie, miejscu i
porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw na pi§émie co najmniej 21
dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Zawiadomienie powinno zawierac
czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktore
beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami. Z powyzszych
przepisow wynika wiec, ze pozwana spoldzielnia aby zachowaé w/w terminy winna najp6zniej w dniu 15 maja 2012
maja dysponowac¢ wszystkimi dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia podzialu spéldzielni. Przygotowanie
tych dokumentéw po tej dacie bylo juz bezcelowe, bowiem spéldzielnia nie mogla juz podja¢ waznej uchwaly w
przedmiocie podziatu spo6ldzielni.



Tymczasem z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze koszty zwigzane ze sporzadzeniem
przedmiotowej dokumentacji powstaly wlasnie w momencie gdy nie bylo juz mozliwe podjecie waznej uchwaly przez
spoldzielnie. Wynika to z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw i z twierdzen strony pozwanej zgodnie z ktérymi
umowy w tym przedmiocie zawierano w dniach 15, 211 30 maja, a jedna z platnosci przypadla na 5 czerwca 2012 roku
(k. 24, umowa z dnia 15 maja 2012 roku k. 67, umowa z dnia 30 maja 2012 roku k. 72, umowa z dnia 21 maja 2012
roku k. 76, faktura z 5 czerwca 2012 roku k. 77). Poza tym jak wynika z pisma prezesa zarzadu pozwanej z dnia 30
kwietnia 2012 roku, juz wtedy pozwana zdawata sobie sprawe z tego, ze watpliwe jest przygotowanie dokumentacji na
czas, choc¢ blednie wskazano w tym piSmie termin 6 maja 2012 roku (k. 94-95).

Treéc i prawdziwos¢ w/w dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana winne one zatem staé sie podstawa
ustalen faktycznych.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego poczynione w ten sposob ustalenia faktyczne wskazuja na to, ze w chwili powstania
tych kosztow, i jeszcze przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, pozwana spoéldzielnia miata §wiadomosé, ze koszty te
ze wzgledu na uplyw terminu okre§lonego w art. 108a § 5 ustawy prawo spoéldzielcze, nie beda celowe. W ocenie
Sadu II instancji oznacza to, ze dopuszczenie do powstania tych kosztéw w takiej sytuacji oraz obcigzenie nimi
wylacznie mieszkancoéw budynku (...) jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Jesli do podziatu spdldzielni
nie doszlo z przyczyn niezaleznych od oséb ktore domagaly sie dokonania tego podzialu, w szczeg6lnoéci w przypadku
gdy zawini spo6ldzielnia, uchwala taka bezsprzecznie narusza prawa czlonkéw spoétdzielnie poprzez obcigzenie ich
kosztami, ktorych powstania nie spowodowali. Za bledne i nieprawidlowe dzialania spo6ldzielni odpowiadaja wszyscy
jej cztonkowie, brak jest podstaw do cedowania tej odpowiedzialnoéci wylacznie na ich cze$¢, ktéra do powstania takich
kosztow sie nie przyczynila. Czlonkowie spotdzielni mieszkaniowej winni ponosié koszty zwigzane z zaspokojeniem
ich potrzeb mieszkaniowych jak i stosownie do art. 19 § 2 ustawy o prawo spoldzielcze uczestnicza w pokrywaniu strat
poniesionych przez spoldzielnie. Brak jest za$ przepisu, ktory pozwalalby na obciazenie wylacznie czeSci czlonkow
spoldzielni kosztami, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z zaspokajaniem ich potrzeb mieszkaniowych jaki i z ich
udzialem w spéldzielni, a winny obcigza¢ wszystkich jej czlonkow.

Whbrew wiec stanowisku Sadu I instancji przedmiotowa uchwala jest niewazna ze wzgledu na to, ze jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym miejscu nalezy za$ jedynie wyjaéni¢, ze przedmiotowa
uchwala poprzez obcigzenie mieszkancéw bloku (...) obowigzkiem zaplaty stanowi czynno§¢é prawna, zatem jako taka
podlega dyspozycji przepisu art. 58 § 2 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1990 r., IIT CZP 7/90,
OSNC 1990, nr 10-11, poz. 135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., I CRN 113/92, OSN 1993, nr 5,
poz. 86).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz przed Sadem II instancji oparto na przepisie
art. 98 k.p.c.



