Sygn. akt VI A Ca 733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2014 r.

sygn. akt IVC 1087/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w P. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Szpitala (...) w W. kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 733/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w P. domagal sie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala
(...) zw W. aby zaplacil na jego rzecz kwote 368 827,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13 756,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 2013 r. do
dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
sygn. akt IV Nc 207/13, nakazal pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
(...) z siedziba w W. aby zaplacil na rzecz Powoda kwote 382 584,29 z} .



Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital (...) z siedziba w W. wnidst sprzeciw od tego
nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa ponad kwote 382 466,41 zl; rozlozenie zasadzonej kwoty na cztery
raty; umorzenie odsetek od nalezno$ci wskazanych w fakturach i o odstapienie od obcigzania kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 382 466,41 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 2013r. do dnia 26 lutego 2014r.; w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil; zasadzona kwote rozlozyl na 4 raty w wysokoéci po 95 616,60 z} platne do dnia: 31 marca 2014r.,
30 czerwca 2014r.,30 wrzes$nia 2014r. i 31 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat; orzekl w przedmiocie kosztow procesu oraz wyrokowi w punktach I, I i IV
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Powdd, zgodnie z zawartymi umowami, dostarczyl pozwanemu sprzet i artykuly medyczne. Za dostarczone towary
powdd wystawil faktury VAT, ktorych pozwany nie zaplacil. Sgd Okregowy wskazal na zasade , ze pacta sund servanda.
Podniesiono, ze bezspornym jest , iz pozwany nie zaplacil za dostarczony towar i uznal roszczenie poza kwotg 117,88
z}. Sad pierwszej instancji dajac wiare pozwanemu co do faktu zawyzenia zadania odsetek o kwote 117,88 zl. oddalil
powddztwo tylko w tym zakresie. Uwzgledniajac trudna sytuacje pozwanego przychylono sie do wniosku o roztozenie
zasgdzonej naleznoéci na cztery raty. Wskazano na brak podstaw do umorzenie odsetek od naleznoéci wskazanych w
fakturach. Przywolujac treéc art. 481 k.c. podano , Ze pozwany nie podal przyczyn na podstawie ktérych Sad mialby
nie stosowacé tego przepisu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Podkres$lono , ze pozwany jest placowka powolang
do ratowania zycia i zdrowia ludzi. Nie uprawnia to do nie placenia za otrzymane towary czy ustugi. Wskazano , ze
trudna sytuacja finansowa Szpitala, spowodowana zlym funkcjonowaniem systemu finansowania stuzby zdrowia nie
moze stanowi¢ podstawy do nie obcigzania, placowek stuzby zdrowia, obowiazkiem zaplaty na rzecz wygrywajacego
proces dostawcy towaréw kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czeéci , a to co do punktu drugiego wyroku w jakim oddalono
powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek do dnia 27 lutego do dnia
zaplaty oraz co do punktu trzeciego wyroku wobec rozlozenia zasgdzonej kwoty na 4 raty platne w okre$lonych przez
Sad terminach wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
z rat.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenia art.320 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i ustalenia, ze w sprawie
wystepuje szczeg6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy rozltozenia na raty $§wiadczenia zasadzonego na rzecz
powoda.

Wskazujac na powyzszy zarzut powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie rozstrzygniecia
co do rozlozenia zasadzonej kwoty na 4 raty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od
kwoty 382 466,41 zl od dnia 27 lutego 2014r. do dnia zaplaty, e wentu al nie powod wniost o uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pelnomocnik pozwanego zlozyla do akt 4 potwierdzenia
przelewow kwot po 95 616,60 zl na rachunek powoda — zgodnie z zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego, w
przewidzianym w tym wyroku terminie (k.232- 235 akt)

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje .

Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnieéc skutku.



Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela. Wobec zbytniej lakoniczno$ci pisemnego
uzasadnienia wyroku ustalenia te uzupelniono o argumentacje dotyczaca wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci
na 4 raty zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz o dane wynikajace z
dolgczonego do sprzeciwu bilansu oraz rachunku zyskéw i strat (k.148- 152 oraz k.159 - 161 akt).W dokumentach
tych przestawiono aktualng sytuacje finansowa Szpitala oraz wskazano na konieczno$¢ realizowania w pierwszej
kolejnosci podstawowych zadan placowki(leczenie chorych). Powo6d w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji twierdzen o bardzo trudnej sytuacji finansowej pozwanego nie kwestionowal.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.320 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i ustalenie, ze w sprawie
wystepuje szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy rozlozenia na raty $wiadczenia zasadzonego na rzecz
powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione wypadki pozwalajgce na rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty. Rozkladajac
zasadzone $wiadczenia pieniezne na raty Sad nie moZe - na podstawie art. 320 k.p.c. - odméwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platno$ci poszczegolnych rat (uchwata skladu siedmiu sedzi6w SN - zasada prawna z dnia
22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61). Zapatrywanie to powtérzono w uchwale SN z dnia
15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone stanowisko spotkalo sie w zasadzie
z aprobatg w doktrynie (W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1972, z. 2, s. 108; J. Sobkowski, E. Wengerek,
Przeglad orzecznictwa SN, NP 1972, nr 6, s. 963).

Trafnie podnosi skarzacy , ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko "w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne
lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazaloby go na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 35; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Odmiennie jednak
niz to podnosi powdd ,w przekonaniu Sadu Apelacyjnego , taki szczegblnie uzasadniony wypadek zachodzil w
niniejszej sprawie. Pozwany szczegélowo przedstawil trudng sytuacje finansowa placéwki oraz wyjasénil przyczyn tego
stanu rzeczy. Ponadto wskazal on , ze Szpital dysponuje jedynie $rodkami finansowymi wynikajacymi z kontraktu
zawartego z NFZ. Srodki te sa niewystarczajace na biezace potrzeby wobec istniejacego zadluzenia , a takze z
powodu dodatkowych wydatkéw wynikajacych z wykonywania pilnych zabiegow ratujacych zycie , a nie objetych
kontraktem( tzw. nadwykonan). W efekcie kazdy dodatkowy wydatek musi by¢ pokryty z pieniedzy przeznaczonych
na biezace leczenie hospitalizowanych w pozwanej placowce pacjentow . Powod twierdzen tych nie kwestionowal w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Apelacyjny zwaza , ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego interesu
powoda. Obawy powoda , iz zmuszony bedzie nadmiernie dlugo oczekiwaé na nalezne mu $§wiadczenie okazaly sie
nieuzasadnione. Pozwany do konca 2014r. splacil cala zasadzong naleznosé. Podnoszone przez powoda dopiero w
uzasadnieniu apelacji zarzuty co do ogoélnikowosci twierdzeh pozwanego odnoénie do trudnej sytuacji finansowej
Szpitala sg sp6znione, a nadto nie zawieraja zadnych danych podwazajacych prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego w
tym przedmiocie.

Majac to wszystko na uwadze apelacja powoda z braku uzasadnionych podstaw nie mogla odniesé¢ skutku i dlatego
zostala oddalona.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do treéci art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.,
zgodnie z zasadg finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



