Sygn. akt VI A Ca 665/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA— Beata Was$

Sedzia SO (del.) — Mariusz Eodko

Protokolant: — sek. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Bankowi (...) w P.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2014 r.

sygn. akt III C 1277/12

I oddala apelacje;

II zasadza od I. B. na rzecz Banku (...) w P. kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 665/14

UZASADNIENIE

I. B. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
wystawionego w dniu 7 maja 2012 r. przez Bank (...) w P. zaopatrzonego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 31 maja 2012 r. sygn. XIV Co 1139/12 w klauzule wykonalno$ci.

Pozwany Bank (...) w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie pow6dztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2009 r. ojciec powodki Z. B. zawarl z Bankiem (...) w P. umowe nr
(...) o kredyt konsolidacyjny, ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu na laczna kwote 380 000 zlotych na okres
od dnia 30.06.2009 r. do dnia 30.11.2015 r. W ust. 18 umowy przewidziano m. in. ze prawnym zabezpieczeniem
splaty udzielonego kredytu sa poreczenia cywilne udzielone przez M. B. i B. J., hipoteka kaucyjna do kwoty 500



000 zlotych na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé Z. B. i M. B., hipoteka kaucyjna do kwoty 200 000 zlotych na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnoéé A. B. oraz do kwoty 200 000 zlotych na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
powddki 1. B.. Umowa nie przewidywala poreczenia cywilnego udzielonego przez powodke. Jednakze warunkiem
udzielenia kredytu konsolidacyjnego bylo udzielenie poreczen przez corki kredytobiorcy (w tym powddke). Powddka w
dniu zawarcia umowy podpisala o§wiadczenie o udzieleniu solidarnego poreczenia cywilnego za zobowigzania z tytulu
udzielonego na podstawie tej umowy kredytu. W pkt 4 poreczenia powddka o$wiadczyla, ze jej odpowiedzialnoéé
z tytulu poreczenia rozciaga sie na jej majatek odrebny oraz majatek wspolny stanowigcy ustawowa wsp6lnoéc
malzenska. Powodka podpisala rowniez o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z tytulu udzielonego poreczenia
cywilnego, o§wiadczenie, ze jest $wiadoma tego, iz aktualnie posiadany przez powodke majatek jest zabezpieczeniem
splaty poreczonego przez nig kredytu (réwniez odsetek i kosztow zwigzanych z realizacja w/w umowy kredytowej) i
w zwiazku z tym zobowiazuje sie powiadomi¢ bank o zamiarze zbycia istotnych skladnikow tego majatku. Ponadto
powddka potwierdzila zapoznanie sie z informacjg dla poreczycieli wskazujaca na ryzyko finansowe udzielenia tego
typu zabezpieczenia.

W dniu 14 grudnia 2009 r. zostal zawarty aneks do umowy kredytowej zmieniajacy ust. 18 umowy poprzez wykreslenie
sposrod prawnych zabezpieczen splaty kredytu - hipoteki kaucyjnej do kwoty 500 000 zlotych na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Z. B. i M. B.. Aneks nie zostal podpisany przez powddke. Aneks byt skutkiem sprzedazy przez
kredytobiorce za zgoda banku nieruchomosci za kwote 120 000 zlotych, ktdra zostala zaliczona na poczet splaty
kredytu

Obsluga klienta w zakresie udzielenia kredytu, w tym podpisania ww. umowy i o§wiadczen zajmowata sie pelnomocnik
zarzadu pozwanego B. G.. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. powodka zostala poinformowana o zadluzeniu Z. B..
Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. przestanym do wiadomo$ci powodki Bank wypowiedzial Z. B. umowe nr (...) z
dnia 30.06.2009 r. W dniu 7 maja 2012 r. pozwany wystawil przeciwko powddce bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) z tytulu poreczenia cywilnego udzielonego przez powodke na zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej z dnia 30.06.2009 r. nr (...). Postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (...) Wydziale (...) nadal klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko powoddce z ograniczeniem egzekucji do kwoty 200 000 zlotych.

Sad Okregowy pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie zalaczone przez powodke umowe nr (...) wraz z
aneksem, korespondencje powodki z bankiem, korespondencje Z. B. z bankiem, dokumentacje dotyczaca negocjacji
ws. splaty zadluzenia oraz zeznania Swiadka B. G. w tym zakresie uznajac, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad I instancji nie wzial réwniez pod uwage zeznan powddki I. B. i Swiadkéow A. B., Z. B. w zakresie w jakim twierdzili,
ze pracownik pozwanego przekonywal ich, ze odpowiedzialnos¢ powddki bedzie sie ograniczala do odpowiedzialnoéci
z nieruchomo$ci, jako niemajace znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Jego zdaniem tresé zalaczonych dokumentow
w tym zakresie byla jasna, jednoznaczna dla przecietnego odbiorcy-klienta banku.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, ze powodka podpisala os§wiadczenie o udzieleniu
poreczenia cywilnego na zabezpieczenie kredytu udzielonego w dniu 30 czerwca 2009 r. Z. B. (ojcu powodki) na
podstawie umowy nr (...) o kredyt konsolidacyjny. Z tego tytulu wobec niesplacenia przez kredytobiorce zadluzenia i
wypowiedzenia umowy kredytowej pozwany bank wystawil przeciwko powddce bankowy tytul egzekucyjny, nastepnie
opatrzony klauzula wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa. Prawomocne postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal lecz réwniez inne sady.

Powodka kwestionowala za$ istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym, twierdzac, ze:

1. umowa kredytowa nie przewidywala zabezpieczenia w postaci poreczenia cywilnego udzielonego przez powddke, a
zatem poreczenie jest niewazne jako nie majace przyczyny w innym zdarzeniu (umowie kredytowej),



2. powoddka zostala wprowadzona w blad co do obowigzku udzielenia poreczenia oraz co do zasad jej
odpowiedzialnoéci,

3. powodka nie podpisata aneksu do umowy kredytowej, ktory w istotny spos6b zmienial zabezpieczenie udzielonego
kredytu poprzez eliminacje spo$rod zabezpieczen hipoteki kaucyjnej do kwoty 500 000 zlotych,

4. poreczenie jest czynnoS$cig prawng niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych zarzutow Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka blednie rozumie pojecie
kauzalnoS$ci poreczenia. Na podstawie art. 876 § 1 i 2 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie
wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Oswiadczenie
poreczyciela powinno byé pod rygorem niewaznoéci zlozone na pi$mie. Poreczenie jest umowa kauzalna, a
przyczyna prawna udzielenia poreczenia jest zabezpieczenie roszczen wierzyciela. Dla skuteczno$ci czynnoéci
prawnej konieczne jest istnienie tej przyczyny. W niniejszej sprawie niesporne jest zdaniem Sadu I instancji, ze
pozwanemu (wierzycielowi) przystugiwalo roszczenie wobec kredytobiorcy o splate kredytu, ktére to roszczenie
zostalo zabezpieczone poreczeniem udzielonym przez powddke, a zatem istniala przyczyna udzielenia poreczenia. Nie
ma natomiast w jego ocenie prawnego znaczenia fakt, ze ta forma zabezpieczenia nie zostala wymieniona w tresci
umowy kredytowej. Umowa poreczenia jest umowa zawarta miedzy wierzycielem, a poreczycielem, za$ stronami
umowy kredytowej sa wierzyciel i dtuznik, a zatem dla wazno$ci umowy poreczenia nie ma zadnego znaczenia zawarcie
badz nie informacji o niej w umowie kredytowe;j.

Z powyzszego powddka wysnuwala réwniez wniosek, ze zostala wprowadzona w blad, co do istnienia prawnego
obowiagzku podpisania o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia w sytuacji gdy obowigzek ten nie istnial, bowiem nie
znajdowal oparcia w umowie kredytowej. Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezy tu podkreslié, ze
wobec obowigzujacej zasady swobody uméw powoddka nigdy nie miala prawnego obowigzku udzielenia poreczenia.
Nie mialaby réwniez takiego obowigzku gdyby w umowie kredytowej poreczenie przez nig udzielone bylo wymienione.
Jak przypomnial Sad I instancji, stronami umowy kredytowe;j jest bank i kredytobiorca, zas na powodce nie bedacej
jej strong nie ciazylyby zZadne obowiazki z niej wynikajace. Udzielenie poreczenia byto suwerenna wola powodki, a
nie jej obowigzkiem. Fakt, ze bank mdgt odmoéwi¢ udzielenia kredytu w przypadku braku tego poreczenia nie oznacza
w przekonaniu Sadu Okregowego, by na powddce ciazyt jakikolwiek prawny obowiazek zawarcia umowy poreczenia,
stad brak tez przestanek do twierdzenia o wprowadzeniu jej w blad co do istnienia takiego obowiazku.

Uzasadniajac wprowadzenie powddki w blad przez pozwanego, powddka twierdzila réowniez, iz podpisata
o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wobec informacji udzielonej przez pracownika banku, ze jest to normalna
standardowa procedura i powodka bedzie odpowiadala wylacznie z tytulu ustanowienia hipoteki kaucyjnej na
nieruchomo$ci. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego pow6dka w ogole nie pozostawala w bledzie, lecz byla Swiadoma,
a przynajmniej powinna by¢ §wiadoma tresci i skutkbw dokonywanej przez siebie czynno$ci prawnej. Powbddka
podpisala szereg o$wiadczen zwigzanych z udzielonym przez nig poreczeniem: o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji z tytulu udzielonego poreczenia cywilnego, o$wiadczenie ze jest $wiadoma
tego, ze aktualnie posiadany przez powddke majatek jest zabezpieczeniem splaty poreczonego przez nig kredytu i w
zwiazku z tym zobowiazuje sie powiadomi¢ bank o zamiarze zbycia istotnych skladnikow tego majatku. Wszystkie te
o$wiadczenia byly jasne i zrozumiale, a wyraznie wynikalo z nich, ze powoddka z tytulu udzielonego poreczenia bedzie
odpowiadata calym swoim majatkiem, nie za§ wylacznie z nieruchomosci. Co wiecej pozwany bank poinformowat
powodke o ryzyku zwigzanym z udzieleniem tego typu zabezpieczenia, przekazujac informacje dla poreczycieli,
zaznajomienie z ktora powodka potwierdzita swoim podpisem. W informacji tej wythuszczonym drukiem podkreslono,
ze udzielajgc poreczenia powodka bierze na siebie powazna odpowiedzialno$¢ finansowa i w przypadku niemozno$ci
wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika bank siegnie do majatku poreczyciela. W pidmie banku w zadnym miejscu
nie znajduje sie informacja jakoby ta odpowiedzialno$é byta w jakikolwiek sposob ograniczona, np. do nieruchomosci.
W piSmie wskazana zostala rowniez podstawa prawna udzielenia poreczenia, z ktorag powddka mogla sie zapoznadé,
siegajac do podanych przepisow.



Sad I instancji przypomnial, ze powodka zeznala na rozprawie, iz przeczytala wszystkie podpisane przez nig
dokumenty i zrozumiala je, a poniewaz miala watpliwosSci pytala pracownika banku, ktory udzielil jej odpowiedzi, ze
mimo podpisania o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia bedzie odpowiadala wylacznie rzeczowo z tytulu ustanowienia
hipoteki. Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby takie zapewnienia ze strony pracownika banku rzeczywiScie miaty
miejsce, to podpisane przez powddke dokumenty byly na tyle jasne i zrozumiale, Ze nie pozostawialy watpliwoéci
co do odpowiedzialnosci powddki z calego majatku. W ocenie Sadu I instancji niewiarygodnym jest, by mloda,
zdrowa, wyksztalcona osoba wbrew jasnej tre$ci dokumentéw byla w bledzie co do skutkdw prawnych czynnosci,
ktorej dokonala. Jezeli, jak twierdzi miala watpliwosci, mogla zasiegna¢ porady prawnika lub samodzielnie sprawdzic¢
wskazane w przekazanej jej informacji przepisy kodeksu cywilnego. Blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c., obejmuje
wprawdzie takze blad co do prawa, co dotyczy m.in. mylnego wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajacych ze
zlozonego o$wiadczenia woli, jednakze mozliwo$¢ powolania sie na blad co do prawa prowadzi do ograniczenia
zasady ignorantia iuris nocet i dlatego nie sposéb w przekonaniu Sadu I instancji uznaé, ze takim bledem co do
prawa jest rowniez ewentualna nieumiejetno$¢ interpretacji i wywodzenie wnioskow, ktére w zaden sposdb nie
wynikaja z podpisywanych o$wiadczen. Nawet gdyby powodka rzeczywi$cie miala mylne wyobrazenie o skutkach
swoich o§wiadczen, czemu Sad Okregowy nie dal wiary, to miala wszelkie dane by zapoznac sie z instytucja poreczenia.
Granicg, ktora wyklucza mozno$é powolania sie na ,.blad co do prawa” jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedolozeniem przez strone nalezytej starannosci.
Skoro powddka, jak sama zeznala, miala watpliwosci co do zakresu swojej odpowiedzialnoS$ci, tak dalece idace,
ze kilkakrotnie pytala pracownika banku, to w przekonaniu Sadu I instancji nie powinna byla opieraé¢ sie na
ewentualnych zapewnieniach pracownika strony umowy z oczywistych wzgledéw zainteresowanego daleko idacymi
zabezpieczeniami, lecz winna byla zasiegnaé¢ porady osoby bezstronnej i kompetentnej, czego zaniedbala.

Ponadto na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze rzekomy blad powodki nie byt tez istotny, bowiem istotno$c
bledu musi by¢ obiektywna, co oznacza, ze zaden rozsadny czlowiek (nie za$§ powddka) znajacy prawdziwy stan rzeczy
nie zlozylby oéwiadczenia danej tre$ci. Nie sposob jego zdaniem uznaé, ze zaden rozsadny czlowiek nie zltozylby
o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia tylko z tego powodu, ze bedzie odpowiadat calym majatkiem, albowiem jest to
istota instytucji poreczenia.

Kolejnym zarzutem, na ktory powolala sie powodka byla okolicznos$é niepodpisania przez nia aneksu do umowy
kredytowej, ktory eliminowal jedno z zabezpieczen splaty kredytu, a mianowicie hipoteke kaucyjna do wysokosci
500000 zlotych ustanowiong na nieruchomosci kredytobiorcy i jego zony. W ocenie powddki aneks oslabial jej
pozycje jako poreczyciela kredytu. Z twierdzeniem tym Sad Okregowy nie zgodzil sie wskazujac, ze w istocie aneks
ten polepszal sytuacje powodki, nie za$ ja pogarszal. Jak wynika z zeznan zlozonych przez viceprezesa zarzadu
pozwanego banku kwota 500 000 zlotych zostala wskazana jako kwota zabezpieczenia w zwigzku z o§wiadczeniem
kredytobiorcy, ze na nieruchomosci bedzie realizowal inwestycje w postaci zabudowan. Plany te jednakze nie zostaly
zrealizowane, za$ rzeczoznawca majatkowy wycenil nieruchomos$é na kwote 150 000 zlotych. Wobec mozliwoéci
sprzedazy nieruchomosci przez kredytobiorce za kwote 120 000 zlotych, bank wyrazil na to zgode pod warunkiem,
ze cena sprzedazy zostanie zaliczona na poczet splaty kredytu, co zostalo uczynione. W kontekécie znacznego
zmniejszenia dlugu, zmniejszyla sie rowniez odpowiedzialno$¢ powddki, a zatem jej zgoda na aneks nie byla wymagana
ianeks zostalby wdrozony nawet w przypadku odmowy jego akceptacji przez powddke. W przekonaniu Sadu I instancji
w istocie wiec nie ,odjeto” tego zabezpieczenia, albowiem $rodki ze sprzedazy stuzyly splacie dlugu, za$ ewentualna
realizacja zabezpieczenia polegalaby na tym samym. Reasumujac, rowniez brak podpisu powddki pod aneksem nie
mial w jego ocenie wplywu na wazno$¢ i skuteczno$¢ udzielonego przez nia poreczenia splaty kredytu.

Powodka podniosta réwniez, iz dokonana przez nig czynno§é prawna jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego i skutkiem tego niewazna. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powodka w pozwie nie wskazala jednak zdaniem Sadu Okregowego na czym mialaby sie
przejawiac sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego udzielenia przez nig poreczenia. W pozwie ograniczyla sie
wylacznie do zacytowania przepiséw i komentarzy do art. 58 k.c., wobec czego Sad I instancji nie odnidst sie do tego
zarzutu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powddztwa. Powodka podniosta zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc wadliwa, niezgodna z regutami zasady swobodnej oceny dowodow weryfikacje zebranego materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza:

« wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego w zakresie:

« jasno$ci treéci podpisanych przez powddke dokumentéw, powodujacej, ze osoba z wyzszym wyksztalceniem nie
powinna mieé¢ probleméw z ich zrozumieniem, w sytuacji gdy podnoszone przeze nig okolicznosci podpisania
tych dokumentéw, w tym dopytywanie B. G. wynikajace z watpliwos$ci co do zakresu mojej odpowiedzialnoéci
wskazuja na to, ze obdarzylam zaufaniem profesjonalnego jak wowczas sgdzilam pracownika instytucji
zaufania publicznego i nie przyjetam punktu widzenia oczekiwanego przez Sad I instancji, to jest sprawdzania
wiarygodno$ci pracownikow instytucji zaufania publicznego, dodatkowo przy uwzglednieniu, ze teza Sadu
Okregowego o powszechnym zrozumieniu specjalistycznych zapisow dokumentéw ktére podpisatam, jest razaco
sprzeczna zasadami do$wiadczenia zyciowego.

+ uznania prawdopodobienstwa sytuacji, aby przy dwéch umowach kredytowych, zawieranych niezaleznie od
siebie, mimo poszanowania zasady swobody uméw do ktérej odwoluje sie Sad Okregowy, pominieto jako forme
zabezpieczenia poreczenie powodki,

« zbiegu okolicznoéci, majacego miejsce tak w 2009 jak i 2010 roku, gdy jak twierdzi pozwany, powodka jako
poreczyciel zostala pominieta w umowach kredytowych,

« pominiecie wnioskéw wynikajacych z nastepujacych dowodow:
« zeznan B. G., w zakresie:

« skladania przez nig powddce o§wiadczenia przy kredycie nr (...), ze jestem dluznikiem rzeczowym, i zaprzeczenia
aby czynila to przy umowie nr (...), co z uwagi na jej dalsze zeznania, ze przy kredycie z 2010r, w ktérym powddka
miala by¢ jedynie dtuznikiem rzeczowym, dala jej do podpisu rowniez dokumenty dotyczace poreczenia cywilnego

« rozpoczecia przez Bank innych procedur, w sytuacji kiedy powddka nie podpisalaby aneksu do umowy nr (...),
dodatkowo przy uwzglednieniu, ze depozycje te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami H. W. (wiceprezes Banku)
jak i z ustaleniami Sadu Okregowego, ze nawet gdyby powddka podpisala aneksu, Bank i tak by wdrozyl jego
postanowienia.

« nie wydania powddce aneksu do umowy nr (...) i thumaczenia tego tym, ze zadala wydania dokumentéw przez
siebie podpisanych, a tego aneksu podpisala, co jest niezgodne z rzeczywistoscig, albowiem A. B., mimo, iz ten
aneks podpisala, takze go nie otrzymala.

» korespondencji pomiedzy powodka a Bankiem w zakresie wyjasnienia charakteru zabezpieczen kredytu nr (...),
podczas ktérej Bank trzykrotnie zmienial swoje stanowisko, przy ostatnim pi$mie, wbhrew zeznaniom swojego
pracownika B. G. twierdzacej, ze pozostaje jedynie dtuznikiem rzeczowym, przyznajac wbrew ewidentnym faktom
- nie podpisaniu przez powddke poreczenia, ze przy tym kredycie dalej jest poreczycielem.

+ pisma Banku z dn. 2 kwietnia 2012r i zalaczonej do niego notatki urzedowej skierowanej do Z. B., w ktérym to
w sposOb bezprawny pozwany wskazal jakie jest zadluzenie ojca powddki w przypadku obu kredytéw, a pismo
to skierowal takze do B. J., ktdéra pozostaje poreczycielem tylko jednego kredytu, co obrazuje rowniez polityke
Banku w owym czasie polegajaca na nie rozréznianiu obu kredytoéw ani poszczegolnych osob udzielajacych ich
zabezpieczenia, traktujaca wszystkie osoby zwigzane z tymi kredytami en bloc (przy czym podkresli¢ nalezy



fakt, ze juz przy pierwszym pi$mie, ktére otrzymalam z Banku w dn. 14 wrze$nia 2011r w ktérym pozwany
poinformowal mnie o problemach ze splatg i wysokos$ci zadtuzenia w obu kredytach, na lidcie odbiorcéw znalazla
sie takze B. J.) przy czym dowody wymienione w pkt. I-I-B-b-c wskazuja na elementarny brak profesjonalizmu
po stronie pozwanego, ktéra to okoliczno$é catkowicie pominieta w rozwazaniach Sadu I instancji, nakazuje
spojrzenie z wieksza wiara w przedstawiang przez powddke wersje zdarzen,

+ zapisow pkt 18.6 umowy kredytowej nr (...), w ktorym jedng z form zabezpieczenia kredytu byla ,Zgoda
poreczyciela na potracenie z miesiecznego wynagrodzenia kwot na splate kredytu", a powodka jako rzekomy
poreczyciel nic takiego nie podpisywala.

« aneksu do umowy nr (...) w konteksScie przyczyn podpisania go przez innych poreczycieli, a szczeg6lnie A. B.,
nie przedlozenia powddce do podpisu aneksu przez B. G. w momencie kiedy podpisywala dokumenty dotyczace
umowy z 2010r oraz ukrywania aneksu przed powodka,

c. bledne odmoéwienie mocy dowodowej dowodom dotyczacym:

« umowy kredytowej nr (...) wraz z aneksem,

« korespondencji powddki z bankiem

+ korespondencji Z. B. z Bankiem,

« dokumentacji dotyczacej negocjacji ws. splaty zadluzenia,
« zeznan $wiadka B. G. w tym zakresie,

« atakze zeznaniom: powodki, A. B., Z. B. w zakresie jakim twierdzili, ze pracownik pozwanego przekonywatl ich,
ze powodka bedzie odpowiadala jedynie z nieruchomosci,

d. bledne uznanie za wiarygodne zeznan wiceprezes Banku (...) w zakresie:

 wartoSci nieruchomoéci rodzicow powddki, na ktérej ustanowiona hipoteka stanowila zabezpieczenie kredytu
nr (...), zawyzonej do kwoty 500 000 zl, albowiem jak zeznata H. W., na terenie tej nieruchomoéci o faktycznej
warto$ci 120 000 zl, miala by¢ realizowana przez ojca pwodki inwestycja w postaci zabudowan. Dajgc wiare
tym zeznaniom, Sad Okregowy zaakceptowal sytuacje w ktdrej ustne o$wiadczenie kredytobiorcy, staje sie
wystarczajace do ponad trzykrotnego zawyzenia kwoty hipoteki kaucyjne;j.

« spelnienia przez powoddke kryteriéw do tego, aby zostala poreczycielem,

« wyrazenia przez Bank zgody na zawarcie umowy o kredyt konsolidacyjny tylko w przypadku udzielenia poreczen
cywilnych przez powo6dke i jej siostre A. B., bowiem wezeéniej ze strony pozwanego nigdy taki argument nie padl, a
ponadto zdziwienie budzi fakt, ze pozwany jako instytucja opierajaca sie na procedurach, nagle bez najmniejszego
nawet potwierdzenia w jakims$ dokumencie, zada zwiekszenia zabezpieczen w stosunku do tych ujetych w umowie.

2. art. 328 § 2 kpc, polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku powodéw dla ktérych Sad Okregowy:

i. odmowil mocy dowodowej dowodom, ktorym strona powodowa poswiecila znaczacg cze$é pozwu jak i gltdbwna czesé
obszernego pisma procesowego z dnia 14 listopada 2013r, bez najmniejszego nawet wskazania przyczyn takiego stanu
rzeczy i oparcie sie jedynie na stwierdzeniu, ze dowody te ,nie maja znaczenia”, a dotyczy to:

« umowy kredytowej nr (...) wraz z aneksem



« korespondencji powddki z Bankiem
+ korespondencji Z. B. z Bankiem dotyczacej negocjacji ws. splaty zadluzenia
 zeznan $wiadka B. G. w tym zakresie

« zeznan powddki A. B., Z. B. w zakresie jakim twierdziliémy, ze pracownik pozwanego przekonywal nas, ze bede
odpowiadala jedynie z nieruchomosci, bez zadnego uzasadnienia swojego stanowiska, co doprowadzilo do nie
zweryfikowania przez Sad Okregowy swoich ustalen, a zwlaszcza skonfrontowania ich z pominietymi dowodami.

ii. nie ustosunkowat do zeznan B. G. dotyczacych kredytu nr (...), ktore nie zostaly uznane za nie majgce znaczenia,
a podniesione wady uzasadnienia orzeczenia, z uwagi na kluczowe dla oceny zasadnoé$ci powddztwa znaczenie
pominietych dowodéw, uniemozliwiaja calkowicie dokonanie weryfikacji toku wywodu Sadu I instancji, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.

3. sprzeczno$c ustalen Sadu Okregowego z trescig zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

i. przyjeciu pewnych faktéow za ustalone, mimo, ze nie zostaly w ogble potwierdzone lub sa niedostatecznie
potwierdzone, tj. jasno$§¢ treSci podpisanych przez mnie dokumentéw, powodujaca, ze osoba z wyzszym
wyksztalceniem nie powinna mie¢ problemdéw z ich zrozumieniem, w S$wietle caloSci zebranego materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza umowy kredytowej nr (...) wraz z aneksem, mojej korespondencji z Bankiem,
korespondencji Z. B. z Bankiem, dokumentacji dotyczacej negocjacji ws. splaty zadtuzenia, zeznan $wiadka B. G. w
tym zakresie, a takze zeznan powodki, A. B. i Z. B., wskazuje, iz tak jednoznaczne odrzucenie przez Sad wersji zdarzen
przedstawionej powodke, jest nie do zaakceptowania, a wrecz wspiera jej twierdzenia.

ii. niewla$ciwej i nieprawidlowej ocenie dowodu i przyjeciu co innego niz z niego wynika, a mianowicie:
« zeznan B. G. omo6wionych juz w pkt. I - 1 - B - a zarzutéw apelacyjnych.
« aneksu do umowy nr (...) w kontek$cie polepszenia sytuacji powodki,

» przyczyn podpisania go przez innych poreczycieli, a szczegélnie A. B., jesli zdaniem Sadu Okregowego i tak
zostalby on wdrozony nawet w przypadku braku akceptacji ze strony powodki

« nie przedlozenia powodce do podpisu aneksu przez B. G. w momencie kiedy podpisywala dokumenty dotyczace
umowy (...)

« ukrywania aneksu przed powo6dke, o czym Swiadcza nie otrzymanie go w komplecie dokumentow o ktory zwrécita
sie do Banku,

4. uznaniu za nieudowodnione pewnych faktow, to jest sktadania powodce przez B. G. zapewnien, ze jestem jedynie
dluznikiem rzeczowym przy umowie nr (...), podczas gdy Swiadek ta potwierdzila, ze takie o§wiadczenia zlozyla
przy kredycie nr (...), co z uwagi na jej dalsze zeznania, ze przy kredycie z 2010r dala powddce do podpisu rowniez
dokumenty dotyczace poreczenia cywilnego, co w ocenie powddki w sposéb ewidentny uprawdopodabnia, ze w ten
sam sposob mogla zrobi¢ réwniez w 2009r, skoro zrobila to w 2010r nie majac nawet podpisanego przez mnie wtedy
poreczenia, tym bardziej, ze $wiadek potwierdzila, ze to ona dawala mi w 2010r do podpisu te dokumenty, ktore to
okolicznos$ci dawaly podstawy do uznania moich twierdzen w tym przedmiocie za prawdziwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny po analizie calego materiatu dowodowego, w tym tego, ktory Sad I instancji pominal przy czynieniu
ustalen faktycznych, uznal, ze powodka nie wykazala zasadno$ci swoich twierdzen.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powddka nie wykazala, ze udzielajac poreczenia dzialala pod wplywem bledu.
Blad jako wada o$wiadczenia woli polega na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. O bledzie mozna wiec
moéwic wowezas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu. Nie ma
za$ bledu, jezeli odwiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$¢ i rozumial okoliczno$ci np. zawieranej umowy, ale
wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje.

Powodka zeznala, ze czytajac dokumenty umowy poreczenia zrozumiala ich tresé¢, wladnie dlatego zadala dodatkowe
pytania pracownikowi banku B. G.. Jak sama wskazala dokumenty te wzbudzily jej watpliwo$ci, zauwazyta ze sa tam
slowa dotyczace poreczenia cywilnego, ktérego instytucja byta jej znana. W takim przypadku nie spos6b uznac, ze
powodka znajdowala sie w bledzie, co do ich tre$ci. Wprawdzie mogla mie¢ watpliwosci, co do rzeczywistych intencji
banku, jesli jego pracownik podawat jej odmienne informacje, to jednak jesli zdawala sobie sprawe z konsekwencji
zawartych w umowie i zalacznikach do niej postanowien i nie powinna byla ich w takiej formie akceptowaé i
podpisywaé. Powddka byla w pelni §wiadoma, co do konsekwencji wynikajacych z zawartych w nich postanowien
umownych. Podpisujac te dokumenty przyjmowala na siebie ryzyko zwigzane z takim uregulowaniem swego
zobowigzania wzgledem banku. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze powodka znala otaczajaca ja rzeczywisto$e,
rozumiala okoliczno$ci zawieranej umowy i jej konsekwencje ale wyciagnela z nich niewlaéciwe wnioski i podjela
niekorzystna dla siebie decyzje. Nie moze w chwili obecnej bronié sie zarzutem udzielenia jej odmiennych wyjaénien
przez pracownika banku, nie powinna poprzestawaé na zapewnieniu pracownika, ze jest to standardowa procedura.
Ryzyko podpisania umowy, ktéra byta dla niej niekorzystna w konsekwencji obciaza tylko ja. Nie mozna zas w takim
przypadku moéwié o bledzie, co do tresci czynnoSci prawnej. O charakterze udzielonego poreczenia zadecydowala tresc
dokumentow, ktora to tres¢ powodka zrozumiala, a nie ustne wyja$nienia B. G..

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze przeslanki z art. 84 § 1 k.c. nie zostaja spelnione w sytuacji gdy osoba skladajgca
o$wiadczenie woli znala tre$¢ czynnoSci prawnej jaka w ten spos6b podejmowala.

W takim przypadku jedyna w zasadzie mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego z powodu ewentualnego bledu,
zachodzila by wylacznie w przypadku gdyby powodka wykazala, ze B. G., dzialajac $wiadomie i umy$lnie wprowadzila
ja wblad lub uzyla podstepu po to, zeby wyludzi¢ od niej poreczenie cywilne. Dla przyjecia spelienia przestanek z art.
86 k.c. koniecznym jest wykazanie intencjonalnego nastawienia dzialajacego w ten sposob sprawcy tej wady. Zatem
musi on dziala¢ umyslnie po to, aby doprowadzi¢ do takiego niezgodnego z prawda (rzeczywistym stanem rzeczy)
obrazu rzeczywisto$ci u kontrahenta, na ktorego wole oddziatywuje, by byl on zdolny do naklonienia go do zlozenia
o$wiadczenia woli okreélonej tresci.

Taki dowod nie zostal jednak przeprowadzony, a zeznania B. G. nie daja podstaw do takich ustalen. Nie sposob
zreszta wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci zapewnienia pracownika banku dotyczyly nie skutkow prawnych poreczenia,
ale tego, ze w rzeczywistoS$ci nie dojdzie do egzekucji z calego majatku bo dluznik splaci kredyt, a jesli nawet nie to
bank w pierwszej kolejnosci skieruje egzekucje do nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia. Nie mozna
w chwili obecnej przyjaé, ze B. G. juz w tamtym momencie zakladala, ze egzekucja z tej nieruchomosci nie pozwoli
na zaspokojenie wierzytelnoSci banku w caloéci, jak i ze zawioda pozostale sposoby jej zaspokojenia i w konsekwencji
dojdzie jednak do skierowania egzekucji do calego majatku powodki i jej siostry. W konsekwencji nie sposéb rowniez
przyjac, ze B. G. $wiadomie i umy$lnie wprowadzila powodke w btad i wymusila od niej poreczenie cywilne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podnoszone przez powodke okolicznosci t.j. fakt, ze przy drugiej umowie kredytowej t.j.
umowie nr (...) dano jej do podpisu réwniez dokumenty dotyczgce poreczenia cywilnego, ale bez samego o§wiadczenia
woli o udzieleniu tego poreczenia, §wiadczy o tym, ze w istocie w banku zachodzily nieprawidlowosci. Trudno tutaj w
chwili obecnej okresli¢ czy wynikalo to ze zlego organizacji pracy w banku czy z bled6w pracownikoéw, ale nie Swiadczy
to o tym, ze celowo zmierzano do wprowadzenia pow6dki w blad. Fakt, ze sam bank mial problemy z okresleniem



charakteru udzielonych przez powddke poreczen przy tej umowie, wskazuje na to, Ze pracownicy banku popeknili w
tym zakresie bledy, ale nie ze chcieli wprowadzi¢ pow6dke w blad.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa wiarygodne twierdzenia powodki, ze pracownik banku probowal ja
przekonac o tym, ze istota udzielanego przez nig poreczenia jest zupelnie inna niz ty wynikalo z jednoznacznej treéci
dokumentow. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze malo prawdopodobne jest, ze B. G.
probowala by wmowi¢ Swiadomemu klientowi, ze tre$é czynno$ci prawnej jest zupehnie inna niz twierdzi klient.

Ponadto to, ze powodka nie zostala wymieniona jako poreczyciel w umowie kredytowej, podobnie jak jej siostra,
nie pozbawia skuteczno$ci poreczenia cywilnego. Po pierwsze nie byly one stronami umowy kredytu, zatem ich
wymienienie w umowie kredytu, czy tez ich przystapienie w jakimkolwiek charakterze do tej umowy nie bylo
wymagane dla skutecznos$ci poreczenia. Poreczenie nalezy do kauzalnych czynnos$ci prawnych, ale powddka Zle
rozumie to pojecie. Pod pojeciem kauzy (causa) nalezy rozumieé przyczyne dokonania czynnoSci prawnej. W
przypadku czynnoéci prawnej polegajacej na poreczeniu przyczyna ta bedzie zabezpieczenie istniejacego zobowiazania
(art. 876 § 1 k.c.) lub majacego powsta¢ w przyszloéci dlugu (art. 878 § 1 k.c.). Zaden przepis prawa nie wprowadza
za$ wymogu aby poreczenie bylo czeScig czynno$ci prawnej stanowigcej kauze albo chociaz zostalo wspomniane w
dokumencie, ktory te czynno$é reguluje. Zreszta przedmiotem poreczenia moze by¢ takze zobowiazanie wynikajace z
umowy ustnej lub nawet powstale na mocy przepiséw prawa.

Po drugie, dla skuteczno$ci poreczenia nie jest wymagane aby poreczyciel zostal uswiadomiony, co do pozostalych
§rodkoéw zabezpieczenia splaty kredytu. Kredytobiorca w umowie zobowigzuje sie do ustanowienia zabezpieczen
kredytu wzgledem banku, a nie wzgledem poreczycieli. OczywiScie w Swietle zasady swobody ksztaltowania
stosunkéw umownych nie jest wykluczone aby poreczyciel uzaleznil udzielenie poreczenia od udzielenia innego jego
zabezpieczenia, jednakze w niniejszej sprawie strony takiego postanowienia nie przewidzialy. Jesli za§ powddka takie
ustalenia poczynila wylacznie z kredytobiorca to tez wylacznie wobec niego moglaby kierowaé roszczenia z tego tytutu.

Odnoénie zarzutéw powodki, co do zabezpieczenia kredytu hipoteka i pdzniejszej eliminacji tego zabezpieczenia
nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze zabezpieczenie to nie tyle zostalo wyeliminowane, co zrealizowane, cho¢
nie bezposérednio poprzez skorzystanie z instytucji hipoteki. Dluznik bowiem w drodze porozumienia z bankiem
sprzedal te nieruchomosé, a Srodki uzyskane z tej transakeji zostaly przeznaczone na pokrycie dlugu zabezpieczonego
hipoteka. Z przepiséw prawa ani z treSci przedmiotowej umowy kredytu czy tez poreczenia nie wynika za$, ze
powddka winna wyrazi¢ swoja zgode na podpisanie takiego aneksu. W rzeczywistoSci bowiem to kredytodawca i
kredytobiorca decyduja o sposobie zabezpieczenia umowy kredytu i w braku odmiennych postanowien nie sa w tym
zakresie ograniczeni przez wole poreczyciela. Wprawdzie dla poreczyciela moze nie by¢ korzystne ograniczenie innych
sposobow zabezpieczenia zobowigzania, jednakze z samych przepiséw prawa nie wynika, ze daje mu to uprawnienie
do odstapienia od poreczenia lub skutkuje jego wyga$nieciem.

Blednie zas powddka wywodzi dla siebie skutki prawne z faktu okreélenia przez bank i kredytobiorce wysoko$ci
hipoteki na kwote 500000 zl i uzyskania za te nieruchomosé zaledwie okolo 1/3 tej kwoty t.j. 120000 zl. Powoddce
umyka fakt, ze warto§¢ nieruchomosci jest zmienna. Fakt, ze w dniu zawierania umowy wysoko$¢ hipoteki zostala
okre$lona na dana kwote nie oznacza, ze warto$¢ obciazanej nia nieruchomoéci jest dokladnie taka, ani ze warto$c¢
ta w przyszlosci nie ulegnie zmianie. Ceny nieruchomosci s zmienne, co jest rzecza powszechnie znang. Wysoko$é
hipoteki nie musi rowniez odpowiada¢ warto$ci nieruchomosci z chwili jej ustanawiania, strona lub strony umowy
moga zaklada¢, ze warto$¢ nieruchomosci wzroénie w przyszloéci, tak ze hipoteka bedzie mogla zostac zrealizowana
w calo$ci. Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, ze z umowy kredytu ani poreczenia nie wynika aby powddka miala
uprawnienie do zgdania zaliczenia Srodkoéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomo$ci na te cze$¢ zobowigzania
dluznika, ktora zobowiazala sie wykonac za niego jako poreczyciel.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty, co do przyjecia poreczenia powodki w sytuacji, gdy jak sama ona
twierdzi, nie speliala w chwili zawierania umowy kryteriéw banku dla zostania poreczycielem. W tym wypadku
to bank podjat ryzyko udzielenia kredytu, ktérego splata nie zostala w sposdb wystarczajacy zabezpieczona. To



jego dotknelyby negatywne konsekwencje tego faktu w postaci braku mozliwoéci uzyskania splaty zobowiazania.
Poreczyciel nie moze mie¢ za$ pretensji do banku o to, ze w chwili zawierania umowy nie mial mozliwo$ci wywigzania
sie z tej umowy, a w chwili obecnej taka mozliwo$é¢ juz ma.

W tym miejscu nalezy za$ zauwazy¢, ze pozostale okolicznoSci podnoszone przez strone powodowa nie mialy wplywu
na zasadno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W przypadku gdy powodka zeznala, ze zrozumiala tre$¢ poreczenia bez
znaczenia pozostalo to jakie p6zniej otrzymala wyjasnienia, co do poreczen udzielonych przy umowach kredyt nr
(...). Pbzniejsze zachowania sie stron nie zmienig tego, ze powodka w chwili zawierania umowy rozumiala tres¢ tej
czynnoSci prawnej i nie dzialala pod wplywem bledu. Brak profesjonalizmu pracownikéw banku, zamieszanie w
nim panujace, czy tez nie udzielanie prawidlowych informacji, nie ma wplywu na zasadnos$¢ roszczenia powodki,
niezaleznie od tego jak negatywnie bedzie nalezalo takie dzialania ocenié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



