Sygn. akt VI ACa 653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2014 r.

sygn. akt XXV C 1295/10

oddala apelacje.

Sygn. akt VIA Ca 653/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko D. B. P. T. domagal sie zaplaty kwoty 84.055,93 z} z odsetkami tytulem zwrotu
wynagrodzenia zaplaconemu pozwanemu z gbéry na poczet zawartej umowy o remont mieszkania. Zgodnie z
twierdzeniami pozwu umoéwiony remont nie zostal przez pozwanego wykonany.

Pozwany nie uznat powbdztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo do kwoty 63.845,98 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeéci powddztwo
zostato oddalone.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Powdd P. T. od okolo 1995 r. pozostaje w konkubinacie z E. W. (1). Od 1998 r. jest wla$cicielem lokalu mieszkalnego
nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Pozwany D. B. mial wykona¢ remont mieszkania powoda nr (...) przy ul. (...) w



W. na podstawie ustnej umowy, w zawarciu ktoérej posredniczyla E. W. (1). Zgodnie z ustaleniami stron remont ten
mial mie¢ charakter remontu generalnego i obejmowac:

- wymiane instalacji elektrycznej w calym lokalu, wykonanie izolacji stropu, z czym wigzalo sie zdjecie boazerii,
polozenie waty izolacyjnej, polozenie plyty gipsowej i tynku,

- remont calej lazienki ze zdjeciem istniejacych kafelkow, wymiane we, wanny, umywalki, zrobienie wylewek i
polozeniem nowych kafelkow,

- cyklinowanie parkietu w salonie, 2 pokojach, przedpokoju i malowanie,

- wymiane 2 duzych okien i 1 balkonowego w wersji niestandardowe; okna mialy byé¢ zakupione w firmie (...),
-demontaz i wymiane mebli kuchennych, pomalowanie $cian,

- wymiane drzwi wej$ciowych i 2 par drzwi wewnetrznych w pokojach i 1pary do lazienki.

Koszt wywozu demontowanego materialu mial pokry¢ powdd. Prace te mialy zosta¢ wykonane przez pozwanego w
okresie od wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r. Prace zostaly rozpoczete we wrze$niu 2009 r. Pozwany ciggle opdznial sie
z wykonaniem prac thumaczac to réznymi przyczynami, np. warunkami atmosferycznymi. W okresie od 26 wrze$nia
2009 r. do 5 marca 2010 r., pozwany otrzymal od powoda, przelewem z rachunku bankowego konkubiny powoda,
laczna kwote 78.500 zt. Dodatkowo w dniu 22 grudnia 2009 r. pozwany otrzymat od powoda, za poSrednictwem
konkubiny powoda, kwote 10.000 zt.

W dniu 28 stycznia 2010 r., pozwany zawarl z J. G. dzialajacym pod firma (...) umowe na wykonanie mebli. Zgodnie
z tre$cia umowy, pozwany zobowigzany byl do uiszczenia w dniu zawarcia umowy zaliczki w wysoko$ci 20.000 zl,
ktdéra w razie rezygnacji lub odstapienia od umowy przez klienta nie podlegala zwrotowi. Faktycznie J. G. otrzymal
od pozwanego kwote 15.000 zl.

Pozwany zazadal dodatkowo od powoda 20.000 zl twierdzac, ze wtedy juz na pewno wszystko bedzie zrobione.
Wowczas, majac na uwadze, ze w lokalu praktycznie nic nie zostato zrobione poza wadliwie (natynkowo) wykonana
instalacja elektryczna, zla izolacja poddasza, wyburzeniem kuchni i lazienki, pow6d zdecydowat sie zrezygnowaé
z ustug pozwanego, ktory zostal telefonicznie poinformowany o zakonczeniu wspolpracy. Pozwany oddal klucze
do mieszkania na poczatku kwietnia 2010 r. bez sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego. W dniu 7 kwietnia
2010 1. rzeczoznawca T. W., po przeprowadzeniu wizji lokalu, dokonal wyceny robét pozwanego na kwote 5.000
z}. Mieszkanie bylo wéwczas w stanie ,rozbioérki wszystkiego, co dalo sie rozebra¢ poza konstrukecjg Scian” —
zerwane tynki na sufitach, rozbite wszystkie Scianki dzialowe, na podlodze bylo mndstwo gruzu i réznego rodzaju
materialow. Wstawione byly nowe drzwi wej$ciowe tloczone imitujace drewno, prawdopodobnie chinskie, plastikowe
okna, zle zamontowane bylo okno balkonowe, wykonane byly fragmenty instalacji wodno-kanalizacyjnej, podlaczona
prowizoryczna miska klozetowa, proba ocieplenia sufitu welna mineralng (paraizolacja byla poprzerywana), Zle
wykonany sufit (wybrzuszenia, ugiecia, wykonanie z wielu laczen kawatkéw plyty gipsowej, co pdzniej powodowaloby
pekanie sufitu), instalacja elektryczna nie byla faktycznie wymieniona, ale ukryte byly polaczenia starej instalacji
z nowymi koncéwkami tylko tasma izolacyjna, wykonany fragment posadzki w kuchni lub lazience i wymieniona
byla belka stalowa. Jak wskazal sad okregowy, nie bylo ani jednej pracy wykonanej prawidlowo, poza rozbiorka
i osadzeniem drzwi wej$ciowych. Warto§¢ rob6t wykonanych przez pozwanego sad okregowy, opierajac sie na
sporzadzonej w tej sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa, wycenil na kwote 9 654,02 zl brutto.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w znacznej czeSci. Jak
wskazal sad okregowy, zgodnie z art. 644 k.c., dopoki dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili
od umowy odstgpié¢ placac umdéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela. Jak wskazal sad okregowy, za warto$é tego, co
pozwany zaoszczedzil z powodu niewykonania uméwionych prac w calo$ci uznaé nalezy réznice miedzy zaptaconymi



przez powoda sumami (lgcznie kwota 88 500 z1), a wartoScia wykonanych przez pozwanego prac (9.654,02 zl) oraz
wartoS$cig uiszczonej przez pozwanego zaliczki na rzecz stolarza, ktéra stolarz mial prawo zatrzymac (15 000 z}).
Tak wyliczong kwote 63 845,98 zl pozwany powinien w ocenie sadu okregowego zaplaci¢ powodowi z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Natomiast koszty procesu zostaly przez sad
okregowy stosunkowo rozdzielone, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie
punktu pierwszego uwzgledniajacego powddztwo oraz w zakresie punktéw 3-5 dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji zawarte
zostaly nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 60 k.c. oraz 98 i nast.. k.c., poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw, co doprowadzilo sagd do uznania
powoda za strone umowy, podczas gdy strona umowy z pozwanym byla E. W. (1);

b) art. 639 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przyczyny niewykonania
umowy leza po stronie zamawiajacego;

c¢) art. 644 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji bledne wyliczenie kwot, ktére pozwany oszczedzil,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., poprzez dokonanie oceny opinii bieglego
w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, bez wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, co doprowadzilo sad do btednych i pozbawionych logiki wnioskéw, a w konsekwencji do wydania
orzeczenia w sposob wadliwy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Niezasadne sg zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa procesowego. Ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji poczynione zostaly w oparciu o prawidlowo dokonang ocene materialu dowodowego. Ustalenia te sad
apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni podstawa dalszych wywodow w tej sprawie.

Skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji dotyczace stanu lokalu w chwili wydania kluczy
powodowi i tym samym zaprzestania w lokalu prac remontowych przez pozwanego. Jak podnosi skarzacy pomiedzy
opuszczeniem lokalu przez pozwanego a dokonang wizjg lokalna (ogledzinami) tego lokalu oraz wykonanym woéwczas
materialem zdjeciowym uplynal okres okoto trzech tygodni. Tym samym jak wywodzi skarzacy brak jest jakichkolwiek
dowodow, ze stan lokalu w chwili opuszczenia go przez pozwanego byl tozsamy ze stanem lokalu stwierdzonym w
toku dokonanych ogledzin. W efekcie nie mozna wykluczy¢ — jak wynika to z w wywodow apelacji — ze powod w ciggu
tego okresu dokonal zmian w stanie lokalu, ktérymi obecnie chce obciazy¢ strone pozwana. W oparciu o powyzsze
zalozenie skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 233 i art. 278 k.p.c.

Wywodu tego nie mozna podzielié. Stan lokalu w chwili zaprzestania robdt przez pozwanego ustalony zostal przez sad
okregowy w oparciu o zeznania $§wiadka E. W. (1), $wiadka T. W. oraz zeznania strony powodowej. Jak wynika z tresci
tych dowodo6w prace w lokalu powoda byly niezakoniczone i w znacznej mierze ograniczyly sie do prac rozbiérkowych
i demontazowych. Wadliwie zainstalowana zostala cze$¢ stolarki okiennej, jedynie prowizorycznie wykonane roboty
elektryczne (polaczenie przewodow na tzw. skretke, brak puszek polaczeniowych, polaczenie starej instalacji z nowymi
przewodami), wadliwie wykonane i niedokonczone ocieplenie. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
byloby przyjecie, co nalezaloby uczyni¢, gdyby chcie¢ podzielié¢ zarzuty pozwanego, ze powod celowo po opuszczeniu
lokalu przez pozwanego w ciggu trzech tygodni lokal ten zdemolowal, zniszczyl prace wykonane prawidlowo przez
pozwanego, tudziez sam we wlasnym lokalu obnizyl standard wykonanych prac poprzez wadliwe zamontowanie
stolarki okiennej, tudziez polaczen elektrycznych. Tym samym majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego,



w tym zeznania $wiadka E. W. (1), a takze zeznania samego powoda uznaé nalezy, ze stan lokalu opisany w wizji
lokalnej przeprowadzonej w dniu 7 kwietnia 2010 r. i utrwalony w wykonanej wéwczas dokumentacji zdjeciowej (k.
6-14) odpowiada stanowi lokalu, w jakim pozostawil go pozwany po wykonaniu prac remontowych. Brak jest wiec
podstaw do uwzgledniania zarzutu naruszenia przez sad okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Wywody skarzacego w tym
zakresie nie wykazuja, aby sad okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub dos§wiadczenia zyciowego i
tym samym naruszyt reguly swobodnej oceny dowodéw. Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2778 k.p.c.
Ustalenie wartosci rob6t remontowych faktycznie wykonanych przez pozwanego i poniesionych w zwigzku z tym
kosztéw wymagalo wiadomosci specjalnych, co uzasadnialo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c.

Trafnie natomiast skarzacy zarzuca w apelacji bledne zastosowanie w tej sprawie, jako podstawy rozstrzygniecia,
art. 644 k.c. Przepis ten przyznaje zamawiajacemu prawo do odstgpienia od umowy w kazdej chwili, jezeli dzielo
nie zostalo jeszcze ukonczone. Przy czym, warunkiem skuteczno$ci skorzystania z tego uprawnienia jest jednoczesna
zaplata uméwionego wynagrodzenia z mozliwo$cig jego pomniejszenia o to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil
z powodu niewykonania dziela. W istocie wywody sadu okregowego utozsamiajace kwoty zaoszczedzone przez
skarzacego z kwotami wyplaconego mu zaliczkowo wynagrodzenia sa nieprzekonywujace. Jednakze przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze konstrukcja odstapienia od umowy przyznajaca bezwarunkowe prawo zamawiajgcemu bez wzgledu
na przyczyny realizacji tego prawa jest nieadekwatna od okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. Jak wynika bowiem
z prawidlowych ustalen faktycznych sadu okregowego, przyczyna odstgpienia od umowy przez powoda byl fakt
znacznego opoznienia po stronie skarzacego oraz brak realnych perspektyw co do zakonczenia dziela w terminie
wynikajacym z umowy stron. Jak wynika z ustalen sadu okregowego, strony zawierajac umowe o remont lokalu
uzgodnily, ze prace remontowe zostang wykonane przez pozwanego w okresie od wrze$nia 2009 r. do marca 2010 r.
Prace te faktycznie zostaly rozpoczete we wrze$niu 2009 r., jednakze pozwany op6znial sie w wykonaniu oméwionych
prac. Stan lokalu zastany przez powoda w marcu 2010 r. (szczegoétowo opisany w wizji lokalnej przeprowadzonej w
dniu 7 kwietnia 2010 r. i udokumentowany materiatem zdjeciowym.: k. 6-14) wskazywal jednoznacznie, ze pozwany
nie jest w stanie ukonczy¢ prac w ustalonym terminie. Jak wynika z materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka
E. W, a takze zeznan powoda, wystepujaca zwloka po stronie pozwanego oraz brak perspektyw na ukonczenie robot
w ustalonym przez strony terminie stanowily przyczyne odstapienia od umowy. Tym samym powdd zrealizowal
uprawnienie prawoksztaltujgce wynikajace z art. 635 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je
ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dzieta. Skutkiem wykonania prawa odstgpienia jest wygaéniecie umowy od
momentu jej zawarcia, a wiec ze skutkiem ex tunc. W wyniku odstgpienia strony nie sa juz zobowiazane do §wiadczen
przewidzianych w umowie, a to, co $wiadczyly wcze$niej, podlega zwrotowi. Zgodnie bowiem z art. 494 k.c. strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, jest obowigzana zwrécié drugiej stronie to, co otrzymata od niej na mocy
umowy, sama za$ moze zadac tego, co $wiadczyla, oraz — niezaleznie od powyzszego — moze zadaé naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym samym, wbrew wywodom sadu okregowego, podstawa prawng
roszczenia strony powodowej w tej sprawie o zwrot uiszczonego wynagrodzenia jest art. 494 k.c. w zw. z art. 635 k.c.
Zarazem w sposob oczywisty w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wskazujacych jednoznacznie na znaczna zwloke
pozwanego w wykonaniu obowiazkéw kontraktowych, nie znajduje zastosowania wskazywany w apelacji przepis art.
639 k.c. Niezasadny jest wiec zarzut skarzacego co do pominiecia zastosowania tego przepisu.

W ramach obowigzujgcego na gruncie kodeksu postepowania cywilnego modelu apelacji pelnej, sad odwolawczy nie
jest zwigzany zarzutami prawa materialnego. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow sad apelacyjny
ma obowigzek zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego, usuwajac w tym zakresie ewentualne btedy prawne
sadu pierwszej instancji.

W koncu jako bezzasadny ocenié nalezy zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 60 k.c. oraz art. 98 i n. k.c. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, w szczegolnosci zeznan $wiadka E. W. (1) oraz zeznan
powoda, przy zawieraniu umowy z pozwanym byla obecna E. W. oraz powdd P. T.. Rozmowy z pozwanym prowadzila



gtownie E. W. (1), jednakze z caloksztaltu okoliczno$ci, w tym objetych réwniez wiedza pozwanego, wynikalo, ze
wlaécicielem remontowanego lokalu jest powdd i E. W. (1), jako partnerka zyciowa powoda, czyni ustalenia odno$nie
remontu w jego imieniu i za jego zgoda. Do odmiennych wniosk6w nie moze prowadzi¢ réwniez fakt, ze zaplata za
roboty nastepowala za posrednictwem konta bankowego E. W. (1). Wzajemnie bliskie relacje istniejace pomiedzy
powodem a E. W. (1) wskazywaly bowiem, co potwierdzila tres¢ zeznan E. W. i powoda, ze $rodki na remont pochodzily
faktycznie z majgtku powoda. W efekcie rola §wiadka E. W. (1) sprowadzala sie w tej sprawie do roli po§rednika
(pelnomocnika powoda) w relacjach pomiedzy powodem a pozwanym.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawa, za$ jego tre$¢ zgodna jest z relacjami
prawa materialnego laczacymi strone powodowa z pozwanym, sad apelacyjny wniesiong apelacje na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil.



