Sygn. akt VI A Ca 632/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz
SO (del.) Dorota Trautman
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Pawlowska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. A.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 marca 2014 r.
sygn. akt XXV C 4/14
postanawia
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w caloSci i postepowanie w sprawie umorzyc;

2. odstapi¢ od obciazania powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje na rzecz
pozwane;j.

Sygn. akt VI ACa 632/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2013 r. D. A. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 4 maja
2010 r. w sprawie II Nc 95/10, opatrzonego klauzula wykonalnoéci.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 3600 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powodztwa.



Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. pelnomocnik powo6dki, z uwagi na fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek pozwanej, cofnal wniesiony w niniejszej sprawie pozew, na co pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode,
zadajac zasadzenia kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem badz zasadami wspolzycia
spotecznego lub tez zmierza do obejécia prawa, a tym samym uznatl te czynnoéc¢ za dopuszczalna.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny
uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyl.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Apelacyjny wzial pod uwage bezsporny fakt, iz wniesienie niniejszego
pozwu spowodowane bylo wszczeciem przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego w oparciu o prawomocny
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym, za$ na skutek przywrdcenia terminu do wniesienia zarzutow
ostatecznie powo6dztwo o zasadzenie kwoty objetej nakazem zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Mimo iz juz
wydanie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r. o przywréceniu terminu do wniesienia sprzeciwu wywolalo skutek
wskazany w art. 505 § 1 k.p.c., a wiec utrate mocy nakazu zaplaty, nie zostalo uchylone postanowienie o nadaniu
nakazowi klauzuli wykonalnoéci, a wniosek powddki o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal zwrocony przez
Komornika z uwagi na brak dolaczonego prawomocnego orzeczenia pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo dopiero w dniu 5 lutego 2015 r. na wniosek wierzyciela z dnia 24
wrzesnia 2014 r., uzasadniony upadkiem tytulu egzekucyjnego i biernoscia ze strony dluznika.

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. w wypadku cofniecia pozwu na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r. w wypadku cofniecia pozwu
zasada jest, iz obowiagzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie obciaza powoda bez wzgledu
na przyczyne cofniecia, za$ odstepstwa od tej zasady dopuszczalne w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie
z powodztwem bylto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci
istniejacych w dacie wytoczenia powddztwa, w szczegblnosci sytuacja taka jest zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia wymagalnego w dacie wniesienia pozwu.

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej nie ma jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania powodki za
strone wygrywajaca proces co pozwalaloby na zastosowanie art. 98 k.p.c.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okolicznoéci w jakich doszlto do wytoczenia powodztwa,
a nastepnie jego cofniecia uzasadniaja odstapienie od obciazania powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanej zgodnie z art. 102 k.p.c., zachodzi bowiem przypadek ,,szczegoélnie uzasadniony”, do ktérego wskazany
przepis sie odwoluje, za$ obciazenie powddki kosztami postepowania byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.



